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経済発展講（上）
Ａ・ ガーツ ェソクロソとＡ ・マーシャル

そして目本の経済発展への適用とその限界

小　野　　　進

　クーソの意味でのｒ通常科学」は存在する。それは非革命的な，もっと正確に

いうと，あまり批判的でない専門職業的な活動，時代の支配的なドグマを受げ入

れ， それに挑戦しようとはせず，他のほとんどすべての者が進んで受げ入れよう

とする場合だげ　　　種のハソドワゴソ効果によって流行的になる場合だけ一

新しい革命的理論を受げ入れる科学者の活動である。新しい流行に低抗するに

は， 流行を生みすだのに必要とされたのと同じほどの勇気を，おそらく必要とす

るであろう　　カール ・Ｒ ・ポバーｒ通常科学とその危険」イムレ ・ラカトンユ，

アラソ ・マスグレーヴ編／森博監訳『批判と知識の成長』所収

　目　次

はじめに
Ｉ　Ａ ・ガーシ ヱソク肩ソの経済発展論

　（１）後発国工業化の三側面　　銀行 ・国家 ・イテオ 艀キ

　（２）後発国工業化の命題　　ヨーロッバエ業史の若干の理論的総括一

皿　産業発展に関するＡ ・マー１■ヤルの学説

　（１）Ａ ・マーシャル『産業と貿易』の性格

　（２）近代資本主義と産業上の主導権が何故他剛こ先駆げてイギリスに形成され

　　たのか

　（３）産業上に．おげるフラ：■スの主導権　　生産に．おげる個性（ｍｄ１ｖ１ｄｕａ１１ｔｙ）と

　　精密さ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以下次号）

　（４）産業上におげるトイソの主導権　　科学の工業への応用

　（５）産業上におげるアメリカ合衆国の主導権　　多様な標準化一

皿　アソソロ ジー風緒語　　明治以来の目本の経済発展の複合的諸要因の目録を

　も含めて

（９１４）



経済発展論（上）　（小野） １６５

は　じ　め　に

　　　　　２）
　明治維新以来の目本の経済発展は，今日の段階で観察すれぱ，二十世紀の資

本主義発展史上類例のない刮目すべき成果（この問題は，メダルの両面で，工業化

の成功をメタルの表面だとすれは，その裏面の消極面が必然的に存在する。軍国主義な

どの暗黒面やフォーマルそしてイソフォーマルな個人の自由の抑制そして国家百年の大

計を欠落した土地政策による都市の住宅 ・居住環境の劣悪さと醜悪な都市景観や街並 ，

そしてとめども淀く進行する環境破壊，杜会保障の質的不備や独創的な知識階級創出の

失敗など多くの消極面がその例である）であることは，客観的な事実問題として ，

誰もおそらく異論をさしはさむ余地はたいであろう 。このようたことをいうこ

とすら今目では陳腐であるとさえいわれている。にもかかわらず，東アジァ儒
　　　　３）

教文化圏におげるこのようた日本の経済発展のメカニ ズムについて説得力ある

経済理論的分析と解明が十全になされていたいというのが実状である 。

　新古典派経済学は，経済人（ｈｏｍｏ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｕｓ）と完全競争（ｐｅｒｆｅｃｔ　ｃｏｍｐｅｔｉ－

ｔｉＯｎ）を公理（ユークリッド幾何学の平行線の公理のように。この点については矢野健

太郎ｒ幾何学の歴史』ＮＨＫ，昭和４９年参照せよ）として承認さえすれぱ，これを

前提に，経済主体の最適化行動即ち家計の効用と企業の利潤の極大化行動から

導出される家計均衡 ・企業均衡そして市場均衡にいたる必然的な連鎖を，論理

学的，数学的に演緯した完全た理論体系である。それ故，論理的出発点である

ホモ ・エコノミヵスと完全競争を別の性質の論理的出発点である公理に置きか

えれば新古典派の理論体系はその立脚点を喪失し論理的には崩壌する。新古典

派体系を存立せしめている大支柱の一つであるホモ ・エコノミカスの仮定は ，

欧米の経済からの合理的抽象である。しかし，この コソセプトが目本経済に適

用できるかとうかは別問題である。何故なら，新古典派の企業理論でもっ ては ，
　　　　　　　　　　　　　　４）
人々の目常的経験知と実地研究によっ て示めされているような目本の企業行動

が説明できないからである。したが って，目本の新古典派経済学者は，新古典

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９１５）



１６６　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３５巻 ・第５号）

派理論の有効性を証明するためには，目本企業の独得な行動を新古典派企業理

論体系のスペシャノレ ・ヶ一スとして位置づげ説明することに努力しなげれぱな

らないことになる。にもかかわらず，今までのところ，説得力ある議論に成功

しているであろうか。おそらく成功したいであろうと思われる。新古典派経済

学の基本的命題は，市場におげる完全競争を通じて資源が最適に配分されると

いうことである。したがって，独占や寡占の形成は自由競争としての完全競争

の障害であり ，資源の最適配分を阻害するものとみなされている。新古典派体

系のもう一つの大支柱である完全競争の仮定（実際に競争のたい状態を想定してい

ることに、次る。何故なら，市場において個々の企業と家計は，プライステイカーとして

受動的に行動し，それ故価格競争で能動的に相互に企業問で自由競争するということは

ない）と上記の基本的命題との関係が整合性を持つかとうかという純粋理論問

題はここでは係わらたいでおこう 。目本の市場構造の特徴の一つは，寡占企業

問， 巨大企業問の激烈な競争が発生していることである。新古典派にしたがえ

ぱ， 寡占や独占は自由競争を排除し，資源の効率的な配分をもたらさず，それ

故， 経済全体に好ましい成果を与えたないということである。にもかかわらず

目本の大企業体制は，新古典派的な意味での効率性を犠牲にしたとしても，内

外ともに認められる良好な経済的成果を生みだした。これは何故かということ

である。これに対しては，経済体制は「効率」だけでは評価できたいというこ

とだけにとどめておこう。人問性を抑圧した高い効率性も存在する。後発国目

本の良好な経済的成果は，新古典派経済学の教えを理論通り忠実に実行したか

らなのか。そうであるまい。新古典派の完全競争理論やその拡張としての不完

全競争理論ではこの事柄を説明することはできるのだろうか。極論すれは，明

治以来の目本経済は，新古輿派経済学の世界とむしろ異なることをおこな？て

きたからこそ，今目のような産業上の成功を収めたのではないか 。

　問題の所在を鮮明にするために，極端にあえて行儀悪くいえは，テクノクラ

ート的経済学者として，新古典派経済理論などを目本の経済杜会の現実や実生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
活に「あてはめる」だげの目本経済論等々は腐るほどあっても，歴史的知識と

歴史感覚をもっ た理論家的経済学者として，歴史的現実態としての目本の経済

　　　　　　　　　　　　　　　　（９１６）



　　　　　　　　　　　　　経済発展論（上）（小野）　　　　　　　　　　　　　１６７

発展史を理論に変換するとい った，杜会科学上の正統的な認識論に沿った試み

　　　　　６）
は皆無である。この課題は，われわれにとっ てアポリァであることはいうまで

もない。今，われわれに必要なことの一つは，目本の経済発展の独自な法則性

を杜会科学（経済学を含む）的に自已認識することである 。

　このような問題提起が誤まっ ていないとするれぱ，われわれは，以上のよう

な荷の重いあるいは重すぎるかもしれない課題を研究し解決しなけれぱならな

い。 そこで，このような課題を解決する上で示唆するところ大きいと思われる

経済発展にかんするアノレフレット ・マーノヤノレ（ＡＬＦＲＥＤ　ＭＡＲＳＨＡＬＬ）とアレ

クサソター・ カーノェ ソクロソ（ＡＬＥＸＡＮＤＥＲ　ＧＥＲＳＣＨＥＮＫＲＯＮ）の学説を考

察することにしよう 。

　諸国の経済の勃興，発展，成熟，衰退は，諸国の置かれた歴史的諸条件の相

違そして世界経済の構造変化に制約されている。にもかかわらず，それらの拘

束内において諸国の経済発展のあらゆる時代と諸副こ適用しうる基礎的な若干

の理論的な一般頓向を検出することが可能であるたらぼ，異なった時代と諾国

の経済発展の観察より抽象化された理論的結論や視角も同一次元で考察しても

論理的には許されるであろう 。新古典派の偉大な経済学者アノレフレッド ・マー

：■ヤノレはその著 ６ＩＮＤＵＳＴＲＹ　ａｎｄ　ＴＲＡＤＥ　Ａ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ
１ｎｄｕｓｔｒ１ａ１ｔｅｃｈｎ１

－

ｑｕｅ　ａｎｄ　ｂｕｓ１ｎｅｓｓ　ｏｒｇａｎ１ｚａｔ１ｏｎ ，ａｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ１ｒ１ｎ且ｕｅｎｃｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｃｏｎｄ１ｔ１ｏｎｓ

ｏｆ 　ｖａｒ１ｏｕｓ　ｃ１ａｓｓｅｓ　ａｎｄ　ｎａｔ１ｏｎｓ
’’

（ＭＡＣＭＩＬＬＡＮ，１９１９）において，英国，フラ

ソス，ドイッそしてアメリカ合衆国等の欧米世界が経験Ｌた経済成長，とくに

離陸の問題を含めた諸国の不均等発展にもとつく指導的先進国の交替を理論的

とりあげた。経済史家アレキサソダー・ ガーシ ェソクロソ流にいえば，Ａ ・マ

ーシャノレは，西欧世界内部の後発国から先進国への経済発展のメカニ ズムを解

明したことになる。マーシ ャノレは，さらに先進国の経済衰退の問題をとりあげ

た， この点がガーシ ェソクロソとちがう点である。Ａ ・ガーシ ェソクロソのそ

の著 “ＥＣＯＮＯＭＩＣ　ＢＡＣＫＷＡＲＤＮＥＳＳ　ＩＮ　ＨＩＳＴＯＲＩＣＡＬ　ＰＥＲＳＰＥＣＴＩＶＥ
”

（Ｔｈｅ　ＢＥＬＫＮＡＰ　ＰＲＥＳＳ　ＯＦ　ＨＡＲＶＡＲＤ　ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ　ＰＲＥＳＳ，Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ ，

Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ，１９６２）におげる問題関心は，発展途上の後発諸国が，西欧の先

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９１７）



１６８　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３５巻 ・第５号）

発の工業諸因と異なる経済構造を抱え，従来の西欧諸国にみられた経済発展 ＝

離陸の問題とは異質のそれに直面しているという間題意識から，ヨー肩ツパの

いくつかの国々の工業化の歴史的経験を考察することによっ て， 西欧の後発諸

国ｑ経済成長のメカニズムを解明した。そのために，まず，彼は１９世紀のヨー

ロッパ諸国の工業化の歴史過程を分析した結果，イギリスでは，資本の原始蓄

積が富の源泉となったが，フラソスやドイツでは，資本の稀少性故に，創設さ

れた銀行による資本供給が富の重要な源泉となり ，より後発の口１■アでは，さ

らに，国家が資本供給をおこなうといのように，副こよっ て経済成長のバター

ソが異なることを実証した 。

　そこで，まず，Ｉと皿で西欧世界内部におげる後発国の先進国への一方通行

的移行理論であるＡ ・ガーシ ェソクロソと西欧諸国内部における後発国の先進

国への移行と指導的先進国の交替理論であるＡ ・マーシャノレの二人の所説を詳

細に（詳細に過ぎるかもしれたい）紹介することに力点を置き，皿アソソロ ジー

風結語　明治以来の日本の経済発展の複合的諸要因の目録をも含めて一で，こ

の両理論が東アシアの儒教文化圏において，後進国から先進国への移行を実現

した目本経済発展史の解明，分析，理解にどの部分が適用できどこが適用でき

たいのかを簡単に示唆することにとどめる。これが本稿のねらいである 。

１）第二次大戦後，経済学において使用されているｒ経済発展論」という専門領域

　は，第三世界の後進国あるいは発展途上国の経済を如何にして発展させるのかと

　いうことを基本的課題としている。ところが，ここでいっている経済発展論と

　は，先進資本主義諸国，第三世界の低開発諸国，新興工業諸国 ・地域群，そして

　杜会主義諸国の一切の国を含む経済発展を理論的に探求することを意味してい

　る。したがって前者を狭義の経済発展論，後者を広義の経済発展論と口乎んでおこ

　う 。なお，狭義の経済発展論の応用部門として開発計画論，国際貿易論，直接投

　資論などがある 。

２）明治以来の日本資本主義発展史の全過程の中で，戦後日本の高度経済成長の歴

　史的位置を明確にする必要があろう 。戦後目本の高度経済成長の出現が，究極的

　には，明治緯新に起因し，その帰結だとすれば，明治緯新の性格をどのように理

　解したらよいのかという問題を解決しておらたけれぱならない。また目本は人類

　史上最初の無階級杜会あるいは無階層杜会を生みだしたという最近の議論（梅樟

　　　　　　　　　　　　　　　（９１８）



　　　　　　　　　　　経済発展論（上）　（小野）　　　　　　　　　　　　　 １６９

忠夫『目本とは何か　　近代目本文明の彩成と発展』目本放送出版協会，昭和６１

年， 梅樟忠夫 ・松原正毅編『統治機構の文明学』中央公論杜，昭和６１年）や目本

杜会を世界でもっとも進んだ高度大衆杜会だとする所論におげる日本杜会の性格

観定は，目本杜会と目本資本主義のその後の発展を観定した明治緯新の性格に起

因しているものと推論される 。

　日本のマルクス派の歴史理論の伝統にしたがうと，明治維新について二種類の

よく知られた学説が従来支配的であ った。その一つは，講座派の明治維新＝絶対

主義的変革，あるいはｒ絶対主義の形成過程」説であり ，もう一つは労農派のブ

ノレジ ョア革命説である。しかしながら，目本の近代史（現代史も含めてよいかも

しれない）は，マルクス理論のスキームでは十分説明できないはど独自的，個性

的であ った 。

　　したがって，既成の理論構成（唯物史観的解釈，皇国史観的解釈，行為理論的

解釈）にとらわれない明治緯新論が登場してくるのは自然の成行である。ここで

明治緯新の性格観定についての坂田吉雄，森嶋通夫，桑原武夫三教授の所説をあ

げておこう 。まず坂田吉雄説は明治緯新をｒナ ：■ヨ ナリスムの展開過程」（坂田

吉雄ｒ明治前半期に於げる政府の国家主義」坂田吉雄編ｒ明治前半期のナショ ナ

　リズム』未来杜，１９５８年所収。なお，坂田吉雄教授のいう国家主義とはｒ諸外国

　と富強を争うことに国家目的を置き，この国家目的達成のために国民が結束する

　ことを要求する政治的立場」をいう）として性格つげる。森嶋通夫説はつぎのと

おりである；明治緯新はｒ近代国家を建設するために下級武士と知識階級によっ

てもたらされた革命」（‘Ｗｈｙ　ｈａｓ　Ｊａｐａｎ ‘ｓｕｃｃｅｅｄｅｄ
’？＿Ｗｅｓｔｅｒｎ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｅｔｈｏｓ ９， ＣＡＭＢＲＩＤＧＥ　ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ　ＰＲＥＳＳ，１９８２，ｐ８９

森嶋はその著『近代杜会の経済理論』創文杜，昭和４８年において「イソテリゲソ

　チアがほとんど孤立無援で行な ったナショ ナリライゼイショソのための革命」と

　もいっ ている）であ った。そして明治緯新をｒナショ ナリズムに立つ文化革命」

　（桑原武夫ｒ明治維新と近代化』小学館，１９８４年。桑原武夫「明治維新と目本の

　近代化」永井道雄／Ｍ ・ウルティア編ｒ明治維新」東京大学出版会，１９８６年所

　収）と位置づげるのが桑原説である 。

３）儒教あるいは儒学などというと，今さら何を復古主義的なことをという人がい

　るかもしれない。目本は一国で唯一の独自な文化圏を彬成した稀有の国であると

　いうユニークな説もある。しかし，目本の近代化において儒教が果してきた客観

　的ま大きた役割を無視することはできない。ちたみに，最近中国で『孔子研究』

　（１９８６年３月２５日出版）という学術雑誌が創刊された。シソガポーノレと台湾の学

　者の論文も掲載されている。潟増銭氏は論文ｒシソガポールにおける儒学」の中

　で，観念論であるという評価もでてこようが，つぎのようにい っている。ｒ日本

　　　　　　　　　　　　　　　　（９１９）



１７０　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３５巻 ・第５号）

　　人の経済面での成功は結局儒教倫理思想に帰すこと’ができる。儒教倫理は高尚で

　　品位のある道徳をもっ た人民を育成すること，家庭をふため杜会の完成を助げる

　　 ことができる」（１１８頁）。

　　　さて，儒教に関して二つの疑問が予想される。中国や朝鮮が儒教文化圏に属し

　　ていたことは了解されうるが（韓国や台湾など現在もそうである），目本はその

　　ようにいうことが妥当であるのかというのが一つ目の疑間である。有本がすくな

　　くとも戦前までは儒教文化圏にあったといえても，戦後はそれの影響は衰退し ，

　　今日では完全でないにしてもほとんど消滅してしまっ たのではたいか。これが二

　　つ目の疑問である 。

　　　前者の疑間から始めよう 。目本には徳川時代にも儒教文明の実体がなかった ，

　　徳川期の知識人の書物の上での知識はともかくとして，大衆人の生活文化とくに

　　道徳生活に儒教は何らの関係もなかったというのが，津田左右吉の見解（『ノナ

　　思想と目本』岩波書店，１９３８年など）である。この所説の系譜につらなるのが今

　　日では梅樟忠夫氏や矢野暢氏などであろう（クーノレト ・Ｗ ・ラトケ「目中両国の

　　統治機構の比較研究」の梅樟と矢野の コメソトをみよ。梅樟 ・松原編『統治機構

　　の文明学』中央公論杜，昭和６１年所収，＜目本の儒教＞の項１５６～１６０べ一ジ参照

　　されたし）。

　　　 これに対して，日本思想史の専門家源了圓教授の説得力があり ，かつ示蜘こ富

　　む学説は，徳川時代の儒教（主に朱子学）が，日本が近代国家を樹立する上での

　　基礎的準備に．たったという点にある。ｒ徳川杜会に最も適合するものとして採用

　　されたのが，儒教なかんずく朱子学であった」（源了圓『徳川思想小史』中央公

　　論杜，昭和５６年，１９ぺ一ジ）。 ｒあまりにも完成された思想体系」とされる朱子学

　　はトマス ・アクイナスの哲学に類比されるものであ った。それでは，徳川目本は

　　朱子学をどのように受容したのであろうか。目本の朱子学の特徴は何か。ここで

　　は，正統派儒教として受容された朱子学が徳川杜会にどのような影響を与えたの

　　か，ということを箇所書きに考察しておこう 。¢目本杜会の世俗化に寄与し，杜

　　会の要求に応じて人倫を教えた，＠自己の分に安じる性格（目本の朱子学の人倫

　　道徳），＠修身斉家治国平天下の教えは，公的世界への責任感を植えつげた（天

　　下国家を論じ，国家のために奔走した明治青年の原型は朱子学によっ て彩成され

　　た），＠名分論の尊王論への影響，　朱子学は経験的合理主義的思惟を発展させ

　　た（洋学は，朱子学の格物窮理や古学の自然哲学を媒介にして受容された），◎
　　朱子学のｒ理」の思弁的性格が自然法的役割を果し，西欧の国家平等の思想を受

　　容する土台にな った，¢儒教（朱子学だげに隈らないが）の学習を通じて文字を

　　理解するようになった，ゆ儒教ぬきに仏教を語ることはできないし，国学は儒教

　　の影響を受げて成立した。上記の¢と◎は上下的身分関係をアプリオリに基礎づ

　　　　　　　　　　　　　　　　（９２０）
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けるイデオ ロギーとして批判あるいは否定の対象とされた封建教学であるのに対

して，目本の近代化という視座からは，　から＠にいたる項目は積極的に評価さ

れなげれぱならない側面であろう（源了圓，前掲書，第一章，朱子学とその受容

参照されたし）。 また，近世日本の儒学の特徴として，国家概念を提示したこと

をつげ加えておこう〔日野龍夫「江戸時代の儒学は「日本国」を意識した」（大

石慎三郎 ・中根千枝他ｒ江戸時代の近代化』筑摩書房
，１９８６年所収〕

。

　後老の疑間に対しては，つぎのように説明することができる。自覚のレベノレで

は忘れられているか，意識されていないが，その一つは，現在の目本の大多数の

人々が，無神論であること，その二つ目は，人間相互の善意，信義，誠実を信頼

するという性善説及び平和主義であること。これらが徳川時代の儒教の玩代目本

における根本的な連続面であると考えられる。目本儒学は中国儒学とはいろいろ

た点で相違している。朝鮮儒学とも異たっている。儒学本来の思想には，人問が

共同生活をしていくためには階級は必須であること，ただし，天子以外は，階級

の世襲は認めない，道徳的知的能力を持つものか支配者になるということを承認

　している。御用学者の林羅山の儒学は家柄によっ て身分を固定しようとしたり ，

「理」をもっ て人欲を制制する説を主張した（古学の荻生但来は杜会的機能とし

ての人問平等を主張し，理性より感性や欲望を重視した）。 偉大な儒者伊藤仁斎

　は，人間皆平等，その後の教育が人々を区別していくのだと考えた〔源了圓『実

学思想の系譜』講談杜，昭和６１年。吉川幸次郎ｒ江戸儒学私見」（晴川幸次郎講

　演集』朝目新聞杜，１９７４年。桑原武夫『論語』筑摩書房，昭和５７年参照〕。英国

　のすぐれた目本研究家Ｒ ・Ｐ ・ドーア教授は，またつぎのように述べている 。

　「原罪」という人間性の不信から出発する西欧杜会では，唯一の政治形態として

　民主主義を採用する。しかし，権力の管理制度として民主主義は最悪なのである 。

　これとは対照的に性善説を前提する儒教杜会では，「仁」の概念か支配する杜会

　である。「仁」は，他人及ひ杜会秩序に対する　般的責任感，強欲の節制，臣民

　の利害と尊厳に対する関心，刑罰より報賞を貴ぶ楽観的信念によっ て和らげられ

　た正義に対する関心などを意味する（『貿易摩擦の杜会学』岩波書店，ユ９８６年）。

４）ＲＯＤＮＥＹＣＬＡＲＫ，・ＴＨＥＪＡＰＡＮＥＳＥＣＯＭＰＡＮＹ”〔ＹＡＬＥＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ

　ＰＲＥＳＳ，１９７９．全訳ではないが，端信行訳『ザ ・ジャパ ニーズ ・カソバ ニー』

　（ダイヤモソド杜）がある〕や目本的経営の多くの実証研究によっ てこのことを

　知ることができる 。

５）戦後目本の経済学は，過度の数量的数学的分析の特色をもつアメリカ経済学の

　圧倒的な影響とアメリカの占領政策の文化面の否定的側面も加わ って，戦前の目

　本の経済学（たとえば高田保馬のような）がもっ ていた杜会科学としての良き伝

　統を衰弱させてしまっ た。 Ｐ・ Ｋ・ ファイヤアーベソト（Ｐ・Ｋ・Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ）は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（９２１）
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　　 「アナーキズムは……最も魅力的な政治哲学でたいにしても」と前提した上で
，

　　 「科学は本質的にアナーキスト的な営為である。すなわち，理論的アナーキズム

　　は，これに代る法と秩序による諸方策よりも人問主義的であり ，また一層進歩を
　　助長する」（村上陽　郎 ・渡辺博訳ｒ方法への挑戦　　科学的創造と知のアナー

　　キズムー』新曜杜・昭和５８年，１ぺ一ジ）と述べている。多数派である目本の
　　正統派経済学は画一化された専門閉塞的墳事詮索主義に陥ってしまっ ているので

　　はたいか。これから解放されるために，このような知のアナーキズムの精神が必

　　要ではないか 。

　６）　この問題提起の意味を深めるために長くなるが二つの注釈をつけ加えておきた

　　い・その一 明治初期貿易政策にかんする有名な論争がおこっ た。 明治１１年から
　　 １３年にかげて田口卯吉の徹底した自由貿易論と犬養毅の強硬な保護貿易論との論

　　争である。田口はイギリス古典派経済学の自由貿易思想に立脚し，ドイツのリス
　　　ト的保護政策を主張したのが犬養であった。当時，英国正統派の自由主義経済学

　　に依拠したのは神田孝平，福沢諭吉，田口卯吉，中村正直などであり ，犬養毅 ，

　　犬島貞益，若山儀一たどは産業保護 ・育成政策を主張した。とくに，犬島貞益は
　　産業保護論者として目本経済学史上卓越せる位置を占めたとされる〔住谷悦治

　　　『目本経済学史』ミネルヴ ァ書房，昭和３３年，第一章と第五章参照されたし。た
　　お貿易政策思想史に関しては梅津和郎『目本の貿易思想　　目本貿易政策思想史

　　研究　　』ミネルヴ ァ書房，昭和３８年と松井清編ｒ近代目本貿易史』第１巻，有
　　斐閣・昭和３４年が参考になろう 。自由主義経済思想と歴史学派の明治期の導入に

　　ついての文献として杉原四郎「自由主義と歴史学派」（長幸男，住谷一彦編集

　　 『近代目本経済思想史』Ｉ ，有斐閣，昭和４４年所収）がある〕。明治初期以来す
　　 くなくとも高度成長期の終末（今日まで延長していいかもしれない）まで，一方

　　では，国家権力によるｒ自由な」市場経済の創出 ・育成と他方で，市場や産業に
　　対する垣常的な干渉 ・統制 ・保護を不可欠としたのが，後発資本主義としての遅

　　滞せる日本経済の実体であり運命であ った。このような現実的基盤の上に上記の

　　 ような有名ではあるが未決着な論争が発生したのであり ，戦後では，国内開発主

　　義と貿易主義そして産業政策の可否をめぐる論争などがおこなわれたのである
。

　　われわれは，今，このような論争をひきおこすような独特な日本の経済構造を理

　　論に変換する必要に迫られているのである
。

　　　その二。明治以来の日本の経済発展の成果は，偶発的要因や偶然的幸運そして

　　他律的要素（戦後に関しては，アメリカの育成論やタダ乗り論）に依存するとこ

　　 ろ大きかったとして，意識的でたいにしても，論理の帰結としては，目本の経済

　　杜会固有の内在的な経済成長力を否認し軽視する議論がある。ここからは目本の

　　経済発展の法則性を発見する努力など到底望み得な＝い
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９２２）
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　目本の思想界に有力なｒ偶然的要因」論（数多くの歴史的偶然的要因があげら

れている。歴史は偶然の加こよっ て大きく左右されることを認めるのは吝かでは

ないが）の一つは，「目本が技術を外国から修得しようとした時の技術の隔差は

今ほど大きくなかったのは，目本にとって幸運なことだった」〔林武ｒ技術の移

転・ 変容 ・開発一目本の経験」（永井道雄編『非西洋杜会における開発』東京大

学出版会，１９８４年，１４９～５０ぺ一ジ）〕といわれるような所論である。明治初期の

在来技術水準と西洋の技術水準との格差をどのように観察するのかという間題で

ある。筆者はこの点で最終的な事実判断を下すほどに自ら納得する研究をしてい

ないけれど，問題点だげを明瞭にしておきたい。目本が西欧の先端技術をマスタ

ーしようとする時期の目本の在来の技術水準はそれを見よう見まねでなんとか追

いつげる程度に到達していた。ところが今目の発展途上国の伝統的技術は先進国

の高度な技術水準に追いつくのにはあまりにも格差がありすぎるというのであ

る。 明治維新期，イギリスでは，軍艦建造技術をもち，約４００隻の汽船，鉄道が

走り ，ロソドソには地下鉄があり ，大西洋横断の海底電線も開通していた。やは

り見よう見まねでは簡単に接近することのできない圧倒的な技術格差があ ったの

ではなかろうか。それとも，徳川時代の在来の技術水準は西欧の高度先端技術を

模傲可能な高い水準にすでにあ ったのであろうか。今目の発展途上国の在来ある

いは既存の技術水準は，先進諸国の高度先端技術はともかく ，造船，鉄鋼，自動

車などの産業部門で生産設備に体化された先進国で普遍化している技術を模傲で

きたいほど低い水準にあるのであろうか。この技術水準でもなお圧倒的格差があ

ったとしても，つぎに引用したようたことは，象徴的に何を意味するのであろう

か。 ｒ目本のメーヵ一は，目本での下請げ企業がタイに進出するのを助げていま

す。 そういうところに，タイの労働者が働きにきております。労働力のレベル

は， この十五年間に驚くほど高く枚りました。安全観念も労働観律もよくた って

います。とは言っても，目本の労働者に比べると及びもつきません。たとえぱ ，

日本の小工場などはタイより古ぼげた設備しかもっ ていないところが多いのです

が， それでも東南アジアの数倍も高い生産性で，強い国際競争力をもっ ておりま

す」（林武，前掲書，１６５ぺ一ジ）。 この言明は，生産技術より ，労働観律 ・労働

の熟練などの企業組織に問題があることを示している。技術隔差よりむしろ労働

力の熟練度などや組織隔差の方が重要であることを意味しているのではないか 。

　ｒ偶然的幸運」論のもう一つは，明治の知識階級のエリートとしての便命感と

近代化（近代化とは西欧化ではない，資本主義化でもない，より望ましい価値と

は限らない，という点では現在では共通の認識が獲得されている）に対する国民

的合意の形成があったという点にある。これは半分真理であるが，民衆の国家意

識の移成が明治日本の支配階級によっ て目本史上はじめて育成されたのであると

　　　　　　　　　　　　　　（９２３）
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　　すれば，半分は真理でない。へロ デ主義者としての武士気質（日本型儒教倫理）

　　　を持った明治の指導者 ・準指導者 ・知識階級は「私」よりｒ公」を重視した。こ

　　　の倫理はある意味において軍国主義時代には信じ難いほとのマイナスの作用をも

　　　ったげれど，このようた自覚せる工一トス（一定の倫理によっ て方向づけられた

　　生活感情）が，目本の近代化や目本の企業活動において積極的た役割を果したこ

　　　とを過小評価することはできたい。このことは，中国の近代化を徹底的に遅らせ

　　た旧中国の腐敗していた買弁階級（「破私立公」の精神などひとかげらも持ち合

　　せたかった）と比較すればよい。目本の方が好条件に．恵まれていたといえ，目中

　　両国の運命は何故かくも開いてしまっ たのか。中国では人民のためのｒ公」を立

　　てるためには倫理的に幸か不幸かマノレクス主義によっ て代行せざるを得なか った 。

　　それでもなおかつ目本杜会では信じ難いようた事柄が今目でも中国近代化の大き

　　なイソフォーマルな阻止要因になっているのである。今目の発展途上諸国の知識

　　人や行政機関における開発ニリートや準指導者達は，明治目本の知識階級が持 っ

　　ていたと同様な公的世界に対する責任意識はどうたっているのであろうか 。

Ｉ　Ａ ・ガーシ ェソクロンの経済発展論

　目本はなぜ植民地化しなかったか，少くとも当時の中国のように主権を侵害さ

れた国とならなかったかを一考することが適切であろう 。目本が西洋列強のいず

れかに従属する危険は極めて現実的であ った。国内の杜会的 ・経済的衰退は極度

に進んでいたから，なぜ目本が中国と同一の運命をたどるのを避けられたかとい

う疑間が起るのは当然である。……当時の目本は同盟国も艦隊も近代陸軍も国庫

財産もたく ，その工業はまだ手工業であり ，貿易はとるにたらず，窮乏は深刻で

あり ，支配者であるｒ将軍」（君主とは区別される）はもはや尊敬と服従を失 っ

ていたし，そのうえ国は騒擾と内紛と内乱によっ て分裂していた。これが明治政

府の相続した実体であ った。時は切迫しており資源が乏しかったのに，しかもそ

の指導者たちがあれだげの業績を成しとげたということは，かれらが民主主義
的， 自由主義的改革を完全に遂行しおおせなかったことを責める前に，まず驚嘆

すへきことであった　　ハーハート ・ノーマソ／大窪愚二編訳「目本における近

代国家の成立」一

（１）後発国工業化の三側面一銀行 ・国家 ・イデオ ロギ

「産業的に発展した国は，発展のおくれた国にたいし，他ならぬそれ自身の

　　　　　　　　　　　　　　　　（９２４）
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　　　　　　　　　　　１）
将来の姿を示すのである」と，マノレクスは，ｒ資本論』第一版の序言でこのよ

うに問題を提起した。この命題は「先進国は後進国発展の未来像である」と簡
　　　　　　　　　　２）
潔に再表現しておこう 。この命題が妥当する後進国とは，マノレク刈こあっ ては ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
当時のドイツ ・アメリカ ・フラソス等の西欧世界の文明諸国であ って，決して

非西欧世界の「文明諸国」ではたか った。後進国（ｂａｃｋｗａｒｄ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ）の産業

化（ｉｎｄｕｓｔｒｉａ１ｉｚａｔｉｏｎ）の多くのマノレクス以後の思考は，マノレクスのこの壮大な

　般化によっ て支配されてきた。もしマルクスのこのテーゼの適応対象を非西

欧世界まで拡大するたら，すべての後進国は，先進国の歩んだ途と同じ「歴史

的宿命」をたどるという極めて楽観的な見通しを与えることになる。しかしな

がら，後進国が先進国になるには長い歴史的時間をかけても決して容易な事業

ではないことは，第二次大戦後の外交辞令として発展途上と呼ぱれる因々の開
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
発不振と人口爆発を一瞥しただけで了解されるであろう 。このような言明に対

して，先進国の後進国に対する経済的収奪が，発展途上諸国の経済発展の根本

的な障害であるという「正論」が一部から必ずでてくるであろう 。しかしたが

ら， この議論に対して，一つの大きな反証を出しておこう 。１９４９年に先進国の

経済的収奪を断ち切った新中国は，解放前の旧中国より経済状態が非常によく

改善されたことも事実であるげれと，新中国の三十数年の経済発展の成果は必

ずしも杜会主義経済の優位性という理論通りに事が運ぱなかったというのも事

実であり ，この一例を示すだけで経済的収奪経済発展障害論の有力な反証とた
　　　　　　５）
るのではないか。それ故，発展途上国の遅滞せる経済発展の要因は必ずしも先

進国の経済的収奪だげではたいのである 。

　このようにみると，拡大させたマノレクスの以上のテー ゼは，上述したように

楽観的過ぎ支持することはできない。ところで，ガーシ ェソクロソは，１９世紀

中葉から末にかけてトイソはイキリスの初期の道を歩んだように，マノレクスの

狭義の命題には半面の真理（ｈａ１ｆ－ｔｒｕｔｈ）が含まれるが，これは他の半面の真理

を覆い隠す，と考えこのことを証明している。何故なら，「いくつかの非常に

重要な側酉において，後発国の発展は後進性故に，先進国の発展とは本質的に
　　　　　　　　６）
異なる傾向を持つ」。まず，後発国が産業化に着手すると，先発国の初期の発

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９２５）
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展段階と比較して経済発展のスピート（産業成長率）が速い。両者の産業発展の

遼さの相違は，相当な程度，「産業の生産上そして組織上の構造」（ｐｒｏｄｕｃｔ１ｖｅ

ａｎｄ　ｏｒｇａｎ１ｚａｔ１ｏｎａ１ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｏｆ　ｍｄｕｓｔｒｙ）や制度的装置（ｍｓｔ１ｔｕｔ１ｏｎａ１ｍｓｔｒｕｍｅｎｔｓ）

の差異が適用された結果である 。

　つぎに，産業化がおこなわれる知的風土（ｍｔｅ１ｌｅｃｔｕａ１ｃ１ｍａｔｅ），つまり ，産業

化のｓｐ１ｒ１ｔや １ｄｅｏ１ｏｇｙが先発国と後発国との間では相当異在るのである
。

　最後に，一国内の個々の事例にみられる後進性という属性の程度は，当該国

の後発性の程度と自然上産業上の潜在能力の変化とともにあらわれる 。マノレク

ス命題の半面の真理は，カーンェ ソクロソ式につぎのように表現している 。

「１９世紀と第一次世界大戦勃発までのヨー肩ツバ諸国の経済発展について利用

できる歴史的情報」にもとづいて，「後発国の産業化の過程の若干の基礎的要
　　　　　　　　　　　　　　７）
素を　般的用語で叙述してみよう」と

。

　それは，第　に，「後発効果」として，経済発展理論や開発経済学において

編入されているテーゼである。産業化開始以前の後発国の典型的な状況は，産

業化によってもたらされる利益や期待される「偉犬な将来」と解放され克服さ

れるべき現実の産業発展の障害との問の強い緊張（ｔｅｎＳ・Ｏｎ）によっ て特徴づげ

られる 。

　第一は，Ｖｅｂｌｅｎによっ て強調されたように，「借用された技術」（ｂｏｒｒｏｗｅｄ

ｔｅｃｈｎｏ１ｏｇｙ）は産業化の段階に入った後発国の速い発展スピートを保証する「第
　　　　　　　　　　　　８）
一義的要素の一つであ った」。１６世紀のトイソの鉱山技術者がドイツの奴隷的

た模傲者にすぎないとしてイギリスを非難したように，「常に後発国の独創性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
の欠如故に後発国を潮笑う不可避な傾向が存在してきた」。今日では，ソ連は産

業発展において概して模倣的であるとされているげれど，ソ連はこれに対して

たえず海外で反論Ｌてきた。しかし，これらは浅薄な議論なのである。何故な

ら， 外国の技術やノウハウの大量輸入は，「経済的潜在能力と経済活動との間
　　　　　　　　　　　　　　　１０）
のミゾをますます深めた基礎的事実」が存在するからである。目本の産業発展

の経験はこの基礎的命題が適用しうるのかどうか。大量に導入された外国技術

と経済潜在能カを結合させ，経済的潜在能力を衰退さ喧ること狂く ，むしろ顕

　　　　　　　　　　　　　　　　（９２６）



　　　　　　　　　　　　　経済発展論（上）（小野）　　　　　　　　　　　　　１７７

在化させたのが目本の産業発展の実状である 。

　通常よくいわれることは，低開発諸国の産業化過程の問題は，稀少た資本を

豊富な労働力に代替することの困難性である。後進国の低賃金は，産業化の過

程で非常に役立ったといわれるが，現実はもっと複雑なのである。実際それら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ１）
の「条件は，産業によっ て， 国によっ て変化するであろう」。ガーシ ヱソクロ

ソは，むしろ，後発国では，工場に適合し安定した訓練を受げた産業労働者が

豊富ではなく ，極端に稀少であることに注目する。その名に値する産業労働力

の創出は最も困難た過程である。それ故，今目の低開発諸国の真の問題の一つ

はよく訓練された産業労働者が存在しないことである 。カー：■エ ソクロソは ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
「ロシア産業の歴史はこの点にかんして若干た顕著な例を提供してくれる」と

いう 。「１９世紀のドイツの多くの産業労働者は工場揚則の厳格さを彼等にもっ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
と服せしめるようにさせたユンカーの土地での厳格な訓練の中で育成された」

のである 。

　以上のことから，後発国は近代的な効率的技術の適用のみによっ て工業化の

成功を望むことは危険たことがわかる。第三に，後発国は近代的機械道具の生

産を吸収するのに遅い。しかし，鉄と鋼の部門は例外である。たとえぱ，ドイ

ッ溶鉱炉は如何に速くイギリスのそれよりすぐれたものになったかを知ること

によっ てわかる。また２０世紀の初めの頃，依然としてドイツより一層後進的な

南部 ロシアにおげる溶鉱炉はドイツ側の同部門の設備に追い越しつつあ ったこ

ともその例である。にもかかわらず，１９世紀中，イギリスの綿織物工業の優秀

性はドイツやその他の如何なる国によっ て挑戦されたかった。第四に，ヨーロ

ッバの後発国における工業化はプラソトの大きさ（ｂ１ｇｎｅｓｓ）を追求する傾向が

ある 。

　以上の基礎的諸要素は，後発剛こおいては上述した先進国と異たる後発国の

産業発展を本質的に規定する特定の制度的装置の利用や特定の産業イテオ ロギ

ーの受容によっ て甚しく強められる。そこで，ガーシ ェンクロソは，これら

の特定諸要素中で強い影響力をもつ若干の要素とその作用様式（ｔｈｅ・ｒ　ｍｏｄｅ　ｏｆ

ｏｐｅｒａｔ１ｏｎ）について議論する。特定諸要素の若干の要素とは銀行，国家，後発

　　　　　　　　　　　　　　　　（９２７）
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性の階層性（Ｔｈｅ　ＧＲＡＤＡＴＩＯＮＳ　ＯＦ　ＢＡＣＫＷＡＲＤＮＥＳＳ）そして産業イデオ ロギ

ーの四要素である 。

　まず銀行の役割について。先進産業国である英国の商業銀行（ｃｏｍｅｒｃ・ａ１

ｂａｎｋ）は，本質的には，短期資本の供給源泉として機能したが，ヨーロッバ大

陸におげる後発国の長期の設備投資資本を供給することを目的とした犬方のバ

ソキソグは多様，多角，多岐にわたって発展してきた。何故このような「完全

なみぞ」（ｃｏｍｐ１ｅｔｅ　ｇｕｌｆ）が発生したのか。１８５２年即位したナポレオソ三世は ，

ナポレオンー世によっ て追求された工業政策の結果として生じたフラソスの相

対的な経済停滞を終結させた。彼は，関税率の切上げ政策や輸入禁止政策を除

去することによっ て， フラソス産業が何十年も維持してきた温室的環境を破壊

し， フラソス産業を国際競争の刺激のある雰囲気の中に投げ入れた。ナポレオ

ソ三世の下で発展させられた産業金融は，相対帥こ遅れた後発国の特殊条件を

解放するために役立っものとしてこれまで適正に評価されなかった。１８５０年代

に，ユタヤ人銀行家イザソク ・プレール兄弟によっ て「工業株式企業を設立し
　　　

ユ４）

統制する」目的で設立された金融機関であるクレティ ・モヒリェ（Ｃｒｅｄ・ｔ　Ｍｏ －

ｂ１１１ｅｒ）が設立された。フラソス経済史上，このクレティ ・モヒリェのような投

資金融の果した真の大きな役割は無視することはできない。クレデ ィ・ モピリ

ュは，当初からフラソスの金融の□日い富」を代表する ロスチャイ ノレド家と激

突してきた。しかしながら，結局は ロスチャイ ノレド家は「新しい富」であるク

レティ ・モビリェの信条に転換することに液 った。このことはクレティ ・モヒ

リエの及ぼした効果が深遠であることを意味している。ドイツの銀行は，クレ

ティ ・モヒリェの基本的な着想と商業銀行の短期活動とを成功裏に結合させた 。

英国の工業化は実質的には長期投資目的のバソキソクの利用なしに進行した 。

その理由は，一つは，工業化過程の漸次的性格，もう一つは，貿易，近代化され

た農業そして工業自体からの収入による相当な程度の資本蓄積である。このこ

とは，産業への長期資本を供給するための何らかの特殊な制度的装置を発展さ

せる圧力を除去した。これとは対照的に，後発国は資本が稀少で分散しており ，

工業活動への不信（ｄ１ｓｔ則ｓｔ）が相当存在する。そして，工業化が始まるとより

　　　　　　　　　　　　　　　　（９２８）



　　　　　　　　　　　　　経済発展論（上）　（小野）　　　　　　　　　　　　　１７９

大きなもの（ｂｉｇｎｅｓｓ）への圧カが強くなればなるはど，平均的プラソトの大き

さも大きくなり ，工業化過程は比較的高い資本産出高比率の部門へ集中する 。

また企業家的才幹（ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ１ａ１ｔａｌｅｎｔ）も稀少であることもつげ加えておか

なげれぱたらたい。これらの環境圧力こそが，英国より大陸諸国の大部分のバ

ソキソグが多様性，多角性そして多岐性を発展させた理由である。ドイツ，オ

ーストリアそしてイタリーの各銀行は産業企業と最も密接な関係を確立した 。

トイソの銀行は工業企業に対して圧倒的な支配権を獲得し，金融的支配を越え

て企業の思思決定までその支配を及ぼした。このように，産業上の特別な制度

的装置を考慮することなしに，大陸諸国の産業投資金融の実践的拡大を語るこ

とは不可能である。ここにおいて歴史的地理的に限定されているげれど，経済

発展理論は，銀行の信用創造活動による「強制貯蓄」（ｆｏｒｃｅｄ　ｓａｖｍｇ）の過程に

対して中心的役割を与えることになる。「このような装置の使用は後発国　般

に対してでなく ，むしろ後発性がある限度を超えない諸国に対しては，特殊な
　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
ことであるとみなされなげれぱならない」 。

　１９世紀最後の３０年問は銀行におげる急速な集中運動によっ て特徴づげられる 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
この過程は，「イギリス海峡の向う側においても全く同じ方法で進行した」。し

かしながら，英国では，銀行と産業との異なった関係故に，銀行の合同と産業

の集中とは類似した平行的発展を示さなかった。ドイツでは異なっていた。ド

イツ産業のカノレテノレ運動によっ て示された勢いは，ドイツの銀行の統合の自然

的結果として説明する以外に十分説明尽すことはでき荏い。銀行の合同こそが

銀行をして企業を支配する地位につかせつづげるのである。銀行は，銀行の支

配下にある企業間のｒ兄弟喧嘩」（ｆｒａｔｒ・ｃ・ｄａ１ｓｔｒｕｇ９１ｅｓ）に寛容であることを拒

絶した。集権化された支配という有効な視座から，銀行は始終産業企業のカル

テノレ化と統合による利益のある機会をすみやかに認識した。この過程で，平均

的な大きさのプラソトは成長し，銀行の関心と援助はカノレテル化された産業部

門へ今まで以上に向げられた。このようにして，ドイツはイギリスによっ て先

導された産業発展の領域で，十分その「後発効果」の利益を享受した。トイソ

では，銀行はその発展の出発点から，ある一定の生産部門にひきつげられた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（９２９）
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第一次世界大戦勃発まで，トイツの諸銀行の活動の第　義的な諸領域は，石炭，

鉄鋼，電気，　般機械，化学の各産業部門であったが，繊維産業，皮革産業そ

して食品加工産業は銀行の関心外にあった。銀行は軽工業より重工業に関心

をもちつづげたのである。「ドイツの産業経済は，キャッチ ・アッ プ過程（Ｃａト

ｃｈｉｎｇ－ｕｐ　ｐｒＯｃｅｓｓ）に利用された特殊な方法に一より ，イギリスの路線とはささい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
とはいえない異なった路線に沿って発展した」 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
　つぎに国家について。「トイツの経験は　般化されうる」。オーストリア ・ハ

ソガリー帝国の西部地域，イタリー スイス，フラソス，ベノレギー等々の諸国

において，個々の副こは多少の差異はあったとしても，類似した経済発展を観

察することができる。しかしながら，ヨーロッバ大陸全体としては経済発展の

　般化はむつかしい。それはつぎの二つの理由によっ ている。一つは，産業発

展の比較しうる特徴が発見されない若干の後発諸国が存在しているからである 。

重工業への志向が観察されないテソマークはその一例で，１９世紀後半にな って

も後発国であった。二つ目の理由は，後発性の若干の基礎的要素が本質的に異

なった制度装置の使用に導くようにみえる諸国の存在である。ロソアがこれで

ある。ロシア経済史におげる近代産業の偉大な出発点は，１８８０年代の中頃で ，

ドイツの急速な産業化の開始より３０年以上遅れていた。「出発点において，回

シアの経済発展の水準はドイツやオーストリアのような諸国のそれより比較に
　　　　　　　　　　１９）
たらたいはど低か った」。 そこで ロシアの経済発展史に造詣が深いガーシ ェソ

ク肩ソは，ロシアの工業化の歴史の分析を詳細におこなっている 。

　「１８世紀中葉から２０世紀の第一四半期まで，ロシァと西 ヨーロッバ諸国との

問の経済発展におげる主要な相違は，ロシアの人口増大が西欧（ｔｈｅ　Ｗｅｓｔ）よ

り一層急速であった一方，ロシァの産業発展が非常に遅れていたということで
　　２０）

あっ た」。それ故，両者の相違の一つは，人々の生活水準の反映において観察
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
された。回シアのひどい（ａｂｙｓｍａ１）経済的後進性の主要た理由は，１８６１年まで

　　　　　　　　　　　　　　　２２）
農奴が解放されなかったことである。ロシァは，数世紀以上にわたって，小さ

なモスコー公国を巨大な土地を所有する近代ロシアに転換していく領土拡張の

過程で，西欧との軍事衝突を繰り返し行なってきた。このことの含意は，ロシ

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３０）



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　経済発展論（上），（小野）　　　　　　　　　　　　　１８１

アが，現代的な意味で近代的であ った ロンァ政府の任務とその軍事政策がもと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）

づ牟たげればならなかったｒ絶望的な後進経済」との牽いだの奇妙な内部的衝

突を表現．している。この結果として，ロシアの経済発展は以下のようた独得た

彩態を帯ぴるようにたった。第一に，国家は，軍事的関心によっ て動かされ ，
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これが経済進歩を促進する第一義的要素になっていること，第二に，経済発展

は軍事的切迫度（ｍ１・ｔａｒｙ　ｅｘ・ｇｅｎｃ・ｅｓ）の函数であることから，その発展の過程

に独得な気まぐれ的た性格が付着した，第三に，このような発作的な経済進歩

は， 経済活動の相当な盛上がりが要請される時はいつでも圧倒的負担は最も活

動的た世代に課せられた，第四に，政府は，大きな犠牲を効果的に強要するた

めに，東南部や東部の辺境地方に逃亡することによりその負担から免れたいよ

うにするために人々に多くの厳しい抑圧措置を講じた，第五に，政府の強要と

人間の限界を超えた人々の努力により，一定期間の急速な発展は長期的た停滞

をもたらした。１９世紀の８０年代と９０年代の肩シアの工業化は，ある意味におい

て， 経済発展の過去のパターソの再玩であった。トイツやオーストリアの工業

化におげる国家の役割と回シアのそれとにおげる国家の役割との相違が明確に

特徴づげられる。回シァにおげる工業化は，それ自体としては西 ヨー肩ツバと

異な って，「個人的な活動の盛上り」（ａｎｕｐｓｕｒｇｅｏｆｍｄ１ｖ１ｄｕａｌａｃｔ１ｖ１ｔｌｅｓ）を誘

導し汰かった 。

　８０年代の中頃から大きた産業発展のうねりがおこっ てきた。急速な工業化政

策の中で，鉄道建設が主要なてこであった。政府は１９世紀の末までに，鉄道資

材の国内産業者に対する選別的注文，高価格，補助金，信用そして新産業企業

への利潤保障のような多種多様な手段を通じて，高い産業成長率を維持するこ
　　　　　２４）
とに成功した。これに随伴して，ロシァの租税 ンステムが再組織化され，工業

化政策の金融がここから供給されるようになった。ルーブルの安定と金本位制

の導入（１８９７年）は，ロンアの産業発展におげる外国の参加を保障した。「後進

国経済の基礎的要素は全般に９０年代の回シアと５０年代のトイツとは同一であ っ
２５）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
た」。しかし「量的には両者の間に圧倒的な相違があ った」。ロシアの国内資本

の稀少性は，如何たる金融組織も，大観模な工業化を金融するのに成功しなか

った。また，「ビジネ刈こおげる正直さの水準（ｔｈｅ　ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｏｆ　ｈｏｎｅｓｔｙ）はど

　　　　　　　　　　　　２７）
うしようもないほど低か った」。公衆の銀行に対する　般的不信が非常に大き

かっ たから，銀行が小額の資金さえ集めることは期待できなかった。不正な破

産がビジネスの　般的状態であるようた経済では，銀行は長期信用政策を採用

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３２）
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することなどは不可能であった。それ故，工業化の資金供給のためには，租税

政策を通じて消費から投資へ誘導していくことに成功した政府の「義務的た機

構」（ｃｏｍｐｕ１ｓｏｒｙ　ｍａｃｈｍｅｒｙ）を必要とした。ロンア政府は「“軽工業”には何ら
　　　　　　　　　２８）
の関心を示さなか った」。工業化の推進力としての政府は完全に効率的た方法

ではなかったげれどその任務を果した。官僚の無能力と腐敗は大変たものであ

り， 工業化の任務を果す過程にともたって発生した浪費はものすごいものであ

った。ロンア政府の全エネ ノレギーはドイツの銀行がやったように基礎的た産業

用の原材料と機械の生産に投入され，ロシァ官僚は，まず，大観模汰企業，企

業統合そして企業間の協調政策に関心を持った。「９０年代に ロシア政府によっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
て追求された諸政府は中央ヨー艀ツパの銀行のそれと極めて類似していた」 。

　第二番則こ， ガーンヱ ソク厚ンは，「後発性の段階性」（Ｔｈｅ　Ｇｒａｄａｔ・ｏｎ　ｏｆ　Ｂａｃｋ－

ｗａｒｄｎｅｓｓ）について言及する 。これは後発性の逐次的縮小（ｔｈｅ　ｇｒａｄｕａ１ｄｍｍｕ－

ｔ１ｏｎ　ｏｆ　ｂａｃｋｗａｒｄｎｅｓｓ）の問題である
。

　１９世紀から２０世紀への変り目に，ドイツの銀行とドイツの産業の問の関係に

おいて変化が明白にたってきた。幼稚産業が強い産業に成長するにつれて，銀

行の産業に対する文句なしの優越的支配はもはや維持されなくなった。何十年

にわたる保護からの産業が解放される過程は多様である。産業企業が単一の銀

行との結合からいくつかの銀行との結合に転換した。また，産業の保護は経済

的にききめがあるから，産業企業は銀行との結合を変化させる政策に乗りだし

た。 銀行の大胆不敵な企業的精神と援助なしに発展することができたかった電

気工業のような多くの巨大企業は，企業自身の銀行を創設し始めた。トイソの

銀行の歴史的境遇であった資本の稀少性という条件はもはや存在しなくなった ・

今やドイツは発展した産業国家になった。にもかかわらず，後進国という条件

の下での工業化過程によっ てひきおこされた特殊な性格（ｔｈｅ　ｓｐｅｃ１ｉｃ　ｆｅａｔｕｒｅｓ）

は残留した。主人一奴隷関係（ｍａｓｔｅｒ－ｓｅｒｖａｎｔ　ｒｅ１ａｔ１ｏｎ）は対等の中での協調に

席を譲った，そして，時々 ，そのようた関係は逆転したとしても，銀行と産業

との密接汰関係は残った 。

　ロンアにおいてはどうか。９０年代の壮大た産業発展の時期は１９００年不況と目

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３３）
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露戦争と内乱によっ て短縮された。しかし，１９０５～１９０６年の革命の時期から再

び高い産業成長率に向い始め，１９０７～１９１４年の間，ロシアは高い経済成長率を

実現した時，工業化過程の性格は大きく変化した。政府による鉄道建設は ，． 絶

対的にも相対的にも小さな規模であったが産業の産出高は増しつづげた。革命

前の政府の下にあつた工業化の時期には，国家の意義は非常に滅じた。しかし

同時に，ロシアの経済発展の伝統的たバターソは幸いにも消減したかった。政

府活動の削滅は経済停滞ではなく ，産業成長の継続を導いた。ロンアの産業は

政府の支援を投げ捨て，独立独歩できる段階に到達したのではあるが，同時期

のドイツの産業よりは独立度は小さかった。引 っ込んだ政麻の役割は，ある程
度， 銀行によっ て引き継がれる。農奴解放後の５０年間に銀行に関して大転換が

生’じた。政府が産業用の銀行の役割を果していたから，ロンアの銀行は後進性

故にｒ貯蓄銀行」として編成されており ，この面では英国の銀行のタイブと類

似していた。産業が急速に成長し，資本蓄積が進行するにつれて，ビジネス活

動の水準が「西欧化」された。銀行に対する著しい不信は消減し，各種の銀行

が設立された。モスクワ貯蓄銀行は，英国型のバソキソグでなくてドイツ型の

それの原則にもとづいて経営されるＳｔ．Ｐｅｔｅｒｓｂｕｆｇ銀行の発展によっ てその

主要な地位がとらてかわったのはその例である。要するに，回シアの経済的後

進性が政府主導の工業化（ｓｔａｔｅ－ｓｐｏｎｓｏｒｅｄ　ｍｄｕｓｔｒ・ａ１１ｚａｔ１ｏｎ　ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ）を余儀無く

させたのであり ，その後は，新しいｒ後進性の段階」に適合した異なった工業

化の手段を利用することが可能になったということである
。

　第三番目の間題は，遅れて工業化に乗り出した国はある一定のイテオ ロギー

・が必要であるという論点そある。今まで，後発国の工業化において，銀行や国

家の役割そして後発性の程度によっ て後発国のとるべき手段について言及して

きた。工業化がおこなわれるさいのイデオ ロギー的雰囲気という間題が残され

ている 。

　フラソスの場合を例にとっ てみよう 。ナポレオソ三世の権力の下にあ っセ ，

この政権に経済的及び財政的に影響を及ぽしうる地位にあった多くの人々は ，

ボナパノレト主義者（Ｂｏｎａｐａｒｔ１ｓｔｓ）でなくて，サソノモソ派杜会主義者（Ｓａｍｔ一

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９３４）



　　　　　　　　　　　　　経済発展論（上）　（小野）　　　　　　　　　　　　　１８５

Ｓｍｏｎ・ａｎｓｏｃ１ａ１１ｓｔｓ）であ った。ユタヤ人銀行家イサヅク ・プレール（Ｉｓａｃ　Ｐｅｒｅ・ｒｅ）

のような人は他の如何なる人達より以上にフラソスの近代資本主義体制の普及

に貢献したけれど，彼は一生涯サソンモソの教義の熱烈な賛美者（ａｒｄｅｎｔ　ａｄ －

ｍ１ｒｅｒ）であ った。このことは一見すると驚くべき事柄であるが，事実なので

ある。現実には杜会主義者と大きく掛げ難れていたサソンモソ自身の思想の特

色は，資本家と労働者を区別せず，産業上の指導者が政治的機能を果す協同組

合国家（ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　ｓｔａｔｅ）の政治形態を考えていた。サソシモソ派の教義は無数

の悩める階級に深甚なる関心を持ち，その体系に，世襲制の廃止，経済を発展

させ運営するために計画経済の創設を含む杜会主義者の着想を編入していた 。

プレールは，。このようた解釈を受容した。サソシモソとその追従者が工業化に

おいて強調したことは経済発展の道具としての銀行の果す偉大な役割を強調し

た。 このことが，クレディ ・モビリエの創始老に力強く訴えたのである。サソ

シモソ派の着想はフラソスの内外におげるｒ経済上の出来事の コース」に決定

的な影響を及ぼした。何故このようなことが発生したのか 。

　これは基本的には，後進性の基礎的条件によっ て与えられる。サソ ：■モソは ，

Ｊ・ Ｂ・ セイの友人であったけれど，彼は自由放任の思想を決して嫌いではた

かっ た。 フラソスの当時の条件では，工業化計画の精神的道具（ｓｐ
・ｒ・ｔｕａｌ　ｖｅｈ ・一

Ｃｌｅ）としては自由放任のイデオ ロギーはまっ たく不十分であった。後進国の停

滞の障害を打破するためにぱ，人々のイマジネーショソを刺激し，経済発展に

人々のニネ ノレギーを投入できるようにするためには，資源のより効率的な配分

の約東とか，より安いバソの価格などより一層強力な薬が必要とされるのであ

る。 このようた条件の下では，ヒシ矛スマソ，古典的な大胆不敵な革新的な企

業者さえ，高利潤の展望よりもっと力強い刺激を必要とした。ノレーティソと偏

見の山を排除するために必要とされるものは信抑（ｆａ・ｔｈ）　　黄金時代が人類

の将来に横たわっているというサソン壬ソの言葉　　であ った。サソノモンは ，

晩年，一 新しいキリスト教の新しい信条の定式化に専念した。先進国（たとえぱ

当時ではイギリス）では，工業化政策の合理的な議論は
，‘‘準宗教熱

’’

によつ て

補足される必要はなかった。それ故，「杜会主義イデオ ロギー」の下での資本

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３５）
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主義的工業化は結局それはど驚くべき事象でたいのである 。

　フリートリッヒ ・リスト（Ｆ　Ｌ１ｓｔ）　サソシモソと個人的に強い繋りを持 っ

ていた　　の経済発展論としての工業化の理論は，政治革命と国民的統一を欠

いた当時のドイツの環境の中に，政治革命とナヅヨ ナリズムの感情（ｎａｔ・ｏｎａｌ１ｓｔ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
Ｓｅｎｔｍｅｎｔ）でもっ て工業化の適切たイデォ ロギーとすることによっ て， サソシ

モソ主義のメッセージが翻訳し直され受容されたものと想定することができる 。

　１８９０年代の回シアの工業化においても，正統派マルクス主義（ｏ前ｈｏｄｏｘ Ｍａｒｘ１・

Ｓｍ）が非常に類似した機能を果したといわれる。ロシアの「絶対的な後進性」

の条件の下では，工業化という知的及び情緒的な車輸に，ドイツやフラソスよ

り力強いイデオ ロギーの油を注入することが必要であった。「後進性の制度的

な段階性（ｍｓｔｌｔｕｔ・ｏｎａ１ｇ蘭ｄａｔ・ｏｎｓ　ｏｆ　ｂａｃｋｗａｒｄｎｅｓｓ）は後進性についての人々の

　　　　　　　　　　　　　３１）
思考と後進性が廃絶される方法」を人々に発見させるようである 。

（２）後発国工業化の命題　　ヨー肩ツバエ業史の若干の理論的総括一

　１９世紀 ヨーロッバの工業化
‘‘

物語”は，現在の問題を評価するのに役立つか

もしれない以下のようた若干の理論的視点を提供するであろう 。

　¢　ヨーロッバ犬陸の工業化の激発的性格（ｓｐ耐１１ｋｅ　ｃｈａｒａｃｔｅｒ）は，後発諸

国の特殊な削工業化状況の結果でありそして局速度の工業化への圧力は，以上

のような状況の中に固有たものであること。このことが了解される汰ら，政府

の工業化への方向づげは容易に理解されるであろう 。

　◎　高価格の近代的技術の導入に全努力を傾中する後発国の傾向そして大観

模なブラソトを投資財産業発展への関心は威信の追求（ａ　ｑｕｅｓｔ　ｆｏｒ　ｐｒｅｓｔ１ｇｅ）や

経済誇大妄想狂（ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　ｍｅｇａ１ｏ血ａｍａ）からきているものとみなす必要はな

い。

　　　先進国の後発国工業化政策の評価を困難汰らしめている問題は，先進国

の経済発展の模倣による工業化は，異な った土着の要索（ｎａｔ・Ｖｅ　ｅｌｅｍｅｎｔＳ）との

担合せで実現されるということである。ヨー回ツバの工業史的考察から導出さ

れうる事柄一つは，後発国の工業化において，土着的諸要素（制度的装置やそれ

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３６）



　　　　　　　　　　　　　経済発展論（上）（小野）　　　　　　　　　　　　　１８７

にぴったりするイデオ ロギーたど）の意義に対する強い観念（ａ　ＳｔｒＯｎｇ　ＳｅｎＳｅ）であ

る。

　それでは，非西欧諸国（ｎｏｎ－Ｅｕｒｏｐｅａｎ　ｃｏｕｎｔｒ１ｅｓ）の後進国の工業化の現在の

問題は何か。カーンェ ソクロソはいう，それは，「則工業化の特殊的た文化発
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
展が潜在的な工業能力に及ぼす効果の問題である」。文化人類学のアプ ローチ

による文化構造（民族固有の価値体系）の研究は，非西欧諸国の後発国の杜会 ・

文化構造の工業化に及ぽす影響については悲観的結論に導く傾帥こある。ヵ一

シェ ソクロソの見地では，民族学的なこのような結論は，経済発展のダイナミ

ック恋展望のとりあつかいに適切さを欠いており ，可変的な個別諸要因が考察

　　　　　　　　　　　　　３３）
されていないということになる。盾ンァを見よと。産業的価値に強く反対して

きた生活様式が如何に速く異なった態度に席を譲ったかを，過去のロシアの経

　　　　　　　　　　　３４）
験が示しているからである。しかしながら，キリスト教思想 ・文化圏という視

点てヨー肩ツバを考察するたら，地理学上はともかくとして，ロシァは非 ヨー

ロッバ地域に属しているとはいい難い。したがって，艀シアを反証として持ち

出すのは適切さを欠いている。しかしながら，ガーシ ェソクロソが分析してい

るように，ソヴ ニト ・口１アの工業化にも，１９世紀の後発副こ共通した上述し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
たすべての基礎的要素が含まれていることは事実である。そしてソヴ ヱト ．肩

ンアの１９２０年～３０年代において，「肩シア史上先例のない産業生産の発展テソ
　　　　　　３６）
ポが達成された」ことも疑うことのでき汝い事実である 。

　主に１９世紀のヨー肩ツパ諸国の工業の歴史から導出された結論を，２０世紀の

教訓に生かすとすれぱ，後進国の問題は後進国自身の専一的たものでたく ・先

進国の多くの間題とも共通していることである。また，後進国の工業化政策は ，

後進国の経済的後進性の基礎的特殊性（ｔｈｅ　ｂａｓ１ｃ　ｐｅｃｕｌ１ａｒ１ｔ１ｅｓ）を無視すれぱ成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
功したいであろう。これも教訓の一つである 。

　トイソ，イタリー ロシア等々の１９世紀のヨーロッパの工業化の歴史は，後

発性の程度が異なる雑多な国が存在し，それ故，急速な工業化の出発点はそれ

ぞれ相違しており ，この出発点の相違が，当該後発国のその後の発展の性質に

決定的な重要な意義を持つことになる。したがって，工業化の コースと性格は ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９３７）
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「工業化則夜の経済的後進性」に依存し，それは，多くの重要な側面において
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
変動する傾向がある。これら変動は，以下の六つの命題に容易に要約される 。

　○　一国の経済が後進的であれぽあ一るほどその工業化の出発点は突然の激発

性で，非連続となり ，製造業Ｐその後の産出高は高い成長率を維持する 。

　◎　一国の経済が後進的であれぱあるほど，プヲソトと企業の巨大さに対す

る要請が顕著になる 。

　　　消費者財より生産者財に対する強調が大きくなる 。

　　一国の経済が後進国であれぱあるほと，消費水準への圧力がより一層重

くなる 。

　　　一国の経済が後準的であればあるはど，産業に資本供給を増加させ，さ

らにより分権的でない（ｌｅｓｓ　ｄｅｃｅｎｔｒａ１・ｚｅｄ），よりよい企業案内を提供するため

の特殊な制度的諸要素の果す役割はより大きくなる。換言すれば，これらの諸

要素の強制（ｃｏｅｒｃ・ｖｅｎｅｓｓ）と包括性（ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓ・ｖｅｎｅｓｓ）はより一層強くたる
。

　＠　農業労働力の生産性向上にもとつく産業市場の拡大が工業に利益をもた

らすことにより ，農業の積極的役割は小さくなる 。

１）　カール ・マノレクス，長谷部文雄訳ｒ資本論』¢，青木書店，１９５７年，７１べ一ソ 。

２）淡路憲治ｒマノレクスの後進国革命像』未来杜，１９８０年，１８８ぺ一ジ 。

３）ｒマノレクスカ１らザスーリチヘ」（ｒ資本論にかんする手紙』所収），淡路憲治，前

　掲書，２１べ 一ジと１９８～９９ぺ一ジ参照のこと 。

４）すべての国が工業化することが人類にとっ て幸福であるかどうか，あるいは望

　ましいのかどうかという間題は残る。また，資源間題がでてこよう 。

５）　中国杜会主義の経済発展がｒ杜余主義制度の優位性」と新中国になってずっと

纂鴛：鴛罵婁篇簑驚三鴬幕楓竃甘鴛簑
　ろう 。これは改めて論じなけれぱならたい根本間題である。このテーマで論文を

　書くとすれぱ，韓国と台湾の経済発展をも視点にいれておくと同時に次のような

　視角も必要である。杜会主義経済は革命成功後の一定期問（１０年～２０年問くらい）

　人民の革命的情熱が持続している剛主，杜会主義計画経済固有の集権的統制力と

　あいまっ て， ある程度の水準に到達１した後発国から出発した場合，とくに顕著な

　高遠の経済成長を実現したこ 出ま泰実に一よっ セ検証される。人民の革命的勲情が

衰退してくるとジ 計画経済の二の制御力が逆に経済発脚こブレ．一キをかげ始め ，

　　　　　　　　　　　　　　　（９３８）



　　　　　　　　　　　　経済発展論（上）　（小野）　　　　　　　　　　　　　１８９

　これが長期問つづくと経済成長率が小さくなり動脈硬化をおこすようになる 。

　経済発展が始動する前にある程度の生産力水準に到達した後発国は体制の如何に

　かかわらず，国家の集権力（これは個人の自由が自覚的にか他律的にか抑制され

　ることを意味する）と国民の何らかのイソセソティブによる強い経済生活向上の

　持続的意欲とが結ぴついた時，経済の大躍進が発生する。問題は，人民の持続的

　な経済生活向上への意欲を如何にして無理なく制度化することに成功するかどう

　かである 。

６）　Ａ　Ｇｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏｎ，Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｂａｃｋｗａｒｄｎｅｓｓ　ｍ　Ｈ１ｓｔｏｒ１ｃａ１Ｐｅｒｓｐｅｃｔ１，ｅ・Ｔｈｅ

　Ｂｅ１ｋｎａｐ　Ｐｒｅｓｓ　ｏｆ　Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９６２，ｐ７

７）　１ろ｛五 ，　Ｐ ．７
．

８）　ヱろ乞五 ，　Ｐ．８
．

９）　１ろ乞五 ，　Ｐ．８

１０）　１ろ乞五 ，　ｐ ．８

１１）　ヱ〃五 ，　Ｐ ．９
．

１２）　１肋五 ，　Ｐ ．９
．

１３）　Ｊ〃五，　Ｐ ．９

１４）　Ｊ．Ｈ．ＣＬＡＰＨＡＭ，Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｆｒａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｇｅｒｍａｎｙ

　１８１５＿１９１４，２ｎｄ　Ｅｄ１ｔ１ｏｎ，Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ　ａｔ　ｔｈｅ　Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９２３，ｐ１２７
，

　ｐ．３８３．林達監訳『フラソス ・ドイツの経済発展１８１５－１９１４年上 ・下』学文杜 ，

　昭和５１年，上巻１４５ぺ一ジと下巻４３１べ一ジを参照のこと 。

１５）　Ａ．Ｇｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏｎ，ｏ
力． ６仇，ＰＰ

．１４－１５

１６）　１”五 ，　ｐ．１５
－

１７）　１”五，　ｐ．１６
．

１８）　ヱ肋ム，　ｐ．１６
．

１９）　１”五 ，　ｐ．１７
．

２０）　Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｂａｙｋｏｖ，‘ Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｒｕｓｓ１ａ ’（‘ＲＵＳＳＩＡＮ

　ＥＣＯＮＯＭＩＣ　ＤＥＶＥＬＯＰｌＭＥＮＴ　ｆｒｏｍ　Ｐｅｔｅｒ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　ｔｏ　Ｓｔａ１１ｎ，ｅｄ１ｔｅｄ　ｂｙ

　Ｗ　Ｂｌａｃｋｗｅ１１，Ａ　Ｄ１ｖ１ｓ１ｏｎ　ｏｆ　Ｆｒａｎｋ１ｍ　Ｗａｔｔｓ，Ｉｎｃ１９７４，ｐｐ５－６）

２１）「後進性は，国民の教育水準の低さにも現われていた。この問題は，後進性の

　他の多くの要因と同じように，経済活動が不活発となる原因であると同時に，緒

　果でもある 。１８８３年に，南部地方出身の新兵のおよそ４／５は読み書きができず，

　１９１３年にた っても，平均文盲率は総人口の６０～６５岩にものぼっていたと見られ

　る 。」（Ｍ　Ｅ　ＦＡＬＫＵＳ
，Ｔｈｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒ１ａ１１ｓａｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ｒｕｓｓ１ａ１７００－１９１４，ＭＡＣＭＩ －

　ＬＬＡＮ，１９７２　大河内暁男監訳『ロンアの工業化』目本経済評論杜，１９８５年，１１

　ぺ 一ジ）。

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３９）



ユ９０　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３５巻 ・第５号）

　２２）農奴解放は，何重もの欠陥にもかかわらず，産業化の絶対的な前提条件であ っ

　　た。１８６０年代の法律的およぴ行政的た改革は，産業発展を直接推進するよりも産

　　業発展のための適切たフレーム ・ワークをつくりだす性質のものであった。農奴

　　解放後２５年間の産業成長率は相対的に低かった 。

　２３）ＡＧｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏｎ，ｏク６〃 ，Ｐ１７

　２４）Ｍ　Ｅ　ＦＡＬＫＵＳ，則掲訳，９９～１０２ぺ一ソ参照のこと 。

　２５）ＡＧｅｒｃｈｅｎｋｒｏｎ，ｏク６〃 ，Ｐ１９

　２６）　１”五，　ｐ．１９
．

　２７）乃〃 ・Ｐ１９Ｇ　Ａ　ＡＫＥＲＬＯＦカ…「ピジ不スにおげる不正直（ｄ１ｓｈｏｎｅｓｔｙ）は

　　発展途上国では深刻た間題（ｓｅｒ１ｏｕｓ　ｐｒｏｂ１ｅｍ）」（‘Ｔｈｅ　ＭＡＲＫＥＴ　ＦＯＲ ‘ＬＥＭ－

　　ＯＮＳ’ＱＵＡＬＩＴＹ　ＵＮＣＥＲＴＡＩＮＴＹ　ＡＮＤ　ＴＨＥ　ＭＡＲＫＥＴ　ＭＥＣＨＡＮＩＳＭ ，

　　ＱＵＡＲＴＥＲＬＹＪＯＵＲＮＡＬＯＦＥＣＯＮＯＭＩＣＳ，Ａｕｇｕｓｔ，１９７０，Ｐ４９５）である

　　　といっている 。ｒ正直」，ｒ信頼」などの書かれざるイソフォーマルな要因は，商

　　取引と生産にとっ ての前提条件である。これが欠落しているところでは，不正直

　　が正直を，信頼の欠如が信頼を駆逐するグレンヤムの法則（Ｇｒｅｓｈａｍ’ｓ　Ｌａｗ）が

　　作用して，ピジネスは正常に作動しないであろう 。実は，後進国開発の大きな問

　　題の一つは国によっ てこのような点がいろいろな形ででているのであろう 。

２８）ＡＧｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏｎ，ｏク６〃 ，Ｐ２０

２９）　工〃五 ，　Ｐ．２０
．

３０）　Ｊ尻ム ，　ｐ．２５
．

３１）　１”五 ，　ｐ．２６
．

３２）　１ろゴ五，　ｐ．２７
．

３３）　１”五 ，　ｐ．２７
．

３４）　 ロシアは，地理学上では所謂 ヨーロッパ部分とアジア部分とに区別できる。文

　化圏としてみれぱ，肩シアはキリスト教文化圏である（増田四郎『ヨーロッパと

　は何か』岩波書店，１９８２年参照）。

３５）ＡＧｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏｎ，ｏク６〃 ，Ｐ２８

３６）　ＡＬＥＸＡＮＤＥＲ　ＢＡＹＫＯＶ，ｏク６〃 ，Ｐ１４

３７）ＡＧｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏ口，ｏク６〃 ，ＰＰ
．２９－３０

．

３８）　１Ｆ〃沙，　ＰＰ．３５３－３５４
．

皿　産業発展に関するＡ ・マーシャルの学説

観念又は精神を原因として歴史が展開せられると見た精神中心の歴史観に対立

　　　　　　　　　　　　　　（９４０）



　　　　　　　　　　経済発展論（上）（小野）　　　　　　　　　　　　　１９１

して，経済の変動により一切の杜会的事象の変動が行われると考える経済史観又

は唯物史観が成立した。前者を第一史観と云うならぱ，これは第二史観である 。

然るに私は歴史の変動が究極する所，精神によりて生ずるものに非ずと見る点に

於て経済史観と同一ではあるが，更に進みて此変動の原因を経済の発達に求めず ，

杜会の中に求める点に於て云わぱ第三の立場に立つ。従ひて私の史観を名づげて

第三史観と云ふ。かくて此第二史観は之を語を換へて云ふ時，杜会中心史観であ

る。 或は之を杜会学的史観であると云ひ得る　　高田保馬『階級及第三史観』

　（１）　Ａ ・マーシャノレ『産業と貿易』の性格

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　Ａ ・マーシャル７６歳の時の業績である『産業と貿易』（１９１９年）は，「Ｐ１ｇｏｕ も

云へる如く ，本書の如き広汎なる範囲に亘るものを系統的に評論することは一

人のよくする所でたいであろう 。よし誰か此の全部に亘り評論又は批評を企て

る資格のある人があ っても，それは数回の反復読み返へし，長き思索の後でた
　　　　　　　２）
くてはならない」といわれるように，全文８７５頁（Ｂ６版）の大著である。目

本ではこれまであまり注意が払われたことのたかったこの大著は，「現代文明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
の現実の経済構造により密接に関係した新しい業績」で，「近代文明の経済構
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
造についての極度に広範囲た事実と理論をカハーしている」。Ｊ ・Ｍ ・ケイソズ

は， 三つの編から構成されている『産業と貿易』は，全体として整合性を欠い

ているとしてつぎのように言明している。この本の「三つの編は，付録と同様
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
に， 別々に出版されたとしてもほとんど不利を蒙らなかったであろう」と。第

一篇　現代の産業及び貿易に関する諸問題の起源　は主として，英仏独米四ヵ
　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
国の「産業的主導権への要求の歴史」であり ，「国別に考察された ・　経済発
　　　　７）
展の説明」である。この第一篇は，したが って，「如何なる意味においても ，
　　　　　　　　　　　８）
経済史への貢献ではない」。マーシャル自身も，「この本は，如何なる点におい
　　　　　　　　　　　　　　９）
ても経済史への貢献ではない」と言明しているげれど，全篇のねらいは，（ａ）産

業技術と企業組織の起源とその発達，（ｂ）その結果として生じる利益（ｂｅｎｅｉｔｓ）

を， 国民の諸階層の問に如何に分配するのか，ということである。それ故 ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
「取扱いの方法において，歴史的基礎をもちながら，全体として理論的」なの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４１）
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である。『産業と貿易』は，「諸原理の実例において，一定の諸国　　イソクラ

ソト ，フラソス，トイソ，そしてアメリヵ合衆国　　の行動を追跡することに
　　　　　　　　　　１１）
おいて，具体的である」という意味において，いわば諸国の比較経済発展論で

あるげれと，詳細恋事実と歴史研究がおこなわれている点からも，勿論経済史

の文献として読むことを排除しないであろう。ケイソズは，また，『経済学原

理』（１８９０年）との関連でこの『産業と貿易』についてつぎのように述べている
。

「この本は鉄道というよりもむしろ鉱山であ って，ｒ原理』と同様に，これを発

掘して，埋蔵されている宝を探索すべきものなのである。さらにまた，『原理』

と同様に，それは平易た書物のようにみえるげれど，おそらく初心者よりも ，

すでになにはどかの知識を有する者にとっ ていっそう有益であるようにわたく

しには思う 。そこには示唆や数多く研究のための出発点が含まれている。そう

いった素質をもつ読老にたいして独創的た研究方針を示竣する点で，これにま

さる書物はない。げれども無知な者にとっては，この本の大まかな概括はあま

りにも穏やかで，ためらかで，優雅で，独創的なところがたいために，その注
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
意をひきつげることができたいのである」

。

　プーシャルの議論を容易でないけれど，いくつかのテーゼに要約することも
　　　　　１３）
可能であろう。しかし，それは，現実の多様性に密着しながら詳細に展開され

ているマーシャノレ理論のあまりにも多くの貴重な諸論点を省略することにたる
。

したがって，ここでは，ある意味で，再構成されたマーシャルの議論を詳細過

ぎる嫌いがあるが伝えることにする。われわれの関心は，９章から構成される

第１篇の，各国の産業的主導権への要求の歴史や経済発展の国別分析を敢扱 っ

ている第三章から第八章（１６２ぺ一ジ）を約１／５ぐらいに圧縮して紹介すること

である 。

　その前に，当時の日本経済の発展についてのマーンヤルの議論を一瞥してお

こう
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
　「この意味において，目本は最近数十年の間に新興国になった」とマーシャ

ルはいった。「この意味において」とは，従来，旧いとみなされていた国が ，

突然近代的な産業技術の魅力に覚醒したということである。そして，当時の四

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４２）
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大工業国は，英 ・仏 ・独 ・米の四カ国であ った。マーノヤノレは，二十世紀の終

りまでに，目本より更に豊富な天然資源をもつイソド，シナ，シベリァそして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ５）
ブラジルが新興国になるかもしれないと予言した。彼の予見は，目本に関する

以外は，現段階で観察するかぎり外れた。勿論マーシャルは遠い将来を予測す

ることの困難性については十二分に認識していた。しかし，このことを前提に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
した上で，ｒ近い将来はある程度まで予測しうるかもしれない」として，今後

産業が発展する国として，ヵナダ，オーストラリァ，南アフリヵそして非 ヨー

ロッパ民族の中では，目本，シナ，イソドをあげ，「西洋式を基調とした，東
　　　　　　　　　　　　　　　ユ７）
洋におげる大胆な指導権の要求者」として目本の産業の発展を予見している 。

その理由は，目本は大陸に近接した島国で，その島国的地位を，英国と同じよ

うに，産業と貿易の発展のために上手に利用し，過去三十年間に多くの事柄を

西洋から学習したこと，高度な企業心と結合された非凡な自已犠牲の力（ｔｈｅ

ｓｉｎｇｕｌａｒ　ｐｏｗｅｒ　ｏｆ　ｓｅ１ｆ－ａｂｎｅｇａｔｉｏｎ）があることである。ただ，目本の労働者の肉

体的条件について弱点があると彼はみなしていた。何故なら，重工業部門では ，

激しい肉体的労働を継続的に維持していくためには，平均よりもより高いカ ロ

リーの食物を摂取する必要があったからである。にもかかわらず，過度の享楽

（ｓｕｐｅｒ且ｕｏｕｓ　ｃｏｍｆｏｒｔｓ）と賛沢を長い問不可欠としてきた国民より ，日本国民は

より短期間で，より簡単な方法で，偉大な目的を達成するかもしれないとマー

シャノレは分析したのである 。

　　１）佐原貴臣訳ｒ産業貿易論』（東京賓文館）が大正１２年に出ている（ただし付録

　　　２００頁は訳出されていない）。 しかし，この訳本は安心して読めるに足る証拠が発

　　　見できにくい。にもかかわらず，本稿作成にあたって益するところあ った 。

　　２）　向井鹿松「資本主義の発達，効果及其帰趨」（『杜会科学　マーシャル』研究 ，

　　　改造杜，大正１４年１月号所収，８４ぺ一ジ）。

　　３）Ｈ　Ｓ　Ｊｅｖｏｎｓ，Ｒｅｖ１ｅｗ　ｏｆ　Ｍａｒｓｈａ１１’ｓ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ，Ａｌｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａｌｌ

　　　Ｃｎｔ１ｃａ１Ａｓｓｅｓｍｅｎｔｓ，Ｖｏ１ＩＶ，ｅｄ１ｔｅｄ　ｂｙ　Ｊｏｈｎ　Ｃｕｎｎ１ｇｈａｍ　Ｗｏｏｄ，１９８２，Ｃｒｏｏｎ

　　　Ｈｅ１ｍ，Ｌｏｎｄｏｎ，ｐ
．１７

　　４）　ヱ”６
．，

　ｐ．１８
．

　　５）Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｅｓｓａｙｓ１ｎ　Ｂ１ｏｇｒａｐｈｙ
’， Ｔｈｅ　Ｃｏ１１ｅｃｔｅｄ　Ｗｒ１ｔｍｇｓ　ｏｆ　Ｊｏｈｎ

　　　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ　Ｘ，１９７２，Ｍａｃｍ１１１ａｎ，Ｐ２２８，熊谷尚夫 ・大野忠男訳『人物

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４３）
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　　評伝』岩波書店，１９６７年，１９１ぺ一ジ 。

　６）乃泓，Ｐ
．２２８，前掲訳，１９１べ一ジ 。

　７）１肋 ，Ｐ２２８，則掲訳，１９２ぺ一ソ 。

　８）　Ｈ．Ｓ．Ｊｅｖｏｎｓ，ｏ力． ６〃 ．， Ｐ． １８ ．

　ｇ）Ａ　Ｍａｒｓｈａ１１，Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ，１９１９，ｖ１Ｐｒｅｆａｃｅ

　１Ｏ）　Ｈ．Ｓ．Ｊｅｖｏｎｓ，ｏ
力． ６〃

．，
Ｐ． １８

．

　１１）　１”五，　ｐ．１８
．

　１２）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ｏ力． ６〃 ．， Ｐ． ２２８，熊谷 ・大野，前掲訳，１９２べ一ジ 。

　１３）　この点に関しては馬場啓之助『マーシャル』動草書房，１９６１年第７章経済

　　組織　を参照されたし 。

　ユ４）ＡＭａｒｓｈａ１１，ｏ力ｏ〃 ，Ｐ１４２

　ユ５）　１”五，　ｐ．１４２
．

　１６）　１乃タム，　Ｐ．１６０
．

　ユ７）　１”３
．，

　ｐ．１６１
．

（２）近代資本主義と産業上の主導権が何故他副こ先駆げてイギリ刈こ形成

　　　されたのか 。

　マーシャルは，イギリスの産業革命の時期を，１８世紀末から１８３０年頃までで

　　　　　　　　　１）
あると観定している。よく知られているように，イギリスは，１９世紀中頃，ヨ

ーロヅバのみならず全世界中に産業上の主導権（ｍｄｕｓｔｒ・ａ１１ｅａｄｅｒｓｈ・ｐ）を確立し

た。 しかし，この主導権の確立以前にすでに産業上の覇をとたえる素地が出来

上っ ていた。イソグラソドにおいては，１６世紀（スペイソの優越時代）までは ，

イギリス人は自国の工業については誇りを持っていたが，新しい工業について

は軽襲する傾向にあり ，外国の職人の技術の習得は，常に他国より遅れていた 。

１７世紀には，オラソダ（１６４８年のウヱ ストファリア条約で，スペイソをはじめ列国から

独立国として承認される），フラソス（ノレイ１４世の世紀といわれるように，フラソスが

覇をとなえた時代は１７世紀後半である）などの競争相手国と競合，角逐し，１８世紀

中頃には，イギリス人全体の風習も統一されたことは，当時の杜会生活を統一

融合するのに効果があ った。１８世紀中には，良好なる道路は良好なる運河の出

現より遅れたけれど，道路網や水路網の完成，自転車，乗合 ・快走 ・郵便の各

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４４）
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馬車などの交通手段が発達し，競争相手国を十分凌駕する実力を備え，世界市

場の中心地としての素地を形成した。イソグラソドが産業上の主導権を確立し

た理由は，織物工業が，家内工業の域を脱して ，大量生産（ｍａｓｓ・ｖｅ　ｐｒｏｄｕｃｔ・ｏｎ）

に移行しようとする時期に，他国より先んじて，水力を応用したことである 。

近代産業の産業技術は，その能力を縦横無尽に発揮しようとすれぱ，大量工

業（ｍａｓｓ・ｖｅ　ｍｄｕｓｔｒｙ）の力に依存したげれはならたい
。

　産業上の主導権に確立する以前のイソグラソドの競争相手は，オラソダであ

った。中世において，ブノレージ ュ， アソトワーブ，ヴ ェニス，フローレソス １

ミラノ等々の各都市は，軍事上のみならず仕事の上でも都市としてのプライト

を持っていた。このようなプライドは，フリードリッヒ ・リストが述べている

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
ように，中世諸都市の「経済ナンヨ ナリスムの精神」（ｓｐ

・ｒ・ｔ　Ｏｆ　ｅｃｏｎｏｍ・ｃ　ｎａｔ・０
－

ｎａ１ｉｔｙ）である。オラソ州こはじめてこのようた「経済ナショ ナリズムの精神」

が発達した。当時のオラソダは，運河網によっ て密接に結合されている多数の

都市の集合体（ａ１ａｎｄ　ｏｆ　ｃ・ｔ・ｅｓ）であった。各都市問に相互に嫉妬心（ｌｅａ１ｏｕｓ・ｅｓ）

があり競争関係にあったが，国家貿易（ｎａｔ・ｏｎａ１ｔｒａｄｅ）や国家産業（ｎａｔ１ｏｎａｌ

ｍｄｕｓｔｒｙ）には一致協力した。国家貿易が国家産業より先行したが，オラソタ

は， 船舶の建造において ，各種船舶の標準型（ｓｔａｎｄａｒｄ１ｚｅｄ　ｓｈａｐｅｓ）を考案し ，

それをモデルに各都市が船舶の部分品を専門化し，分業で効率的生産をおこな

ったことが，オラソダに各国との競争で最終的勝利をもたらした理由である 。

このように，＜標準型の設計→各都市の部分品の生産→部分品の組立→完成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
品＞という都市問分業を基礎にした生産様式が，当時，すでにオラソダで実施

されていた。イソグラソドはオラソダとの戦争（第一次戦役１６５２～５４年，第二次

戦役１６６４～６７年，第三次戦役１６７２～７４年）において，獲得すべきものはほとんどた

かっ たげれど，生徒として，イギリス人がオラソダから学んだことはすこぶる

多かったのである。Ｗ・ペティ（Ｗ．Ｐｅｔｔｙ）は，「各国は各国固有の生産物（ｎａｔｉｖｅ

ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ）を製造すれぱ繁栄する」（ｒ政治算術』１６７６年）という大原則（９ｒｅａｔ

ｒｕ１ｅ）を定立した。ベティ がこの大原則でいう「固有の生産物」とは，「イギリ

スの羊毛，フラソスの紙，リュークラソドの鉄器，ポルトガルの菓子，イタリ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４５）
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　　　４）

一の絹」ということである。ペティの原則にしたがうなら，オラソダとズィー

ラソドは，「海運業において最も繁栄し，そしてそれ故に，世界貿易の運搬人
　　　　　　　　　　　５）
と販売人（ｆａｃｔｏｒｓ）になる」。ペティは，イソグラソドは，人々が思っている以

上に海運業に適しているということを議論しているげれど，「固有の生産物」

としての海運業が，非常に大きい価値があるとはあえて言及しなかった。とい

うの壮， イソグラソドは，水路の多い島国であり ，水路に接続する海岸は，長い

岬が多く ，浪荒く ，港湾は初期の貿易には特に適さず，国内の河川は産業を集

中させることにほとんど貢献したか ったからである。中世初期のイソグラソド

では，人々は海にほとんど関心を払わなかった。にもかかわらず，とマーシャ

ノレはいう 。イソグラソドの強さと国富の源泉は，（ａ）その地理的位置と ，（ｂ）その

気候である。この地理的位置が，北海やバノレト海方面からの最も大胆た冒険者

を引き付げたのである。英国史の厳しい批評家であったＧ　Ｖ　Ｓｃｈｍｏ１ｌｅｒは ，

外国からのこれらの侵略者との雑婚が，稀にみる肉体的な活動力を持ち，強固

な意志を持った，熟慮断行の活力に富んだイギリス国民を生みだした，という 。

しかしながら，人々の中には，卓越せるイギリス人の産業的資質は，以前のイ

ギリス人の軍事的能力（ｔｈｅ　ｅａｄ１ｅｒ　ｓｔｒｅｎｕｏｕｓｎｅｓｓ　ｏｆ　Ｅｎｇ１１ｓｈｍｅｎ　ｕｎｄｅｒ　ａｍｓ）の

偶然の継承にすぎないという見解もある。マーシャルはそこで，イソグラソド

は商工業が他国より遅れていたげれと，優雅さと繊細さに欠げているイギリス

人は，建国以来もともと天賦の経済的才能と工業上の才能そして強い意志，決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
断力，自治の精神，自由に対する忠誠心と愛をたえずもっ ていたということを ，

イソグラソドの重商主義時代の歴史を略述しながら説明する 。

　１９世紀の産業と貿易上においてイギリス人に主導権を与えた身体と性格とは ，

その淵源は遠き過去にさかのぽることができる。ここ６００年はどの問，海上陸

上におげる行動の中でその勇気と忍耐ある性格が緯持されてきた。「イソグラ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
ソトの弓兵（ａｒｃｈｅｒ）は，イソクラソトの職人の原型であ った」。またイソクラ

ソドの政治史上においても，このイギリス人の持続的性格を確認することがで

きる。イギリスの絶対王制の基礎は，チ ューダー家のヘソリー七世（在位１４８５

～１５０３年）によっ て築かれ，それは，ニリザベスー世（在位１５５８～１６０３年）時代

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４６）
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に最盛期を迎える 。「チ ューダー王朝時代の成長に固有な苦痛（ｔｈｅ　ｇｒｏｗｉｎｇ

ｐａｉ・ｓ）は，幾分イソグラソド全体あるいは北部地方をとにかく除くイソグラソ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
ドを経済的統一体に磁合する一つの指標であった」地方的な観制や制限が衰退

し， 王国全体に　般的に適用される法律や命令がそれにとっ てかわった。これ

は，一部分は，経済ナノヨ ナリスムの意識の始まりの原因てあり ，一部分は ，

結果である。新しい行政秩序は，新しい貿易秩序と関連している。国内の取引

は　般的により自由にな ったが，外国貿易は，中世時代ほとではないが，やは

り規制されていた。１６６０年のチャーノレスニ世（在位１６６０～８５年）の王政復古の当

時， イソグラソドの外国貿易は，貨幣価値において現在の百分の一以下，数量

では二百分の一以下である。その後１００年問に外国貿易は５倍になった。１７６０

年， 大貿易会杜の設立は，イソグラソドの海上におげるその覇権の確立を意味

し， それでも，当時，外国貿易は今目の貿易量の六分の一にも達しなかった 。

外国貿易のこのような遅い成長の原因は海外の新しい市場が非常に狭小であ っ

　　　　　９）
たことによる 。

　イソグラソドの多くの地方には，相当繁栄する工業が存在していたが，悪天

侯の場合，生産された重い製品を輸送するのに大きな障害があ った。実際には ，

すべての旅行は，ほとんと徒歩や馬上でまた水賂を利用しておこなわれた。こ

のことは，予想以上にイソグラソドの産業構成をより高度化し拡大し強固にす

ることを阻止した。企業の管理は，中年や実年の手に把握されていた。長い旅

行は，これらの人達の行動の自由を制約した。即ち，遅延，疲労，悪天侯の危険

を意味した。それ故，あれやこれやの理由により ，輸入品の価格は，長い問非

常に高い水準にととまっ た。 農業や地方工業の成長は，良好な道路を自然と要

求し，重量の重い馬車が利用できるような相当良好な水準の道路が建設された 。

そして，すぱらしい幹線道路網は，かつて夢想だにしなかった速さで，旅客や

膚報を運んだ 。乗合馬車（ｓｔａｇｅ　ｃｏａｃｈｅｒ），自転車（ｍａｃｈ
・ｎｅｓ），快走馬車（Ｈｙｓ）

，

郵便馬車（Ｐｏｓｔ－ｃｈａｉｓｅｓ）が増え，このことが，１８世紀中興こ始まっ た習慣や杜

会生活のｒ突然の統一」（ｓｕｄｄｅｎ　ｕｎ・丘ｃａｔ・ｏｎ）の主要た原因である。運河は道路

より遅れてくつられ，その建設が１着手されるや否や，それは急速に進められ

　　　　　　　　　　　　　　　　（９４７）
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た。 運河はイソクラソトの主要な河川を連絡し，製造工業地域の周剛こ水路網

を完成させた。それはイソグラソドにおいてより大きいより積極的な商品の国

内市場をつくり上げた。これは「収穫逓増の法則」が作用していることを意味

する。生産物に対する国内需要は，外国と植民地からの需要とあいまっ て， 当

時すでに集中力が作用していた諸産業に影響を及ほした。イソクラソトの製造

工業は，偉大な教師オラソタ（ｔｈｅ　ｇｒｅａｔ　ｔｅａｃｈｅｒ　Ｈｏ１ｌａｎｄ）のそれと，内延的の

みたらず外延的にも，同じ程度に達していた。Ｄ．Ｄｅｆｏｅはいう 。「羊毛はイ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
ギリス人のものであるが，加工上の知識はすべて，フラソタース人であ った」 。

そして，Ｄ．Ｄｅｆｏｅは，イソグラソドが如何にして各種の製品の加工技術や知

識を学んだ偉大な教師であったオラソダ等々の国を追い越し，逆に，これらの

国々へ各種の商品を輸出して販売しているのかを説明している。イソグラソド

が最初におこなった大観模な下水道工事は，オラソダの労働者とその労働者を

監督するオラソダの技術者によっ ておこなわれた。彼等の賃金や俸給はオラソ

ダの資本家によっ て支払われた。すぐれた港湾設備や効率のいい風車，水車 ，

（毛織物の）縮充工場（ｆｕ１１ｍｇ　ｍ・１１），大ポンプをつくるのにはオラソタの援助が

必要であつた。イソグラソド最初の鉄製大砲はサセック刈こおいてフラソス人

によって鋳造された。イギリス人は，繊物，陶磁器，製紙，鉱山，冶金の知識

については，フラソス人，イタリー 人， オラソダ人，フラソダース
人， ドイツ

人そしてスウェーデソ人から学ぶ必要があ った。イソグラソドの人々にとっ て

は， これらの困難を克服することは，新しい困難を克服する勇気を与え，困難

を克服するごとに，生産と販売を拡大する地域を拡大してい った。したがって ，

多くの産業において生産費の節約が可能になり ，このことが一層販売を拡大促

進させるという拡大循環を繰り返した。これらの産業発展にともな って，新し

い企業精神（ｓｐ・ｒ・ｔｆｏｒｎｅｗｖｅｎｔｕｒｅｓ）が成長し，新しい発明をする危険と費用

を負担する報酬も増加した 。

　イソクラソトの重商主義政策（ｍｅｒｃａｎｔ１１ｅ　ｐｏ１・ｃｙ）は，水力豊富な地方に織物

工業の集中を促進した。重商主義は，大独占貿易会杜による開拓者的事業（ｐ・ｏ －

ｎｅｅｒｉ・ｇｗｏｒｋ）や新しい産業のために外国の然練した職人を導入するに適合し

　　　　　　　　　　　　　　　　（９４８）
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ていた。コノレベ ーノレ（１６１９～８３年，ルイ１４世の有能た重臣）は，１７世紀後半フラソ

スエ業を独裁的手段で組織し，一時的部分的に成功を収めた。イギリス人は ，

権力にとっ ては，フラソス人より御し難い存在であ った。１８世紀後半になると ，

イギリス人は，非常に活動的かつ進歩的にたり ，自らの手で，工業を組織し ，

他国より教えを受げる必要もなくなり ，また教えを受けることを好まなくた っ

た。

　中世においては，君主や支配階級は，財力や軍事力はいうまでもたいが，教

育上の視野と世界の知識において，大衆よりはるかにすくれていたから，少数

の大商業都市を除いて，政府が大きな経済間題に主導性を発揮する立場にあ っ

た。 慣習は，弱者の強者に対する主要な武器である。小さな問題では，政府の

行為が慣習にしたがうかぎり大衆に歓迎された 。

　個人の自由という精神が主張されはじめられたのは１４世紀であ った。この個

人の自由の精神は，独立自主という考え方の習慣を，工業や貿易に従事する人

々に広める必要条件であ った。１８世紀の中頃までには，　般大衆は精神的能力

のみならず倫理的強さにおいても支配階級より急激な進歩を遂げ，中世の半農

奴的状態から脱し，賢さ（ｓｈｒｅｗｄ・ｅｓｓ）においても建設的能力においても，支配

階級に決して劣らなかった 。

　　般大衆の知識が進むにつれて，　般大衆の自分達の周囲の事柄や仕事に関

する技術的た問題についての詳細な知識は，政府の官僚達によっ て所有される

それよりも大きくな った。したが って，大衆が各自の方向を自由に追求できる

ようにしておげば，産業と貿易が最も有利に発展する可能性が増大した 。

　人民を支配する政府から，人民大衆が支配する政府に移行するにつれて ，２０

世紀の今目では多くの仕事が政府に委譲されているげれど，１８世紀興こそのよ

なことがおこなわれたら，政府は誤まっ て管理され，ｒ汚職の温床」（ｈｏｔ－
ｂｅｄｓ

ｏｆ　ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ）にたったであろうと，マーシャルはいう 。重商主義政策は，この

政策と密接な私的利害関係にあった人々の利益のために歪曲される 。Ｃｏｌｂｅｒｔ

のような清廉局潔な人物は，一時的にこのような悪を押え込むことに成功し

た。 しかし，汚職の増加は　般的傾向であり ，チ ューター朝とスチ ュアート朝

　　　　　　　　　　　　　　　　（９４９）
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によっ て授与された特権は金銭的悪用によっ て充満していた。１８世紀の大部分

の時期にわた って，重商主義原則の下に，貿易会杜や個々の大富豪によっ て，

より高度に組織された汚職がおこなわれた。不正かつ不道徳な商取引と大衆の

低い道徳水準との関係を　般的に追跡することは容易ではない。アタム ・スミ

スの重商主義非難は，道徳上のみならず経済上の根拠にもとづいている。Ａ ・

マーシャノレは，しかしながら，このように述べている。当時の政治家の道徳水

準は，イソクラソトのみならず他国においても，２０世紀の今日の杜会　般の慣

習的な水準より低かったかもしれないけれど，当時の普通の水準より上にあ っ
　　　　　　　　　　１１）
たことは尊敬に値すると。当時の企業は幼稚であったから，特定の狭い地域に

集中させたげれぽ，幼稚企業を高度な内容のある企業に育成することはできな

かっ たし，人々の産業上のニネノレギーを一定の方帥こ動くように観制すること

は正しい措置なのであるかもしれないのである。したがって，マーシャルによ

れぱ，この観点からすれぱ，「アダム ・スミスのスミス時代の重商主義批判は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
過酷（ｈａｒｓｈ）であるように思われるかもしれない」のである。スミスの関心は ，

生産者と販売者の利的利益を追求するニネ ノレギーの結果生じた財 ・サービスの

増加をどのようにしたら公衆の利益に還元することができるのかという ，私的

利益の公衆の利益への還元方法にあ った。これは，後の世代が何もつげ加える

ことができたいほど完全になされた 。

　１８世紀後半以後，イソクラソトは，驚くほどのスピートで資本主義的生産

（ｃａｐ１ｔａｌ・ｓｔｌｃ　ｐｒｏｄｕｃｔ１ｏｎ）と大量生産へ移行した。この移行には，とくに織物工

業において，◎自由資本の増加，◎各階層の問で，以前より習慣が過小評価さ

れるような思考と行動が普及したこと，という二側面を持っていた 。

　イソグラソドは島国故に，ナポレオソ戦争（１７９９～１８１４年）の惨禍から比較的

自由であ った。ナポレオソ戦争は，イソクラソト以上に大陸諸国を窮乏化させ

た。 それ故，イソクラソトが戦前獲得していた優越的地位は低下しなか った 。

この戦禍から免がれたことは，製造業と農業に，改良の努力と投資の努力に対

する報酬を獲得する保障を与えた。馬や家畜の品種改良そして建物，機械，産

業・ 貿易のストック蓄積は戦争によっ て邪魔されなかった。これらの諾要因は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５０）
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イソグラソドが産業上の主導権の前兆を示す前に，イソグラソドに産業上の競

争能力を与したし，世界の資本市場におげる優越性を確立するのに貢献した 。

　資本の豊富さは，建設的秩序（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ　ｏｒｄｅｒ）の販売能力を持った人々に

活動の余地を与えた。建設的な商人達の目標と視野は高く広かった。そして彼

等は，将来需要を予測し，新しい生産方法による大量生産を導入Ｌ，　般的な

消費を喚起することに努力し，人々の予想以上に商品を安く販売した。商品の

売込みには，弾力的た考え方と一生懸命な勤労に対する喜びが必要である 。こ

のような資質は，先祖からの資産を相続した人々の問にはあまりみられず，下

層から身を起した企業者（ｕｎｄｅｒｔａｋｅｒｓ）の問に非常によく観察されたのである 。

商品の生産計画，需要の喚起，需要を充足させるこのような企業者は「家庭製

造業者」（ “ｈｏｍｅｌｙ”ｐｒｏｄｕｃｅｒｓ）　　経済的にそして上手；こある特定種類のものをつく

る技術と才能をもっ ている人々　を次第に雇用していき，そしてこのような企

業者が，資本家的製造業者（ｃａｐ・ｔａ１１ｓｔ１ｃ　ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒ）に発展していく 。この

過程は，徐六で漸進的であるが，それカミ完成された時，「人六の親方」（
“ｍａＳｔｅｒ

・ｆ　ｍｅｎ・）としての企業者の役割は，生産と販売の組織老としての企業老の役割

に上昇していく 。企業者のこのような性質は，遠洋航海の有能なる船長の資質

に類似した考え方や性格を必要とする。このような資質は，イギリス人の本来

的性質であり ，世界中におげる活動によっ て発展させられた。この類似した性

格は，西 ヨーロッバのすべての国々の人六にも発見されるし，北アメ ’リカ合衆

国の人々にも顕著にみられるものである 。

　資本家的商人（ｃａｐｉｔａ１ｉｓｔ　ｔｒａｄｅｒ）は，市況の変化に対する危険を負担し，あ

る場合には，生産上必要な機械設備や工場等は，これらの資本家的商人によっ

て供給され，他の場合には，労働者によっ て供給された。商人が工場に設備を

供給する時，商人のサーヒスの製造業的側面が，販売的側面より優越する 。そ

れ故，商人（ｍｅｒｃｈａｎｔ）は普通製造業者（ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒ）と呼はれている。産業

組織上のこの変化は，「家内工業的段階」（“
ｄｏｍｅｓｔ・ｃ”ｐｈａｓｅ　ｏｆ ・ｎｄｕｓｔｒｙ）から

ｒ資本主義的工業段階」（ｃａｐ・ｔａｌ・ｓｔ１ｃ　ｐｈａｓｅ　ｏｆ ・ｎｄｕｓｔｒｙ）への過渡期として通常

描写されている。しかしたがら，この場合，生産は資本主義的支配の下にある

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５１）
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げれど ，作業（ｗｏｒｋ）は製造業者の家庭で職人（ｏｐｅｒａｔ１ｖｅｓ）に．よっ てなされて

いるという意味で，「家内的」（ｄｏｍｅｓｔ１ｃ）である 。

　大部分の家庭製造業者は資本主義的商人によっ て金融され，資本主義的商人

は一定の価格で先物として特定の生産物を購入するように約束しておく 。した

がっ て， 製造業者達が購買する原材料と労働力の価格が一定たらは，彼等には

負担すべき危険はたい。このようた組織は，早くからイソグラソドの南部織物

工業に存在しており ，１８世紀中には，その他のところでは普通のものと淀って

いた。商人と製造業の分離は徐々に進行した。製造業者達は，とくに適してい

ない商人的仕事からのがれて，生産の技術的管理的仕事に全エネルギーを集中

し， 商人は，取扱う商品のデザイソの改善や，将来の需要予測をおこなうこと

に全力を傾注した 。

　イソクラソトの農業金融組織が経済進歩にとのような影響を及ぼしたのか 。

農業と鉱業は大資本が必要とする産業である。鉱業は旧くから株式会杜によっ

て金融されてきたが，農業は，長い問，伝統的な路線が守られてきた。広大

な土地を単一の管理の下に集中することによって得られる農業の直接の利益
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
（ｄ・ｒｅｃｔ　ｅｃｏｎｏｍｅｓ）は小さく不明確だ った。しかしながら，大土地所有は杜会

的権威と政治的権力（特に１８３２年のｔｈｅ　Ｒｅｆｏｍ　Ｂ１１１まで）そして政府におげる収

入のいい地位を与えた。それ故，富豪の問で政府の要路につくため競って土地

を購入した。土地所有の集中は，農業を改善するために豊富な資本を供給した 。

土地改良は，まず，「自作農」（“ｔｈｅ　ｈＯｍｅ　ｆａｍ”）において試みられた。土地の

価値を高めたり建物をつくっ たりする農業改良は小作人（ｔｅｎａｎｔＳ）のために地

主によっ てすっかりおこなわれた。小作人が，建物や資本の供給を地主にたよ

るというこのイギリスの制度は，遇度的段階にあった農業に適合していた 。

　イソグラソドとスコットラソドの両者は，ナポレオソ戦争によっ て， 感情の

上でも行動の上でも単一の副こ融合した。１９世紀の始めより ，イングラソドと

スコットラソトは，　般的経済間題について，特に外国貿場上名実ともに，一
つの国民精神（ｎａｔ・ｏｎａ１ｓｐ・ｒ・ｔ）をもった単一の国にな った。この統一の要因は ，

道路，鉄道，金融機関及ひ植民地企業におげる共通の仕事であ った。また，両

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５２）
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者の統一に資した最も強力な力は，スコヅトラソトの天才の特別な力が，英帝

国の拡大に果した指導力であ った。スコットラソド人は，西欧の企業が，世界

の如何る地域が最良なのかを発見するのにイギリス人よりしばしば大きな貢献

をなしとげた。スコットラソド人は農業においても卓越せる指導者であ った 。

アイ ノレラソドは悲しむべき不当な待遇を受けたが，アイ ノレラソド自身一寸たり

とも問違った行為はしなかった。イソグラソドの誤まっ た行為に対する反応の

遅い償いが十分実った時，アイ ノレラソドはイソグラソドに統合された。これよ

り，マーシャノレは，「ブリテソ」，即ち，連合王国（Ｕ
ｎｉｔｅｄ　Ｋｉｎｇｄｏｍ　ｏｆ　Ｅｎｇ１ａｎｄ

，

Ｓｃｏｔ１ａｎｄ　ａｎｄ　Ｉｒｅ１ａｎｄ）について語る
。

　ブリテソの産業上の主導権の確立以前と以後の本質的相違は何か。ブリテソ

が他国からの挑戦もたく ，長い問，産業上の主導権を維持し得た原因は何か 。

　すでに論じたように，イソクラソトに勃興した新産業の　般的特徴は・Ｑ

技術的原因，◎　その時代の特殊な環境，　　イギリス人特有な性格・に支配

されている。これらの三要因が，大量生産を生みだした。大量生産は・何世

紀も通じて西
ヨーロッバ諸国において肉体労働の専門化（ｔｈｅ　ｓｐｅｃ１ａ１・・ａｔ・ｏｎ　ｏｆ

ｍａｎｕａ１ｔａｓｋｓ）が発展してきた結果である
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ４）
　イギリス人は，規則的に音楽のリズムのような動作を好む民族であ った。す

でに言及したが，英国の職人（ａｒｔ１ｓａｎ）の祖先は
，かつての弓兵（ａｒｃｈｅｒ）に発

している 。中世のいし弓（ｃｒｏｓｓ－ｂｏｗ）は，古代のイソグラソドの手弓よりより

機械に接近しており ，近代の機関銃の弾丸のように連射される。イギリ刈こ定

着した民族は，北方ヨーロッバ最強の民族で，しかもそのうちでも最強の人々

であ った。彼等は，勇敢で，自尊心に富み，生真面目で，誠実であ った。中世

の終末を告げた精神上の大事件である宗教改革がおこっ た。 「個性の肯定」で

あっ た宗教改革で，大試練を受けたのはイギリスだげでなく ，オラソダやその

他の国々も同様であ った。しかしながらとマーシャルはいう ・「いろいろの視

角からみて，とくに経済学者の視点からみると，イギリスの経験は最も示竣に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
富んでおり最も徹底したものであり ，いわぱ典型的なものであ った」。イギリス

人の性格が，宗教改革の教義を馴みやすいものにし，イギリス人の生活態度に

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９５３）
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影響を与え，産業にある肌合をもたせた。また，イギリス人の生真面目な性格

は， 外来の亡命者であるフラソダース系ベノレギー人やフラソス人によっ て強化

された。イギリスはすでに言及したように移民に負うところ大きい。イギリス

の中産階級や労働者階級の一部は，人生に対して厳しい態度で臨み，仕事を中

断させるような娯楽を好まず，根気強く激しい仕事によってのみ達成できる物
　　　　　　　　　　　　　１６）
質的安楽を極めて高く評価した。「かれらはお祭り騒ぎや見え以外に役に立た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ７）
たいものより ，丈夫で長持ちするものを生産しようとした」。このような傾向

は気象条件によっ て一層促進された。気候はそれほど厳しくないが，それは軽

い娯楽にも適さなかった。安楽な生活をするための衣服，住居やその他の必需

品は，とくに費用がかかる代物であ った。このこと故に，物質的安楽を得よう

とする欲望は，与えられた毎週の仕事の中から，最大限のものを得ようとたえ

ず努力した 。

　フラソスのノレイ１４世のナソトの勅令の廃止（Ｒｅｖｏｃａｔ・ｏｎ　Ｏｆｔｈｅ　Ｅｄ・ｃｔｏｆ　Ｎａｎｔｅｓ）

（１６８５年）は，大陸諸国の独裁君主によっ ても，　様に廃止された。このため ，

大陸諾国から亡命した新教徒達のうち約５０万人以上の有能な人々が亡命し，当

時， イソグラソドにとっ て最も必要な技術上の知識をもたらした。とくにユグ

ノー 教徒（ｔｈｅ　Ｈｕｇｕｅｎｏｔｓ）は，フラソスの天才的に卓越した多くのガラス器具

や金属器具のつくり方をイソクラソトにもたらした。その後短期問のうちに ，

イソグラソドは石炭によっ てつくられた製品をフラソスに輸出し，高利潤を獲

得した。イソグラソドは，Ｄ．Ｄｅｆｏｅ がいうようにイソグラソドの教師を凌駕

しつつあ った 。

　イソクラソトの主要な強味（ｃｈ・ｅｆ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ）は，重工業にあ った。１８世紀の

問， イソグラソドには豊富た原料があ ったげれど，主要な工業を準備する準傭

はたかった。何故たら，１８世紀の終りにた っても ，鉄を標準型（ｓｔａｎｄａｒｄｉ・ｅｄ

ｐｒｉｍａｒｙ　ｆｏｍｓ）に還元する方法が，犬規模におこなわれたかったからである 。

イソクラソトの工業の特有な発展経路は，最終生産物を標準型に大量に転彩す

るのに適しているのかどうかによっ て決定される。何故なら，織物原料は自然

と標準型になっているからである。綿花や羊毛等は，円筒彬で，綿花は平たく ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５４）



　　　　　　　　　　　　　経済発展論（上）　（小野）　　　　　　　　　　　　　２０５

羊毛は丸い。しかし，両方とも，機械で秩序よく配列して，糸を紡ぐのに適し

ている。糸は，一定の直径と限度のない長さの同質的な円筒移で，完全に標準

化されており ，標準化された機械により標準化された織物が一度に織られる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１§）

これが機械織の織物が原始的な競争彩態の限度を突破させた。この方法がはじ

めはイソグラソドに，後にその他の西欧諸国に普及した 。

　１９世紀初頭には，作業の分割による機械化はそれほど進歩しなかった。にも

かかわらず，体力，判断力，高度に敏速た動作を必要としない純粋な機械的作

業が多く存在していた。これにより ，総生産物は増加したけれと，不釣り合い

に大量の未成年児童の労働の機会が増大した。未成年児童の最初の雇用は，定

住者が稀少な地域で出現した。これは非常に悲惨な結果をもたらした 。

　機械の標準化は，同一産業内部で，一つの過程から別の過程へ普及した。準

自動機械は，供給される原料で多くの製品を加工していき，手仕事はたえず少

なくなり ，機械の監督老として行為する以外に，人手ですることは少なくな っ

てい った 。

　しかしながら，言葉の完全な意味におげる大量生産は蒸気機関の創造てあ っ

た。 それまでは，大量生産は徐々にしか進展したかった。１９世紀の第２ ・４半

期まで，鉱山と精練工業を除いて，全面的な蒸気機関は製造業においては利用

されたかったし，重要たものにならなか った。鉄道は，他の産業と同じぐらい

の石炭の量を消費していたが，おそらく ，鉄道なしに大量生産は発展すること

はできなかったであろう 。

　イソグラソドの発明家の目的は，複雑なものを根気よく徹底的に研究し，大

量生産のための製造方法と機械を単純化することであ った。そして，これらの

発明は，石炭と鉄の使用に関連していた。イソグラソドの産業上の主導権をユ

ニークにさせた要因は，部分的には，石炭と鉄に依存している。石炭と鉄がな

げれは，イソクラソトの支配圏は，精々オラソタのそれかそれより広い規模で

の支配圏しか実現できたかったであろう 。イソクラソトは石炭と鉄によっ て力

強く新分野を切り開いた。「今目の世界を変化させつつある機械工業の主要な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ９）
着想は基本的にイソクラソトのものである」。イソクラントは十分なる鉄の供

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５５）
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給を持たなかったげれど，あらゆる工業の原材料である鉄は，イソグラソドで

大量に消費された。鉄は，時代の偉大な救済者（ｔｈｅ　ｇｒｅａｔ　ｓａｖｅｒ　ｏｆ　ｔｍｅ）であ

り， 精妙で強力な蒸気機関や道具の主要な原料であり ，安全正確な作業をおこ

たうための主要なニソシソである 。鉄の強さ（ｓｔｒｅｎｇｔｈ）と効率（ｅ価ｃ１ｅｎｃｙ）は ，

剛毅朴言丙（ｓｔｕｒｄｙ　ｒｅｓｏｌｕｔｅ）なる北欧人（Ｎｏｒｓｅ）’の国民性に合っていた。この北

欧人の国民性は，ピュリタニズムによっ て蘇生され，杜会の上層階級が堕落し

た時でさえ，表面下で緯持されつづげた。それ故，イソグラソドは，あらゆる

犠牲を払って，頑剛こ鉄を獲得しようとした。イギリス人は，鉄不足のため新

造船の供給が危機にさらされるまで，自国とアイ ノレランドのオークの森（ｏａｋ

ｆＯｒｅｓｔｓ）を焼きつくしてしまっ た。 イギリス人の鉄の消費量は，当時，自余の

ヨーロッバ諸国の１人当りの７倍にも達していた 。

　石炭により鉄を精練するというやや旧式た方法が多くの実際的な成果をもた

らしたのは，１８世紀の中頃であ った。爾来，イソグラソドの農業と工業は，労

働力を節約し，水力や蒸気力を重工業やその他の工業に使用するための機械を

無限に供給することを可能にした 。

　馬力によっ て補完される水力を利用することが，イソグラソドの発明家の特

色の一つであ った。蒸気機関は，ワット（Ｗａｔｔ）の改善まで，浪費カミ多過ぎ ，

扱いにくく ，排水等以外に応用されていない。不完全なンリソターからの蒸気

の漏れが大きすぎて，生産費を小さくすることに失敗した。ポーノレトソ（Ｂｏｕ１－

ｔＯｎ）は，技師を訓練して，シリソダーとピストソを正常にした。ポーノレトソ

やワヅトの蒸気機関の改良はまっ たく鉄の時代に属しており ，木材の時代には

改良すべき余地はなかった 。

　木材はオラソタの海運業が苦労して使用した材料であ った。イソクラソトも ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
「最近までは，木材が商船の材料であ った」。イソクラソトの保護主義からの

脱皮は，鉄の完全な制御と大いに一致し，またそれによっ ていた。イソグラソ

ドの鉄輸出額は，織物の輸出額に及ぱなかったげれど，イソグラソドの強さが

十分示されたのは織物工業でたく鉄工業であ った。織物工業の技術上の進歩は ，

鉄の統卸に依存しており ，その大都分は鉄工業の労働者達によっ て考案された 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５６）



　　　　　　　　　　　　　経済発展論（上）　（小野）　　　　　　　　　　　　　２０７

イソクラソトの主要な発明の特徴は，天才的なものでない。ヒサソチィウム ，

ドイツ，フラソスの時計やその他の自動機械は，ユ８世紀まで何世紀問も天才を

示した。それはイソグラソドには追い越されなか った。しかしながら，これら

の天才的発明は個々の熟練工（ｍａｓｔｅｒ　ｍｅｃｈａｍｃ）によるもので，１８世紀末にな

つても ，機械工学のｒ道楽」（・…ｕ・・…　ｆ　ｍ・・ｈ・・…１・・ｇｍ…ｍｇ）は，複雑な

機械を大規模に製造することは出来なか った 。

　イソクラソトのもう一つの発明の特色は，機械を単純化（ｓ・ｍｐ１・ｃ・ｔｙ）するこ

とである。複雑さが残るとすれば，それは，全体の工場組織と工場と工場との

あいだの適合関係である。単純化された機械による大量生産はナポレオソ戦争

を通じてイソグラソドを勝利に導き，自国が所有する天然資源より豊富なそれ

を国民に供給し，そして，それが，長い間，イソグラソドに，工業上の独占を

維持させた 。

　イソグラソドの発明の第三の特徴は，各発卿こおいてワーキソグ ・モデル

（ｗｏｒｋｉｎｇ　ｍｏｄｅ１ｓ）を豊富につくり ，それを改善し単純化することである 。ドイ

ツやフラソスは，実験に投下する資本を供給する余裕がなかったために，ワー

キソグ ・モデルを豊富につくることができなかった。イソグラソドが多くのワ

ーキソグ ・モデルをつくることができたのは，資本の豊富さもさることたがら ，

各種の高度に熟練した職人が多く存在していたからである。この要因が実験を

正確に，迅速にそして実験 コストを低廉化させた。このように成功した新発明

が， 他国より ，新製品の コストを安くさせ，大量生産を生みだしてい ったので

ある 。

　成功を収め富を得た製造業者達の息子達は，旺盛なエネ ノレギーと適応力を持

たたかった。銀行は，資産がなくても，鍛練された職人が支配力の地位につく

ための必要な資本を喜んで提供した。これらの人々は，高い収入を獲得した 。こ

れは，彼等の生産への貢献に対するｒ低い価格」（ａ１ｏｗ　ｐｒｉｃｅ）にすぎなか った 。

彼等は，旧い簡素な習慣を守り ，時々 ，労働者達と一緒に最も質素な食事をと
　　　　　　　　　２１）
ることさえおこな った。そして，また，彼等は，しぼしぱ，全純所得を資本に

追加した。このようなことが，イソグラソドの製造工業が，長期問，大規模に ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５７）
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二一ズに正確に応じた，各種の高度の能力を供給した理由である。イギリス人

の産業上の努力は，自然力を支配するために労働を組織するだげでなかった 。

イギリス人は，ウェ ジウ ッド（Ｗｅｄｇｗｏｏｄ）の指導の下に，木彫やその他の装飾

産業（ｏｔｈｅｒ　ｄｅｃｏｒａｔ・ｖｅ・ｎｄｕｓｔｒ・ｅｓ）に必要な鑑賞力の敏感さ（ｄｅ１・ｃａｃｙ　ｏｆ　ｐｅｒｃｅｐ
－

ｔ１Ｏｎ）によっ て顕著た成功を収めた 。

　農業は，主要な産業である。富裕階級の人六は，狩猟とともに農法の改善に

努力した。農業においても，大規模な工業と同じように，大農法を採用し，大

観模に自然力を利用した。ベイクウニノレ（Ｂａｋｅｗｅ１１）やその他の人達は相対的に

小さな労働量でもっ て， 家畜改良が高い収入を生みだすことを認識していた 。

また コーク（Ｃｏｋｅ）やその他の人々は，輸作（ｒｏｔａｔ・ｏ・ｓ）の改良を組織した。土

質を改良し，粘土の土壌に空気などが通るようにし，砂土地を強固にし，機

械で播種された作物を除草するために，馬耕用鍬（ｈＯｒｓｅ　ｈｏｅｓ）が使用された 。

イギリス人は，良かれ悪しかれ，大陸諸国の農民の手労働やつまらないこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
（ｐｅｔｔｙ　ｄｅｔａｉ１ｓ）を忍耐強く世話するのを軽蔑した

。

　１８世紀末より１９世紀の第一・ 四半期までの間，英国の自然力の利用と技術力

の進歩は，全体として外国貿易額を増加させなかった。英国がすでにリードし

てきた産業上の技術進歩は，外国貿易において利益を獲得することを可能にし

たげれど，むしろ英国の輸入額を減少させ，これまで輸入してきた生産物の生

産の相対的た不利益を縮小させた。英国国内市場の成長は，収穫逓増の法則

（ｔｈｅ　Ｌａｗ　ｏｆ　Ｉｎｃｒｅａｓｍｇ　Ｒｅｔｕｍｓ）に従う輸出商品の生産費を低め，輸出を促進さ

せた。１８世紀の後半には，小麦価格が騰貴して，小麦の輸出が縮小した。人口

の過剰は輸入食料にますます依存することにな った。この輸入増加の防止は ，

輸入制限か農業の耕作方法の改善のいずれかであ った。輸入制限は，輸入小麦

の価格を引上げ，人々の生活水準を低め，農業耕作方法の改善は，国内産の小

麦の価格を低下させ，人々の生活を豊かにした。この二つの効果が，輸入額を

減少させた。工業上の進歩は，国内生産物の輸出量を増加させた 。

　フラソス戦争（ｔｈｅ　ｇｒｅａｔ　Ｆｒｅｎｃｈ　ｗａｒ）は，すでに述へたように，イソクラソ

ド以上に大陸諸国を窮乏化させた。したがって，戦前に獲得していたイソグラ

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５８）



　　　　　　　　　　　　　経済発展論（上）　（小野）　　　　　　　　　　　　　２０９

ソドの優越的地位は依然として相対的に低下しなかった。イソグラ：／ドの製造

業者は，戦後，外国市場の拡大を期待したにもかかわらず，それは期待外れで

あっ た。 戦場になった大陸諸国は戦後の荒廃修復のため全力を傾注した。当時

まだ鉄材は，建築のためにはほとんと使用されたか っアこ。それ故，イソクラソ

トの鉄材の輸出の需要はなかった。普通の金属や織物に対する需要はやや増加

した。こういう訳で，イソグラソドでは期待されたほどに景気は良くなかった 。

破壌的た戦争につつく ，　般物価の下落は，イソクラソトの製造業者に事実以

上の不景気であるように思わせた 。

　基本的な新しい着想を含む発明の流れはやや弱くな った。にもかかわらず ，

細部の改良はたえずおこなわれた。新しい発明と同様に古い発明は，新しい資

本に対する不断の需要をもたらした。何故なら，原則として，新しい発明の基

本的な着想が理解され，それが　般的に普及するまで，約１０年くらいの時問が

必要であるからである。細部の改良が完成され，製造業老の　般組織（ｇｅｎｅｒａｌ

ＯｒｇａｎｉＺａｔｉＯｎ）が，それに合わされ，産業組織の中で正当た場所にとっ てかわる

まで，しはしはもう１０年間の年月を経過するのが普通である。このようにして ，

製造業やその他の産業におげる資本需要は，１９世紀の間，たえず増加しつづげ

た。

　投資の彩態が徐々に変化し始めた。従来，不動産資本（ｍｍＯｖａｂ１ｅ　ｃａｐ１ｔａｌ）の

主要形態は，土地と家屋の改良であり ，動産資本（ｍｏｖａｂ１ｅ　ｃａｐｉｔａ１）の主要彩態

は， 農作物や商人の在庫品や船舶であ った。１９世紀の第二 ・四半期になると ，

生産手段の価値（主に鉄でつくられている）は，経常的な原料ストックの価値を

追い越してしまっ た。 工場や企業のその他の不動産の価値は，住居用の家屋の

それと肩を並べ始め，石炭産業は，先端産業になり ，鉄道建設は，自余の産業

より一層新しい資本を吸収した 。

　フラソス大革命は，恐怖に陥った富裕階級をしてその同情心故に，自然の法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
則（ｔｈｅ１ａｗ　ｏｆ　ｎａｔｕｒｅ）に逆行する救貧制度を設置せしめた。救貧制度は，労働

老階級の生活を少しも安楽にさせたかった。それは，気高い性格を持たたい人

々に，早婚と多数の子供を残さしめたにすぎなかった。労働者階級は多くの場

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５９）
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合， 工業地域において堕落した奴隷とな った 。

　マーンヤルは，フラソス 戦争と財政政策（ｉｓｃａ１ｐｏ１・ｃｙ）が，イソクラソトの

産業と貿易に及ぽした影響を考察している。戦争に必要た資本は，大部分は ，

公債によっ て調達された。公債の源泉は現存の資本ストックであるから，産業

目的のための資本を欠乏させ，資本家（ｃａｐ・ｔａ１・ｓｔｓ）や雇用者（ｅｍｐ１ｏｙｅｒｓ）に高

い利子率と利潤率を保障した。この間，地主の地代は小麦価格の騰貴によっ て

上昇した。このように富裕階級は，戦争によっ て所得を相対的に増加さ昔，戦

争終了後は，国庫収入の先取低当権（ｍｏｒｔｇａｇｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｒｅｖｅｍｅ）を持っていた 。

Ｃｈａｒ１ｅｓ　Ｂ００ｔｈの１９世紀末の有名な調査によれぱ，ロソトソにおげる「貧民」

（収入不足のため生活必需品購入不可能な階層）とは，普通の家族数で，一週間の収

入が，１８～２１シリソグ以下（これは小麦６ブ ッシ ヱルの価格に相当する）の人をい

う。 国庫収入の増加は，労働者階級の税負担滅によっ ておこなわれたげればた

なかったのに，実際は，地主の所得を引き上げるような課税がおこなわれた 。

もし，１８１５年に，小麦価格１クォーター８０シリソグに固定する試みが成功する

ならぱ，犬多数の労働者の家族は，ただ１ブ ッシ ヱルの小麦価格に相当する一

週問の収入で生活を余儀無くされたであろう 。しかしながら，甚しい貧しい労

働者の貧困は，イソグラソドの優越性に予想したはどには影響を及ぼさなか っ

た。 当時，イソクラソトの労働者の一人当りの生産筒，そして労働者が受げ取

る価値部分（ｓｈａｒｅ　ｏｆ　ｖａ１ｕｅ）は，他の国々よりも非常に大きかった。マーンヤ

ルは，この事実から，大工場の仕事による零細小工場（ｃｏｔｔａｇｅｓ　ａｎｄ　ｓｍａ１１ｗｏｒ・

ｋｓｈｏｐｓ）の仕事の駆逐は，資本主義の収奪力（ｔｈｅ　ｐｏｗｅｒ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃａｐ・ｔａ１・ｓｔ　ｔｏ　ｅｘｐ －

１ｏ・ｔ　ｔｈｅ　ｐｅｏｐｌｅ）を一層増進させるという言明の正当性について疑問であると考

　２４）

えた 。

　如何なる財政政策も弊害を免れることはできない。その弊害の範囲は，当該

国の商工業の状態に適合した方法と人々の先見性や識見そして手腕の如何に依

存している。１９世紀初めの政治家は，この点について，人後に落ちない資質を

持っ ていたが，それでもやはり欠陥を免れることはできなかった 。

　Ｐｉｔｔ（アダム ・スミスの自由主義経済の信徒であった）は，各種の機会に自由貿

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９６０）
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易政策を採用するよう主張したが，フラソス革命後の複雑な環境と国庫収入の

増加という実際上の必要から，複雑にして保護政策的な関税政策を実行した 。

Ｐｉｔｔは，重税を課すことは不人気になることを熟知していたが，富裕階級の

地方税からの増収を期待して戦争と凶作の結果生じた小麦価格騰貴による貧民

救済のため富裕階級に対する課税を実施した。Ｐｉｔｔは，また，地主階級と製
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
造業者からの圧力により輸入に関税をかげるようにした 。

　関税改正は，ＰｅｅｌとＨｕｓｋｉｎｓｏｎの時代に果敢に実行された。しかし，そ

れまでの２０年間に，関税改正は容易に実施されなかった。その理由は，激変を

好またいイギリス人の気質と強力な保護貿易主義者が存在していたからである 。

Ｐｅｅ１時代の保護貿易論争の中心は，輸入穀物に課する伸縮税（ｓ１ｉｄｉ・ｇ　ｓ・ａ１ｅ　ｏｆ

ｄｕｔｉｅｓ　ｏｎ　ｃｏｍ）についてであ った。初期段階の論争では，大多数のイギリス人

は， 小麦価格は落着くという政府の言分を信じていた。論争が後半の段階に入

ると，思慮深いイギリス人は，「伸縮説」は，小麦価格の変動を増大させるこ

と， 農業不況を深刻化させ，地主に何らの利益ももたらさず，小麦の平均価格

を騰貴させ，輸入が抑制されるのを確信するようにな った。「伸縮税」は，保

護貿易政策の本質的部分ではなかったげれど，　般大衆（ｐ１ａｍ　ｍａ・）は，保護

貿易政策に耳を貸すようにな った。保護貿易論者によれば，一国の福祉は，穀

物価格が高水準にあることによっ て利益を受げる階級：地主階級の繁栄を基礎

にしているという薄弱な理論的根拠にもとついていた。保護貿易論者達は，英

国経済調査会（Ｒｏｙａ１Ｃｏｍｍｓｓ１ｏｎｓ），議会や討論会場て分が悪くたってきた 。

１８３２年の選挙法改正（Ｒｅｆｏｍ　Ｂｉｕ）により ，政治上の権力は，地主階級からブ

ノレジ ョァ階級（＝商業 ・産業階級）に移行した。それ以前に，保護論者の力は弱

まり ，選挙法改正以後，旧い農業保護政策の生命力はたたれた 。

　Ｄｉｓｒａｅ１ｉは，１８５２年に首相（Ｃｈａｎｃｅ１１ｅｒｏｆｔｈｅＥｘｃｈｅｑｕｅｒ）１こたるや否や，保

護貿易政策への復帰は不可能と悟り ，煙草，アノレコール類，砂糖以外の商品の

輸入とあらゆる商品の輸出を無税にした 。

　自由放任（１ａｉｓｓｅｒ　ｆａｉｒｅ）は，元来，職業選択の自由，製造業者の自由を意味

したが，それは，商品貿易の自由と共に，イソクラソトを世界の商業中心地

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６ユ）
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（ｅｎｔｒｅ’ｐｔ）にした。このようた自由は，イソグラソドに未曽有の経済上の利益

を与えたのみならず，他剛こ先駆げて新しい着想を開発したり ，また外国の発

発明を取り入れることが可能になるという ，これまでにたい便益を与えた。保

護関税徹廃の効果は二重であ った。一つは，イソグラソドに繁栄をもたらした 。

二つ目は，他国がイソグラソドに倣って開港したことである 。

　１８５０年頃までには，イソグラソドは，産業上の独自ま主導権を確立した。こ

の主導権は，１７５０年以来の「世界史上前例のない諸原因の組合せ」によっ て確
　　　　　　　　２６）
立されたものである 。１８５０年後，イソグラソドは，穀物法などの規制を廃止し ，

産業上の主導権が確立するまでおこな ったような創造的仕事（ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｗｏｒｋ）に

エネ ノレギーを投入せずとも，従来にたい有利な組合せが，イソグラソドの実業

家に利潤を獲得させることを容易にした。凡そ，人は貧困や災厄から脱して大

きな幸運に入ろうとする時に最大の努力を払うものである。このような時，勤

倹節約，克已努力に満足し誇りを持つ。貧困への恐怖は，やはり人々の心の中

に鮮やかに残っている。人々は，将来の備へのために現在の快楽（ａ１１ｕｒｅｍｅｎｔ）

を抑制する。苦痛なしに懸命に働き，大きな資本を蓄積する 。１８５０年頃でも ，

年寄の産業界の主だった人々の半分位は，子供の頃，小屋（ＣＯｔｔａｇｅＳ）に住み ，

母親から食事も満足に与えられずに大きくな った。彼等は，時々，大遊蕩に耽

ったけれど，後の世代のように，国民所得の大部分を消費する種々な優雅な見

せぴらかし（ｅ１ｅｇａｎｔ　ｄ１ｓｐ１ａｙ）に関心を持たなかった 。

　１８５９～７１年の問，西 ヨーロッパ諸国は絶えず戦争であ った。１８５４～６年のク

リミヤ戦争と１８５７～８年のイソトの反乱（セボイの乱，Ｉｎｄ１ａｎ　Ｍｕｔｍｙ）にかかわ

る問題であったげれと，イソクラソトの財政基盤強固なため負債はほとんと増

加しなかった。その他に大きな破壌力を持った１８６０～６４年の米国の南北戦争，

１８７１年の普仏戦争があった。これらの戦争によっ て利益を受げた国はイソグラ

ソト以外にはなかった。イソクラソトは，軍需品，商船のサーヒス，資金の貸

与で独占的地位を占めた。クリミヤ戦争は，効率的な鉄道システムが戦略上必

要であることを教えた。「１８７０年までにイソグラソドは現在の鉄道の約２／３を
　　　２７）
敷設した」。イソグラソトでは，当時すでにすべての重要な産業都市相互問に

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９６２）
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鉄道網が張り巡らされていたけれど，新線の増設や急行列車の増発たどなすべ

きことが多くあ った。国土の小さいイソグラソドに適合したすぐれた鉄道網は ，

産業の関税からの自由と効率的な銀行制度と相倹って，産業の急速な，そして

弾力的な調整のための便益を与えた。１８５０年に，連合王国（ＵＫ）の鉄道は ，
６，

６００マイル，１８７０年には１５，５００マイ ノレ，ユ９１２年には２３，４００マイルであ った 。

１８５０年の６，６００プイルは，当時のドイツの２倍，フラソスの約４倍であったが ，

普仏戦争後は，ドイツに，１２年後にはフラソスに追い抜かれた。アメリカ合衆

国の鉄道は，１８４０年から７０年にかげて，連合王国の約３倍になった 。

　１８５０年頃，船舶材料として鉄にすべきか，それとも木材にすべきかについて

の論争が盛んに行われた。ユ８７０年頃にはこの論争は終結し，蒸気汽船は鉄によ

って建造されるようにな った。１９世紀前半，「海を越えたイソグラソドの子供
２８）

達」は，造船において，イソグラソドの優越性に挑戦したようだ。アメリカの

力の源泉は，究極的に，陸上のみならず海上においても鉄であ った。アメリカ

では鉄は主に鉄道のために使用され，この投下資本は，イギリス資本よりより

高い利潤を獲得した。南北戦争時に，造船用の材料として鉄が木材にとっ てか

わっ た。 南北戦争後，アメリカは，世界航路のためよりも，湖 ・沿岸用のため

に新造船が建造されたため，イソグラソドは，アメリカの脅威から自由にな っ

た。 したがって，造船業が，イソグラソドの鉄とニネ ノレギーに利益のあがる機

会を提供した。蒸気汽船の建造 コストは安く ，航海費用の滅少は，汽船をして

排水トソ数に比例して貨物を増し，一定の排水トソ数と速度の下での汽船の運

転は船員と石炭の必要性を小さくした。オラソダがかつてそうであったように ，

イソグラソドも，造船業が，可動資本運用の肥沃な分野であることを発見した 。

イソグラソドの資本，貿易，産業は，如何たる国よりも，郵便 ・電信，そして

銀行 ・その他の信用機関を通じて対外的により有利に繕合された。ロソドソは ，

世界の手彩交換所であ った。これらの諸要因が相互に強め合い，新しい コミュ

ニケーショソ手段が外国貿易を一層発展させ，外因貿易の拡大が新コミュニケ

ーショソを利益の上る産業にした 。

　穀物法廃止前の困難な時期に子供時代を過し，朝早くから夜遅くまで事業に

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９６３）
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精進し，企画力と機略に富んだ先代の実業家が敷した路線は，多くの場合 ，

人生は安楽であると考えるように育ち，主な事業を有給の経営者（ｓａ１ａｒ・ｅｄ

ａＳＳ・ＳｔａｎｔＳ）にまかぜた息子達によっ て継承された。彼等は物価の　般騰貴とい

う幸運な条件に強く支えられて，大低の場合，相当た利潤を獲得し満足してい

た。 このようにして，例外的な有利な条件の組合せが，強者の大敵（ｔｈｅ　ａｒｃｈ

ｅｎｅｍｙ　ｏｆ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ）である過度の自己溝足を誘発した。このような過剰な自信

は， １８７３年と１８７５年の経済危機，厳密には，商業恐慌（ｃｏｍｅｒｃ・ａ１ｄｅｐｒｅｓｓ・ｏｎ）

によって打破された。この経済危機の直接の原因は，英国の外部にあり ，オー

ストリアとアメリカが信用膨張に注意しなかったからである。英国経済は，青

年のニネ ノレギーと壮年の安定性（ｓｏ１・ｄ・ｔｙ）を結合した多くのものを持っている

ようにみえた。しかし，この恐悦は長くつづき，とくに金顧上にその困難があ

った。金の産出高の減少，物価の著しい下落，信用の崩壌が発生した。不景気

はヨーロッバ全体に広がった。ドイツは普仏戦争に勝ち，フラソスから賠償金

が流入し，自信過剰にたり ，トイツの投機階級はハラソスを喪失させ，１８７５年

には，ドイツは，英国より一層苦況に立っていた。したがって，英国は，その

後約１０年問，他の諸国より事柄を上手に運ぶことができ，所得増が期待された 。

　多くの人々は，英国の商業や産業について心配した。若干の商業 ・工業部門

において，絶対量においてはともかく ，成長率において，他国の方が英国より

大きいという観察からであ った。多くの人々の間に動揺の気持が大きくなった 。

１８８５～８６年「商業恐慌調査委員会」（Ｃｏｍｍ・ｓｓ１ｏｎ　Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｄｅｐｒｅｓｓ・ｏｎ　ｏｆ　Ｔｒａｄｅ）は

つぎのように報告した。「我々の植民地，属領，とくに極東におげる中立市場

において，我々の貿易がかつて独占を楽しんでいた地域において，外国の競争
　　　　　　　　　２９）
の効果を感じつつある」。とくに「世界の各地域において，　ドイツの不屈の努

力と企業力が，ドイツの存在を感じさせつつあった。玩実の商品生産において ，

我々はドイツに対して何らかの有利さがあるにしても，今目ではそれはすくな

い。 世界市場の知識 ・地域の好みや特質に適応していく力，可能たかぎり根拠

地をつくる鋸力そしてそれを緯持していく粘り強さにおいて，ドイツは我々を

圧したようにみえる。調査の過程で，英国の商業階級の問で，このような側面

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９６４）
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において，往年期のより精力的な実行から遠ざかっているという我々の感想を
　　　　　　　　　　　３０）
ここで報告せざるを得ない」

。

　１８７３～７５年不況からの回復の事態はスムーズに進行し，商業信用の増大は

１８９０～９１年に絶頂に達した。しかし，その一方で，アメリカにおいて，通貨不

安による商業危機が発生した。それ故，英国にとっ て最も脅威とみなされてい

た競争相手が一時的に後退した。南アメリカ，オーストラリアやその他の諸国

におげる英国の一連の投資の失敗は，１８７３～７５年不況と同じ。ように信頼を掘り

崩した。「労働争議もまた頻発し，１８９２～９３年の労働争議に，都分的には，英

国企業の衰退（ｄｅａｄｅｎ１ｎｇ）の原因であり ，また都分的には，衰退の結果であ っ
３１）

た」。この企業衰退は，イソグラソド銀行の割引率が，１８９４～９６年の３年間に

わたり２ガを示したことに表現される 。

　この時期に，「英国の産業技術はトイソやアメリカのそれによっ て追い越さ
　　　３２）

れたこと」に注目しておかなげれぱならない。最も重要な事柄は鋼産業の技術

であ った。鋼産業は１８５６年のヘッセマーの偉大な発明（Ｂｅｓｓｅｍｅｒ’ｓ　ｇｒｅａｔ　ｍｖｅｎ －

ｔｉＯｎ）により強い刺激を受けた。ベッセマー法はイギリス人によっ て発明され

たものであるが，これは，英国よりとくにアノレサスとローレソスの鉄鉱石に適

していた。英国は，鋼産業の技術の改善とその発展に熱心であ ったにもかかわ

らず，トイソの鋼産業に追い越されてしまっ た。 英国の鋼産業では，多くの工

場で旧式の技術が使用され，英国の鋼の産出高はほとんど定常状態にとどまっ

た。 英国がこれまで接近することができた鋼市場は新技術で武装されたドイツ

の鋼産業によっ て攻撃に晒された 。

　英国は，長期にわたる高度な科学的訓練を必要とする多くの産業において ，

明らかに遅れをとっ た。 これらのうちの主要なものは，コーノレ ・ターノレを原料

とする医薬品や火薬の製造と染料の製造であ った。ドイッは，英国から多量の

コーノレ ・ターノレを輸入していたから，これは驚くべきことであ った。ｒ英国の

実業家達は，英国の産業上の主導権の低下の主要な原因を認識するのが遅れ
３３）

た」。１９０４年頃，実業家達は，産業上の効率を促進するために教育制度を改善

することで他の諸国に学ばたけれぱならたいことを知り始めた。教育制度の改

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６５）
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革は，このようにして始められたのであるが，如何せんよき教育を受げたこと

のない人々は，このことを心から支持することが欠如していた。しかし，この

運動は，労働者階級のため，富裕階級のため，比較的不精な下層中産階級のた

めに，学校や大学で進捗した。国家も，単なる知識の詰込みは，知識の啓発よ

りむしろそれを萎縮させること，知力は，その強さ（ｓｔｒｅｎｇｔｈ）と自発性（ｓｐｏｎ－

ｔａｎｅｉｔｙ）にもとづいて徐々に要求を高度化することによっ て強化されること ，

　般教育（ｇｅｎｅｒａ１ｅｄｕｃａｔ１ｏｎ）が全ての若者に多く与えられること，農業やその

他の産業部門のみたらず専門的知識が必要な職業に専門化された教育が必要な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
こと，を認識し始めた。「この問題は決定帥こ重要である」。英国の教育制度の

貧困は，相当な程度，ｒ神の不思議な気まくれ」（ａ　ｓｔｒａｎｇｅ　ｆｒｅａｋ　Ｏｆ　ｆｏｒｔｕｎｅ）に

よっ ており ，講義や授業で知識を教授するよりもむしろ「性格の陶冶」（ｔｈｅ

ｅｄｕｃａｔ１ｏｎ　ｏｆ　ｃｈａｒａｃｔｅｒ）という点に置かれていた点にある。運動場は若者の「実

地教育」（“ ｒｅａ１ｅｄｕｃａｔ１ｏｎ”）に大きな役割を果した。航海は多くの人々にとっ て

大学であった。過去一世紀の問，これらの多くの人々は，とにもかくにも，世

界ではじめて，世界各地の人々の風俗習慣や肉体的特徴を詳細に知るようにた

った。「実地教育」によっ て発展された知的機敏さ（ｍｔｅ１１ｅｃｔｕａ１ａ１ｅｒｔｎｅｓｓ）は ，

１８世紀後半と１９世紀の前半に最も必要とされた発明の類を刺激するのにうまく

マッチしていたことは注目しておかなげればならない。現在では，一人の機敏

さによってつくりだせない新しい種類の機械や製造方法の改良を要求している 。

過去数十年の問に，人問の自然支配は拡大されたげれど，それは，長期間にわ

たる専門的資格を持った研究者グループによる不断の努力による研究の所産で

あっ た。 「若千の領域において，英国の教育はトイツのそれよりも３０年以上遅
　　　　　３５）
れていたこと」を認めなげれぱならない 。

　英国の産業上の主導権のこの障害の原因は，国家目標（ｎａｔ１ｏｎａ１ｐｕｒｐｏｓｅ）の

弱さより ，政治構造におげる不幸な偶然的要因によっ ていたように思われる 。

二世紀も前に受けいれられた国家の主要な義務としての普通教育（Ｐｏｐｕ１ａｒ

ｅｄｕｃａｔｌｏｎ）は，最近まで，英国国教会の聖職者の副次的た任務とみ淀されてい

た。 何故なら，彼等だげが物質的利益の直接的追求よりより高い目的を追求す

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６６）
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るだげの余裕のある資産を所有していたからである。ある大きな部分の産業 ・

商業階級は他宗派に走り ，地方の聖職者のある者達は，地主と同様に，労働者

階級に必要以上の教育を施すことに反対する偏見を共有していた。新興の工業

地域では，聖職者は教育に必要な資金を持たなかった。１９世紀末に新しい大き

な波がおこっ た。 国が，ｒ無視されてきた義務」をとりあげはじ。めた。健全で

しかも厳密な基礎教育以上のことは企図されたかったけれど，純粋た商業的観

点からみてさえ，「げちな教育政策」（ａ　ｍｇｇａｒｄ］ｙ　ｐｏ１・ｃｙ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔ・ｏｎ）は誤りで

あることの新しい証拠がほとんど毎年でてきたのである。英国は，最貧民階級

の子供達にさえ，普通教育と補習学校等の準技術教育のため機会を提供するこ

とに向けて前進した。最下層生れの有能な子供でさえ，一連の奨学資金で高度

な水準の仕事につくことができるとうな教育を受げられるようにな った 。

　イソグラソドの富裕階級の教育は，労働者階級ほど無視されたかったけれど ，

中世的束縛に縛られていた。１９世紀の中葉まで，ＯｘｆｏｒｄとＣａｍｂｒ１ｄｇｅのほ

とんどすべての講義は，男性によっ てたされ，その所得は大学の研究資金から

引き出された。そして，彼等は聖職（Ｈｏ１ｙ　Ｏｒｄｅｒｓ）に就かなけれぱならず，結

婚によっ て教授職を退くと，一般的に，学問も科学もはとんど役に立たない地

方の教区で人生の後半部分を送ることを期待していた。独身生活（Ｃｅｈｂａ・ｙ）は

永い問義務的であった。それ故，２０世紀になるまで，主要なイギリスの大学の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
教師達は，ｒ知識の増進を彼等の生涯の主要な仕事とみなさなか った」。オ ック

スフォード大学は，プラトソ，アリストテレス，ツキジデスなどの先哲を語り

ながら，当時の問題を上品に論じていた。「最近にな って」，オ ヅクスフォート

は， 相当な科学的学部をつくっ た。 ヶソブリッ ジの数学部は，長い問，推理力

の訓練では右にでるものはなかった。ケソブリッ ジの物理や生物の研究室から

は， 相当な数の国際的な学界指導者を輩出した 。

　マソチ ニスター大学をモデノレにした新しい大学が各地の大都市で設立された 。

これらの大学は，産業に直接結びついた化学，工学等に主要な地位を与えた 。

これらの新興大学の影響は，ドイツやアメリカの経験に従って，科学的知識と

科学研究を産業に大幅に利用するようになる。同じ方向に対する強い衝撃は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９６７）
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１９１５年のｒ枢密院科学及ぴ産業研究委員会」（Ｃｏｍｍ・ｔｔｅｅ　Ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｒ・ｖｙ　ＣＯｕｎｃ１１ｆｏｒ

Ｓｃ・ｅｎｔ１ｉｃ　ａｎｄ　Ｉｎｄｕｓｔｒ・ａ１Ｒｅｓｅａｒｃｈ）の設立によっ て与えられている。この委員会

は， 適切な委員会をもっ た有力な顧問委員会によっ て援助されているげれど ，

英国の大部分の最良の科学者をビジネスの要請に関係させている。科学研究へ

のこの新しい需要は，科学技術の両親である基礎的な発見の相対的な無視のた

め， 技術的な細部に重点を置き過ぎる危険がある。第次世界大戦で，英国の

危急存亡の時に，多くのすぐれた科学者達は，惜しみもなく ，彼等の貢献を政

府の処理にまかせた。このことが，科学者達の勧告に世問も耳を傾げ，科学者

達の指導の下に，技術教育による才能啓発に注意が向げられ，学生の頭に事実

を詰め込ませないような気くぽりがなされるようになった 。

　国家の産業には，三つの明確に区別された研究所が必要であると今目認識さ

れている。第　は，純粋科学研究所あるいは基礎科学研究所で，目的を限定し

たい知識を追求し拡張する，第二は，製造技術研究所で，産業の特殊な部門の

特殊た要請に関連した知識，第三は，個々の工場の製品の品質を検査する製品

検査研究所，である。歴史の経験はつぎのように教えている。産業のやり方を

究極的恒革命化したところのほとんどの発見は，何らかの特定の実際的な利益

の達成のねらいとせず，知識の追求を自己目的とするところにおいてなされた 、

大学は，このような「純粋」科学の追求と，それに奉仕する研究所等の設立の

ために適切な場所である。純粋な科学研究者は，純粋な科学研究が約束するか

もしれない何らかの実際的な利益とは独立に，新しい真理を確立するよう熱心

に研究するにしても，これらの科学研究者が，若千の産業部門と交渉を持つこ

とから，何も喪失したいであろう 。「汝自身を知れ」とは，個人のみならず国

民全体にも適用されうる。人は老若を問わず自分の弱点よりも自分自身の長所

について自負しがちである。「旧い各産業においてそして旧い各国の工業と商

業の　般的関係においてほとんと不可避である事業の硬直化（Ｓ雌ｎｅＳＳ）に対し

　　　　　　　　　　　　　３７）
て戦うことは英国の責任である」。とくに，古い国の古い事業は，新しい事業

の利点を過小評価する危険がある 。「極度の保守主義（ｈｅａｖｙ　ｃｏｎｓｅｒｖａｔ・ｓｍ）とみ

なされている多くのことは，判断の誤りであ って，老いも若きもこれから逃れ

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６８）
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ることはできない。英国は，実業家の保守主義のみならず労働者のそれからも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
多くの被害を受げた。「観制的な伝統の干渉のない」ところでは，英国の熟練

労働者は，　般的に他国の熟練労働者と同じ。ように与えられた賃金の下で良い

仕事をする。しかし，それが困難で，したがって高い賃金である作業は，機械

や技術によっ て容易に代替される。機械や技術への代替への妨碍は，旧い国で

は， 職工によっ ておこなわれがちである。そうこうしているうちに，旧い国の

熟練労働は，改良された機械と技榊こより ，強固な伝統に発展していない諸国

の不熟練の職工達により駆逐されてしまう 。ｒこれは英副ことっ て重要な問題
　　３９）

である」。過度の保守主義の例として英国の銀行が時々非難される。業務範囲

を狭く限定した英国の銀行は，世界無比の効率を発揮していることは何人も異

論はない。しかしながら，イギリス人が海外において各種の事業をおこなう場

合， 現行の英国の金離システム以上の弾力的た金顧上の企業が要請された 。

　英国は，第一次世界大戦で示したニネルギーによっ て世界を驚かせた。四つ

の大陸の英語圏の人々は，緒神においても現実においても結束していることを

証明した。それ故，マーシャノレは，ブリトソ人（Ｂｒｉｔｏ・ｓ）の優越性は，「彼等の

旧母国のみたらず新母剛こおけるブリトソ人の成果によっ て計られるべきであ
４０）

る」と。植民地がしばしほ母国を凌駕することは以前から知られていた。何故

なら，「移民は，母副ことどまっ ている人々より ，平均して，勇敢であり ，頑
　　　　　　　　　　　４１）
強で，創造力に富んでいる」からである。イソグラソドでは，一人当りの面積

は１エーカー（１ ，２２４坪），違合王国では，２エーヵ一に過ぎない。アメリヵは

３０工一カー カナダは３００二一カー オーストラリアは６００工一カーである 。

したが って，カナダ等の諸国は，その発展モデルとして，長女であるアメリカ

合衆国の過去の発展と現在の経験に注意したげればたらない 。

　要するに，産業上と貿易上におげる英国の主導権は，すでに述べたように ，

都市や国家が，全ニネルギーを投入して天与の資源を利用したこと，国内市場

での勝利は，外国貿易の勝利を準備したことによっ ている。英国の主導権が大

揚模に確立されたのは，その一部分は，英国の資源が，過去に主導権をとっ た

先行の諸国より大きかったこと，他の一部分は，新しい大陸の開発によっ て商

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９６９）
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業の領域が開発され，交通手段が改良されたことによる。しかしたがら，主要

には・収穫逓増の法則を大観模に生産に適用し，外国の大量の　般需要に適応

したことによっ ている 。

　　 １）　イギリス産業革命の開始期と終了期の間題は歴史家の問では各様の議論があ

　　　 る。 本稿ではこのような事柄にはさしあたって関心はたい。ｒなぜ産業革命が起

　　　 ったのか，どのような要因がその開花に貝献したのか，なぜ他の時期にではなく

　　　その時期にそれは起ったのか，歴史家が経済史上のこの問題を見いだして以来
，

　　　つまり事実上はユソゲルス以来，またとりわげアーノルド ・トイソピー（１８８４年）

　　　以来，歴史家がなげかげてきた質間はこのようたものであるが，産業革命を研究

　　　するすべての歴史家はその時以来この問題に執着し，なんらかの説明の要素をつ

　　　げ加えてきたのであるが，諸要因全体についてはいまだ一致をみるにいたってい

　　　ない」（クロード ・フォーラソ神戸大学西洋経済史研究室訳，『産業革命とは何

　　　か』晃洋書房，１９７９年，７５ぺ一ジ）。

　　２）Ａ　Ｍａｒｓｈａ１１，Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ，１９１９，Ｐ３３

　　３）今目の大量生産様式の下におげる企業内分業と同じ論理構造である
。

　　４）Ａ　Ｍａｒｓｈａｌ１ｏ力ｏ〃 ，Ｐ３３

　　５）　１”五，　ｐ．３３ ．

　　 ６）ｒ民族性（ｒａｃｅ　ｃｈａｒａｃｔｅｒ）そのものも主として遠近さまざまな過去におげる個

　　　人のはたらきおよび自然的原因の作用によっ てもたらされたものである」。また

　　　ｒ個人の行動と民族の性格とはたがいに作用し反作用しあっており ，両者はまた

　　　自然的諸原因によっ て大きな影響を受げる」　（Ａ　Ｍａｒｓｈａ１１，Ｐｒｍｃ１ｐ１ｅｓ　ｏｆ　Ｅｃｏ －

　　　 ｎｏｍｃｓ，８ｔｈ　ｅｄ１ｔ１ｏｎ，ＭＡＣＭＩＬＬＡＮ＆ＣＯ　ＬＴＤ ，１９６４，ｐ６０２　馬場啓之助

　　　訳ｒ経済学原理』Ｉ ，東洋経済新報杜，昭和４５年，１０９ぺ 一ジ）。

　　７）　Ａ　Ｍａｒｓｈａ１１　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ，Ｐ３５

　　８）ＡＭａｒｓｈａ１１，ｏ力ｏ〃 ，Ｐ３５

　　９）何故，海外市場が狭小であったのかは，Ａ　Ｍａｒｓｈａ１ｌ，ｏ力ｏ〃 ，ＰＰ３７－３８を

　　　参照のこと 。

　１０）ＡｌＭｌａｒｓｈａ１１，ｏ力６〃 ，Ｐ４０

　１１）　１ろゴ五 ，　ｐ．４４
．

　１２）　１”五 ，　ｐ．４４ ．

　１３）　　１ろク五 ，　ｐ．５１
．

　１４）Ｂｕｃｈｅｒ 教授の ６Ａｒｂｅ１ｔ　ｍｄ　Ｒｈｙｔｈｍｕｓいこおいてｒ基本的な単純労働（ｅｌｅ －

　　　 ｍｅｎｔａｒｙ１ｎｄｕｓｔｒ１ａ１ｗｏｒｋ）は音楽の韻律的要素の助げを必要とすることがほと

　　　んどの民族に要請される」（Ａ・Ｍａｒｓｈａ１１，ｏ力． ６〃 ．， Ｐ． ５５）と述べている ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９７０）



　　　　　　　　　　　　　経済発展論（上）（小野）　　　　　　　　　　　　　２２１

１５）　Ａ　Ｍａｒｓｈａ１１，Ｐｒ１ｎｃ１ｐ１ｅｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ，８ｔｈ　Ｅｄ１ｔ１ｏｎ，ＭＡＣＭＩＬＬＡＮ＆ＣＯ

　ＬＴＤ ・・

１９６４
・Ｐ
・６１６・馬場啓之助訳，第一分冊，１４０ぺ一ジ 。

１６）Ａ・Ｍａｒｓｈａ１１，ｏ力・ ６払，Ｐ
・６１６
・前掲訳，１４１べ一ジ 。

１７）Ａ　Ｍａｒｓｈａｌ１，ｏ力６弘，Ｐ６１６　則掲訳，１４１へ一ソ 。
１８）　この方法の核心は，羊毛を捻り ，糸を紡き，あるいは稜を動かし，横糸を打ち

　詰める，鉄を槌で打ち，穴をあける。そしてその他の類似Ｌた繰り返し動作をす

　る人間の手を観察することである（Ａ　Ｍａｒｓｈａ１１，Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ，ユ９１９ ，

　Ｐ．５７）。

１９）Ａ　Ｍａｒｓｈａ１１，Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ，１９１９，Ｐ６０

２０）　Ａ．Ｍａｒｓｈａ１１，ｏ
力． ｏ仇，Ｐ

．６１
．

２１）　Ｊろ｛五，　ｐ．６３
．

２２）　１ろゴ五，　ｐ．６４
．

２３）　工ろケ五，　ｐ．７８
．

２４）１肱，Ｐ
．７９

．

２５）ナポレオソ戦争の戦費調達のために，所得税が１０％にも達したためである 。

２６）Ａ　Ｍａｒｓｈａｕ，Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ，１９１９，Ｐ８６

２７）Ａ．Ｍａｒｓｈａ１１，ｏ力． ６〃 ．， Ｐ・
８９

２８）　工〃五，　Ｐ．９０
．

２９）　１ろゴ五，　Ｐ．９３
．

３０）　　１”ム，　ｐｐ．９３＿９４
．

３１）　１”五 ，　ｐ．９４
．

３２）　ヱろ‘五，　ｐ．９４
．

３３）　ヱろ｛五，　ｐ．９５
．

３４）　１６ゴ五，　ｐ．９６

３５）　ヱ６ゴ五，　ｐ．９７
．

３６）１肱，Ｐ
．９８

・

３７）　１ろク五，　ｐ．１０３

３８）　１ろ｛五，　ｐ．１０３
．

３９）　１ろ｛五，　ｐ．１０３
．

４０）　ヱ”五，　ｐ．１０４
．

４１）　　１ろ乞五 ，　ｐ．１０４
．

（９７１）




