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は　　じ　め　に

　第一次世界大戦後，マイソ河畔フラソクフノレトのケーテ大学にトイソ杜会統

計学の展開の中で独自の理論的傾向をもっ た統計学者の一団が形成される。フ

ランクフノレト学派統計学である。第二次大戦後も，西ドイツ統計学が時流にお

され，戦前ドイツ杜会統計学の伝統を見失い，数理的傾向を強く帯びてゆく中

で・ フラソクフノレト学派は杜会統計と数理統計との安易た妥協，則者への後者

の無批判的た導入を批判し続げる。杜会科学的な基礎ずげをもっ た統計方法論

の構成がフラソクフルト学派に一貫した研究テーマである
。
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　フラソクフルト学派統計学はドイツ杜会統計学の現代的移態である。統計資

料を数値集合　般とみず，統計方法を数理的資料解析法に還元せず，あくまで

杜会生活と歴史過程の研究に有意義な統計利用のあり方を追求する。この点で ，

ドイツ杜会統計学の意図と伝統をいまも守っているからである 。

　本稿は，この伝統の中にあって現代フラソクフノレト学派統計学を代表するＨ ．

クローマソの統計方法論をとりあげ，その理論的特徴を明らかにすることを目

的とする。フラソクフルト学派の理論的傾向をわがものとしたがら，なおかつ

これまでの理論的枠組みでは処理しきれたい問題，とくに現実の実証的経済研

究から提起される統計利用方法の基礎ずげをめくる諸間題を包括的にくみあげ ，

それを特殊杜会統計方法論として一元化することに精力的な努力を注いでいる

のがグ ローマソである。グ ローマソ統計方法論の検討をつうじ，ドイツ杜会統

計学の目下の最大課題を理解することができると考えられる 。

Ｉ． フラソクフルト学派統計学とＨ ．グ ローマソ

　１　三つの課題　ほぼ半世紀にわたるフラソクフノレト学派の展開にはいくつ

かのふし目がみられる。まず第一に，１９０１年の「フラソクフノレト杜会科学 ・商

学アカテミー」での統計学講義に端を発し，その後トイソの諸大学中，最も充

実した統計学関連学科をもつまでに至った１９２０－３０年代のこの学派の形成期が

ある。ここでは，Ｆ ．ジージ ェック（１８７６－１９３８年）とＰ ．フラスケソバー（１８８６

　　　　　　　　　　　　　１）
一１９７９年）の活躍が意義をもつ

。

　次に，１９４０年代のフラスケソパーの統計理論にみられる成熟した彬での統計

方法論の構成がある。この中で杜会統計方法論にとっ ての基本的な方法原則が

提示された 。

　フラスケソパー統計方法論の理論的モチーフは，杜会科学帥こ有意義な統計

利用方法の原則を確立することにある。ここで，フラスヶソパーにとり ・杜会

科学的有意義性とは，杜会現象を価値と目的に結ぴついた人間主体の行為連関

　　　　　　　　　　　　　　　　（８００）
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とみなし，行為のもつ意味を理解する点に求められる。個や部分の単なる機械

的総和には還元されない，有機的で全体的た性格をもつのが行為の連関であり ，

その意味を理解的方法を用いて思考の中で追体験することが杜会認識である 。

ここには実証主義に対するＷ．デ ィノレタイの理解哲学，さらに自然科学的概念

構成に対する西南ドイツ学派（Ｗ．ヴ ィソデルバソト ，Ｈ．リッ ヶルト）の歴史科学

的， もしくは文化科学的概念構成方法からの影響が濃い。前世紀末からの新カ

ソト派の認識論がフラスケソバーの（さらにその後のフラソクフルト学派の）理論

的礎石におかれている 。

　この意味連関の把握＝杜会現象の理解にとり統計と統計方法はどのようたか

かわりをもつことができるのか。人問行為の意味をつかむことに杜会認識の本

来の目標があるとすれは，量的類的認識をめさす統計方法は理解的方法にくら

べ劣った副次的な役割しか演じえない。だが，このことを認めつつも，なお事

象の規模，構成，発展を具体的経験的に捉えるためには，またそのようた認識

関心がひとたびよびおこされれぱ，統計を作成し事象の全体的数量像を確認し ，

統計を加工し程度や水準，構成や関係を測り ，時問的発展傾向を追跡すること ，

つまり杜会現象の計数 ・計量化，数量関係の分析が不可欠のものとなる 。

　これは要するに現状と発展の記述ということである。だが，フラスヶンバー

にとり記述は認識の本性に根さした独立の本来的た目標である。原因と結果の

因果関係から対象の法則性を解明しようとする法則志向的認識目標に対し，記

述は対象の歴史的特殊性 ・個性を捉え，意味ある現状描写をめざす。この記述

を科学的に無意味であるとか，法則性追求にくらべて価値が劣るとかは考えた

い。 両者はそれぞれ対等の価値をもっ た認識目標である。杜会統計的認識がか

かわるのは，いうまでもたく記述目標に導かれ，理解をめざした杜会歴史認識

である。フラスケソバーは以上のことを「認識目標の二元論」とよび，杜会統

計的認識のあり方を規定する方法原則のひとつとした 。

　現状の意味ある記述のため，杜会統計方法論は以下のものを主要次論点にと

りあげる。対象を数量化可能な彬へ変形するためどのような概念加工を施すか

（統計調査），獲得された数量をいかなる彩でいかなる手法を用いて変移加工す

　　　　　　　　　　　　　　　　（８０１）
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るか（統計解析），導きだされた加工結果からどのような結論をひきだすか（帰

結の解釈）である。これらはいずれも数量と数量関係（これを数論理という）を問

題としながらも，事柄の状況や内容（事物論理）へのたち入った検討を必要と

する。数量とその関係はそれだげでは思義ずげを得ることはできない。基体と

しての事物の状態，構成，関連が明らかにされて始めて数量の性格ずげが可能

となり ，その逆ではない。杜会統計的認識におげる数論理の制約された意義を

おさえ，数論理よりも事物論理が優先し，前者には後者の裏ずけが常に必要な

ことを指摘する。数理の一人歩きをチ ェヅ クするこの基準をフラスヶソパーは

「事物論理と数論理の平行の要請」とし，先の二元論と並んだ杜会統計的認識

の方法原則とした 。

　第三に，大戦後のフラソクフルト学派は以上のフラスケンパーの方法原則に

のっとり ，ともすれぱ数理一辺倒に狂りがちな西ドイッ統計学の情況を批判し，

数理派とのきぴしい緊張 ・対抗関係をはらみながら，より一層の理論構成を展

望する。フラスヶソバーを先頭に，Ａ．ブリソト（１９０６年一），Ｈ．ハノレトヴィッ

ク（１９０７－８１年）はあくまで杜会経済現象の理解に有効な統計的認識のあり方を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ストカステイータ追求し，確率論を基調とする数理的手法（Ｓｔｏｃｈａｓｔｌｋ）がこの点で大きた制約を

もつことを明らかにしようとした。そのうえでなお杜会統計方法論のかかえる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
固有の課題として以下の三つを提示する 。

１． 調整理論の構成。杜会現象の理解のために用意される杜会科学的概念，理論的モ

　デルはＭ．ウェーバーの表現を借りれぱｒ理念型」としての性格をもつ。理念型と

　してのこの理論的概念と，数量化のために用意される経験的類概念としての統計的

　概念とはその論理的性格で次元を異にする。両者の問には完全た一致がなく ，間隙

　（Ｄ１ｓｋｒｅｐａｎｚ）が不可避とたる。従って，統計的認識が杜会科学的に有意義たもの

　であるためには，統計的概念を理論的概念へ可能な限り近ずげ，問隙を最少のもの

　にし次くてはならたい。調整間題（Ａｄａｑｕａｔ１ｏｎｓｐｒｏｂ１ｅｍ）である。ハルトヴィヅ

　クはこれを杜会統計方法論のとり組ま次くてはたらたい最大の課題とみなした 。
２．

測度論の構成。統計解析で利用される平均，比率，分散，相関なとのさまさまな

　測度（ＭａＢｚａｈｌｅｎ）は，その形式的数理的基準にの っとっ た運用にまかされるので

　はなく ，杜会現象の意味を解明する手段として，常に事物論理の裏ずけを必要とす

　る 。確率論的な意味での「最適計測法」（ｏｐｔ１ｍａｌｅ　Ｍｅｔｒ１ｋ）ではたく ，事物論理

　　　　　　　　　　　　　　　　（８０２）
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　が明確で，解釈することの容易な形で測度の利用移態と利用方法を明らかにしてゆ

　かねぱならない。これは杜会統計的認識にとり意味ある測度論の構成であり ，１９５０

　－６０年代にブリソトが精力的にとり組んだテーマでもある 。
３．

杜会統計的認識におげる因果研究方法の開拓。従来，もっ ぱらストカスティーク

　で問題にされてきた統計的因果研究方法を，大数法則と同種性を条件にした数理的

　確率論的たものに狭く隈定せず，必らずしも数値的表現をとらないが，杜会的出来

　事の確からしさ（蓋然性，あるいはブリソトのいう「内的確率」）についての判断

　と推理様式を確立してゆかなくてはならない。いわぼ，「杜会統計学のストカステ

　ィーク」とでもよぱれるものを開拓，構成してゆくことである 。

　これは，一言でいえば，ストカスティークとの対比において杜会現象に独自

の統計方法論の構成ということになるが，いずれも極めて難解な間題といわな

くてはならたい。とくに第三の間題，杜会統計学のストカスティークの構成は ，

これまで調査の形態と方法手続き，記述のための概念と手法の検討を中心問題

にしてきたドイツ杜会統計学，そしてフラソクフノレト学派にとり新しく実に難

かしい論点であ った。確率論的図式を用い事象の合法則’性を説明し，将来予測

を行うことは数理統計学の専売特許のごとき感じがもたれてきた。フラソクフ

ノレト学派はこの情況にたち向い，単に現状記述に終らない，法則性の解明や予

測一法則志向的研究一のための方法行程をも杜会統計方法論の射程内にとりこ

もうとするのである 。

　間題の困難さはこの解決を容易たものにはしなかった。１９５０－６０年代のフラ

ソクフルト学派はこの課題へのとり組みの重要性を再三にわたって強調したが ，

解決につうずる具体的成果を示すことはできなかった。この問，課題の重要性

と緊迫性を認めつつも，理解的認識と統計的認識の問脚こはぱまれ，杜会統計

的認識におげる法則探究方法の研究をついに断念せざるをえなか ったハノレトヴ
　　　　　　　３）
イックのｒ悲劇」とよ注れる事態もあらわれた 。

　２．　グローマンの関心事．最後に，６０年代以降，とくに７０年代に入って，現

代フラソクフノレト学派ともいうべき新たな世代の形成がみられ始める。この世

代はハノレトウィヅクの陥ったぺ１ミスムを飛躍台にしながら，先の法則志向的

研究の領域で杜会統計方法論構成の可能性を追求する。この世代の担手はＧ ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０３）
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メソゲス（１９２９－８３年）であり ，また現在ゲーテ大学で統計学ゼミナーノレを主宰

するＨ．グ ローマソであり ，さらにグ 厚一マソ門下のキール大学のＧ．ハソセソ

といった論者である 。

　これら新世代には大きく分げて二つの傾向がみられる。ひとつは，杜会統計

的認識の枠内にもモデ ノレ構成，バラメータ推定，仮説検定，決定，等の数理的

概念と手法を採用する場をできる限り広く設定し，数理を主導にした杜会統計

方法論の構成につとめるメソゲスの方向である。メソゲスは数理をもっ て杜会

統計に法則志向的研究を同化させるこの方向を「適応統計学」（Ａｄａｐｔ１ｖｅ　Ｓｔａｔ１ｓ－

　　　　４）
ｔｉｋ）とよぶ。ここから，フラソクフノレト学派の枠をこえて西ドイツ統計学界に

メソゲス学派とよほれるひとつの潮流が形成されるまでにたった。しかし，適

応統計学の特徴は，フラソクフルト学派の方法原則から大きく逸脱した数理的

方向へのいちじるしい僚斜である。この次元で杜会統計的因果研究方法の構成

が済むのであれば，そこにはフラソクフノレト学派の独自性をあらわす要素は何

も残らたい 。

　メソゲスとは違い，あくまで杜会現象の事物論理を優先させ，杜会統計的因

果研究，説明や予測，応用のための方法手続きのあり方を追求するのが他方の

グローマソである。グ 臣一マソは始めから数理にゲタをあずけるのではなく ，

実際の経験的経済研究，政策立案，選択や決定におげる統計のあり方と統計利

用の現実行程に密着し，そこで用意される研究プ ロクラム，営たまれている研

究プ ロセスをくみあげ，それらを統計方法論の中で統合しようとする。もちろ

ん， そこには数理の運用が一定の役割を果たすことにはたるが，研究を主導す

るのはあくまで杜会的事実認識，それにもとずいた説明，予測の方法論理的考

察である。確率論的図式と数理的手法はここでは基本的枠組みにも主要な認識

方法にもたりえない。ここにはフラソクフノレト学派の意思が読みとられる。こ

の意思を，統計的因果研究という新たな次元で具体化しようとするのがグ ロー
　　　　　５）
マソである 。

　クローマソの研究は人口年齢構成の変化に伴う年金基金問題という実に具体

的実証的なものから始まっ た。 その後，研究方向は先の三つの課題の最後，つ

　　　　　　　　　　　　　　　　（８０４）
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まり杜会統計的認識におげる法則志向的研究方法＝杜会統計学のストカステ

ィークの開拓へと深化する。この試みはまずグ ローマソの教授資格取得論文

（１９７０年）となってあらわれ，次いでフラスケソパー９０歳 ・ブリソト７０歳記念と

して編纂されたトイソ統計学会紀要（１９７６年）でより　般化された彩で提示さ

れる。さらに，近時（１９８４年１０月），トイツ統計学会会長就任講演では調整問題

をとりあげたがら，杜会統計におげる法則志向的研究の条件と特殊性を明らか

にしようとしている。この問，法則志向領域をも含んだ統計方法論体系化の試

みをゲーテ大学ての講義録（１９８２，８４年）の中で示している 。

　ところで，この難間にとり組む際に，グ ローマソには現代（数理）統計学に

対する強烈な不満が伏線におかれ，これが新たな次元での統計方法論構成を促

す大きな動機にもなっている。この現状に対する不満，ないし批判は以下の点

である（Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ， ＳＳ３２１－４Ａｄａｑｕａｔ１ｏｎｓｐｒｏｂ１ｅｍ，ＳＳ１－２）。

　１．現代統計学のとみに彩式的な性格。個別科学が操作的に定義した現実の客体を受

　　げとりながら，統計学はさらに操作化を進め，集合論的定式化を施す。このような

　　普遍化と抽象化をへた客体には数学や論理学が幅広く応用され，モデ ノレ構成の途が

　　大きく開かれる。ここから，無限とも思われる程の方法手続きの可能性がストカス

　　ティークの名のもとに考案されている。今目，このようなものが統計学として語ら

　　れている 。

　２．現代統計方法論のもつアソチノミー このような移式的な観点のもとで高度に展

　　開した統計方法論が，現実の経験的研究の中で有効次成果をあげているかといえ

　　ほ，そうではたい。現代統計学（方法）のもつ捗式的能力と実質的能力との問には

　　明らかな二律背反がみられる 。

　数理的移式性を誇るストヵスティークヘのきびしい批判が読みとれる。この

アソチノミー克服の途は，数理的彩式性にたよっ て統計方法論を構成すること

にはなく ，現実の経験的経済研究過程での統計と統計方法のあり方と使われ方

をつぶさに調へ， いわは下から有意義な方法をくみあげ，方法体系の中へ内在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
化させてゆくことにある。こうグ ローマソは考える 。

注１）ジージ ェック，フラスケソパーの統計理論，およびドイツ杜会統計学にしめる

　　その位置については，有田正三『杜会統計学研究一ドイツ杜会統計学分析一』ミ

　　ネルヴァ書房，昭和３８年，で詳論されているので参照のこと 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０５）
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　２）　Ｈ　Ｈａｒｔｗ１ｇ，Ｎａｔｕｒｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅ　ｕｎｄ　ｓｏｚ１ａ１ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅ　Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ

　　 Ｚ２伽”抑ブ伽肋ｇ醐〃２ ８肋まｓ必ｓ燃６乃城，Ｂｄ．１１２．１９５６，ＳＳ．２６１－４．足利

　　末男編訳『現代杜会統計学』三一書房，昭和４２年，２１８－２２ぺ一ジ。さらに，拙

　　稿「現代フラソクフルト学派統計学の課題」『経済論叢』（京都犬学）第１３８巻第

　　　５ ・６号，昭和６１年１１ ・１２月，をも参照されたい 。

　３）ハルトヴィックは説明と理解という二つの認識様式の併存を認めながら，杜会

　　統計学が理解には役立っても，現象の法則性を説明する方法をもてないことに深

　　いベシミズムを抱き，この局面で研究を開拓してゆくことの必要性を強調したが

　　　らも，結局，自らはそのための研究努力を放棄してしまっ た。ハルトヴィック

　　　に学んだメソゲスはこの事態をハルトヴィックのｒ悲劇（Ｔｒａｇｉｋ）」とよんでい

　　る 。Ｇ　Ｍｅｎｇｅｓ，Ａｔ１ａ１１ｔａｔ　ｍｄ　Ａｄａｑｕａｔｌｏｎ－Ｄｅｍ　Ａｎｄｅｎｋｅｎ　ａｎ　Ｈｅｍｒ１ｃｈ

　　Ｈａｒｔｗ１ｇ（１９０７＿１９８１），８倣ｚｓ眺６加Ｈ城２， Ｊｇ２２．１９８１，Ｓ１４８

　４）　メソゲスの遺作はこの適応統計学を１２の統計作業手順で具体化しようとした
，

　　Ｇ　Ｍｅｎｇｅｓ，〃２ Ｓ倣ｚｓ淋一Ｚ〃断Ｓ加オｚｏ〃刎 伽ｓ洲醐ｓ伽犯ルろ２〃燃，Ｗ１ｅｓｂａ －

　　ｄｅｎ・１９８２　である。また同じく ，Ａｄａｐｔ１ｖｅ　Ｓｔａｔｌｓｔ１ｋ（Ｂｅｍｅｒｋｍｇｅ口ｕｂｅｒ

　　 ｎｅｕｅｒｅ　Ｂｅｓｔｒｅｂｕｎｇ１ｎ　ｄｅｒ　ｓｔａｔ１ｓｔ１ｓｃｈｅｎ　Ｍ１ｅｔｈｏｄｏｌｏｇ１ｅ），Ｓ≠Ｈオ ，Ｊｇ２１ ．１９８０
，

　　ＳＳ．１８２－２０８．を参照のこと 。

　５）　グ ローマソ（Ｈｅｍｚ　Ｇｒｏｈｍａｍ　１９２１年一）は実質と理論の両面でＡブリソ

　　　トの直接の後継者である。実質的た面ではプリソトの後をひき継いで，現在ゲー

　　テ大学の統計学ゼミナールを主宰している。また，かつてブリソトもつとめたド

　　　イツ統計学会の機関誌”ｇ舳２伽Ｓ　Ｓ〃ゐ〃Ｓ６加Ｓル肋の編集責任の仕事を多年

　　にわたり（１９７３－８０年）遂行している。さらに，西ドイツの統計行政の中で，デ

　　 ータ保護問題や人ロセソサス間題，等に関していくつかの責任ある仕事について

　　いる 。１９８４年１０月アウグスブルクでの第５５回ドイソ統計学年次総会において同学

　　会の幹部会議長（会長）に就任し，現在に至っている 。

　　　理論面でもブリソトの学風を濃厚に受継いでいる。ゲーテ大学でフラスケソパ

　　 ーとブリソトに学び，人口の年齢構成の変化に伴って，年金の基金がどのように

　　変動してゆくかを実証的に分析した研究によっ て学位を取得している。これは ，
　　ＨＧｒｏｈｍａｎｎ，刀〃Ｅ犯肋ｚ６尾Ｚ閉ｇ２閉２ｓＢ２００脆卯閉ｇｓ刎ｏ加〃ｓ湖７ Ｂ舳７加伽〃ｇ６〃

　　亙舳伽舳惚伽勿犯舳ｚｓ６乃刎地肋，Ｂｅｒ１ｍ，１９６５　とたって公刊されている 。
　　　この著作の序文はブリソトの筆によるカミ，そこに次のような一文がある。このグ

　　　ローマソの研究において，「とりわけ重大なこととして私（ブリソトー引用者）

　　が考えることは，経済的，あるいは杜会的事実へ統計学を適用するに際し，客体，

　　　目的，そして方法の問の調整（Ａｂｓｔｍｍｕｎｇ）カミ独自の科学的価値をもっ た課題

　　　となり ，それがどのように提示され，どのように解決可能となり ，またこのこと

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０６）
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をつうじて始めて，抽象的に展開された方法がどのように実り多いものとなる

か， これらの点が明瞭に示されていることである」（０ ．０．０ ．，
Ｓ． ７．）。 現実の実証

的研究へ統計方法を適用する可能性と現実性に強い関心をもっ ているのがブリソ

　トであり ，それを学んだのがグ ローマソである 。

　生産性の指標化，所得分析，人口予測と年金間題，等々についてのグ ローマソ

の実証的研究の範囲はかたり広いが，本稿では以下の典拠にもとづき，グ ローマ

ソの統計方法論を検討してみる 。

Ｈ． Ｇｒｏｈｍａｎｎ，Ｚ〃〃ｏ肋刎ｏ倣加ヅｓ倣｛ｓぬｏ加〃 〃声陀倣加加ブ２舳力”ｓｏ加れ

　　　　　　　　Ｗ桝ｓ６乃城功７ｓ６ん伽ｇ，Ｈａｂ１１１ｔａｔ１ｏｎｓｓｃｈｒ１
ｆｔ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ　ａｍ　Ｍａｍ

，

　　　　　　　　１９７０．〔以下，文中の引用では，１）肋Ｚ舳０搬． と略記する〕

　　　　　　　　Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ　ｍ　Ｄ１ｅｎｓｔｅ　ｖｏｎ　Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔｓｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　ｕｎｄ　Ｗ１ｒｔｓ －

　　　　　　　　 ｃｈａｆｔｓｐｏ１１ｔ１ｋ＿Ｅ１ｎ１ｇｅ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇ１ｓｃｈｅ　Ｂｅｔｒａｃｈｔｕｎｇｅｎ　ｚｕ１ｈｒｅｎ

　　　　　　　　 Ｚ１ｅｌｅｎ　ｕｎｄ　Ｍｏｇ１１ｃｈｋｅ１ｔｅｎ，ＡＺＺ　Ｓｆ　Ａプ， Ｂｄ６０．１９７６，ＳＳ

　　　　　　　　３２０－５６　〔同上，Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ〕

　　　　　　　　 Ｓ加娩倣，〃Ｚｇ２舳２吻〃２肪ｏ加犯Ｚ２乃陀，Ｓｋ
１ｐｔｕｍ　ｚｕｒ　Ｖｏｒ１ｅｓｕｎｇ

・

　　　　　　　　Ｉｎｓｔ１ｔｕｔ　ｆｕｒ　Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ　ｍｄ１〉［ａｔｈｅｍａｔ１ｋ， Ｊｏｈａｍ　Ｗｏ１ｆｇａｎｇ

　　　　　　　　Ｇｏｅｔｈｅ－Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔ身ｔ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ　ａｍ１〉［ａｉｎ，Ｔｅｉ１１．１９８２，Ｔｅｉ１

　　　　　　　　２．１９８４．〔同上，〃２肋ｏ加〃〃２．〕
　　　　　　　　Ｖｏｍ　ｔｈｅｏｒｅｔ１ｓｃｈｅｎ　Ｋｏｎｓｔｒｕｋｔ　ｚｕｍ　ｓｔａｔ１ｓｔ１ｓｃｈｅｎ　Ｂｅｇｒ雌，Ｄａｓ

　　　　　　　　 Ａｄａｑｕａｔ１ｏｎｓｐｒｏｂ１ｅｍ，〃Ｚ　，Ｓオ　Ａヅ， Ｂｄ６９．１９８５，ＳＳ１－１５

　　　　　　　　〔同上，Ａｄａｑｕａｔ１ｏｎｓｐｒｏｂ１ｅｍ〕

　なお，グ ローマソの６５歳を記念して編纂された叢書ｒ応用統計学と計量経済学』

　の第２９号の序文でグ ローマソの経歴が簡単に紹介され，また末尾には著作目録が

　ついているので参考にたる。Ｋ．Ｈａｎａｕ，Ｒ．Ｈｕｊｅｒ，Ｗ
・Ｎｅｕｂａｕｅｒ（ｈｒｓｇ

・）

・

附１。。閉一舳３Ｓ・〃・加１１・倣， Ｅ妙〃・・加Ｇ舳肋ｇ閉力・洲・伽ブ 肋・伽肋
刀ｇ・れ ・

　Ａ惚舳伽〃８Ｓ去ｏ眺搬
〃犯ゴ６尾ｏ〃ｏ舳２〃ｇ，Ｈｔ－２９，Ｇ６ｔｔｉｎｇｅｎ，１９８６ ．

　　さらに，わカミ国におげるグ ローマソ統計理論の検討には次のものがあるのであ

　わせて参照されたい。坂田幸繁ｒフラソクフノレト学派統計学におげるＨ・グ ロー

　マソ」『統計学』（経済統計研究会）第４１号，昭和５６年９月。拙稿ｒ統計学史」

　ｒ杜会科学としての統計学第二集』産業統計研究杜，昭和６１年 。
６）　
このことをグ ローマソ自らは，ｒ経済学と経済的実務におげる経験的統計作業

　に対するできるだげ内容のある研究戦略（Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇｓｓｔｒａｔｅｇ１ｅ）」（Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ・ Ｓ

　３２５．）を問題にとりあげ，展開することである，と表現している 。

（８０７）
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皿． 記述の方法行程

　１　記述の四段階．フラソクフノレト学派統計学の認識目標の二元論はクロー

マソの研究の立脚点でもある。杜会統計方法論はそれぞれ記述と推測の認識目
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
標に分かれて構成されなくてはならない 。

　統計的認識におげる記述とは杜会経済的現実（状態と経過）を具体的に確認す

ることであり ，これは経験の獲得という準歴史科学的な機能のあらわれである
。

他方で，事象生起を因果的に説明し予測を行ううえで理論的法則命題はまず事

実との照合を必要とするとか，また政策立案や選択を有効に実施するためには

現状の正確な確認が要る，といった場合の事実確認，つまり推測目標を遂行す

るうえで派生してくる記述もある。だが，これは推測のなかで経過的にでてく

る副次的な目標である。本来的な認識目標としての記述は推測や決定とは独皿

した方法行程を必要とする。これは経験的経済研究でくりひろげられる現実の

営為であり ，この行程にわげ入り ，そこにみられる方法原則それ自体をとりあ

げ理論化しなくてはならない。記述のための方法論的枠組みの設定である 。

　派生的目標としての記述は立証可能な命題，理論（仮説）を経験に照らして

テストするための経過的たものにすぎない。統計資料から得られる記述結果は

基礎命題（Ｂａｓ・ｓｓａｔ・）の移で仮説の確証や反証の材料にたるだげである。もち

ろん，記述結果を基礎命題化することは無原則的なものであってはならず，資

料そのものの性質について主観相互間の承認が必要である。このため，資料は

利用者の諒解を得ることができ，資料生産過程の再検査が可能なものでなくて

はならない。また，最低，誤差についての判断が許されるものであることが必

要となる。これらいくつかの要件を必要とはするが，ここでの記述にはすでに

実証されるべき理論がすでに前提され，経験との照合手段を提供する機能しか

でてこたい（Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ， ＳＳ３２７＿８）。

　これに反し，本来的な認識目標としての記述は独立の方法基準にの っとっ た

　　　　　　　　　　　　　　　　（８０８）
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自立した方法行程を含む。この行程は ，

　１．実質的問題提起の解明

　２．操作化

　３．統計方法の適用（あるいは手法選択）

　４．帰結の解釈

の四つの活動から成りた っている（Ｓｔａｔ・ｓｔ・
ｋ， Ｓ３２８）。

　記述は統計的研究外の領域から提起される問題を受げとめ，その性格，内容 ，

意義を自已のものにするところから始まる。提起された問題の意味を理解する

ことである。この場合，問題提起の源泉である他領域には，経済理論　理論に

方向ずげられた現実の数量的描写，経済政策の理論と実践一政策上の諸要因間

の関連のあとずけ，法的制度的規定の総体一法律や制度によっ て具体化特定化

された概念の数量化，この三つのものが考えられる（Ｓｔａｔ・ｓｔ・
ｋ， ＳＳ３３０－２）。 こ

こで，それぞれの分野から提起された問題（とくに前二者）は特定の概念，定義 １

モテルによる定式化を受けている。しかし，これら概念なり ，定義，モテ ノレは

経験的現実を単に模写したものではなく ，杜会科学的認識に特有の抽象化を受

けた観念的構成物である。ここから，問題提起の解明とは，問題を構成（定式）

する中に含まれる概念，定義，分類，モデ ノレがどのような抽象化をへたものか ，

問題の背後にどのようた価値と目的観念が隠されているかを理解することであ

る。

　というのは，杜会現象の科学的認識は一グ ローマソによれぼ一状態と経過 ・

組織と活動にみられる諸要素の重層的た編成から，経済を営むうえでの価値と

目的に関連させて，特定の要素に着目し，それを概念化し，定義ずげ，関連さ

せる（モデルを構成する）という特殊な抽象化をたどる。これら概念・分類１モ

デルはいずれも現実の映像そのものではなく ，価値と目的に結びつけられて思

考の中に昇化された特殊要素の矛盾のたい構成と関連（意味連関）であり ・観

念の中だげに成止する抽象的構成物である。これを理念型という 。理念型とし

ての理論は現実的経済過程の意味連関をあらわし，また新たに観察された事実

を既成の意味連関にくみ入れてゆく： 理解するための解釈模型（Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ 一

　　　　　　　　　　　　　　　　（８０９）
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ｍｕＳｔｅｒ）となる。統計的記述という数量化の作業の前提に，問題がどのように

理念化され，どのような解釈模型が準備されているかが検討されなくてはなら
　　２）

ない 。

　次に操作化と統計方法の適用（手法選択）が続き，ここから狭義の統計的作

業が開始される。ここでは，理念型としての理論的概念，モデルを計数化，計

量化可能な形へ転化すること，つまり操作化が問題となる。具体的には，との

ような客体（杜会的集団）のどの属性（標識）を調べるのか，調査対象と調査標

識を具体化特定化することである。さらに，この数量化にはさまざまな統計的

測度と手法が適用される。測度と手法の選択は形式的基準によるのではなく ，

事柄の意味を明瞭にし，解釈することが可能な彩で実施されなくてはならない
。

つまり ，理論的概念をいかに数量化可能な標識，指標に転化し，それに適合し

た事物論理の明白な測度，手法をいかに選びだすかという活動である（Ｓｔａｔｉ宇

ｔ１ｋ， Ｓ３３２　Ａｄａｑｕａｔｌｏｎｓｐｒｏｂ１ｅｍ，Ｓ１Ｏ並）。

　操作化と手法選択は杜会統計方法論に固有の次の問題を含む。先に理念型と

して起草された理論的抽象概念と数量化のための経験的類概念は論理的次元に

おいて異なる。従って，理論的概念と統計的概念との問隙は避げられず，統計

的概念が杜会科学的認識にとっ て有意義であるためには，その問隙を最少限に

くいとめるための方法上の努力が要請される。統計的概念を理念型にできうる

限り近ずげることである。既述の調整問題である。標識と指標の設定，測度と

手法の選択において，事物論理的にみて意味が明瞭，解釈が容易，かつ目標に

とっ て最もみあった設定と選択を行い，統計と統計方法を理論的合意に可能た
　　　　　　　　　　　　３）
限り適合させることである（Ｓｔａｔ・ｓｔ・ｋ， Ｓ３３３）。

　しかし，この調整作業から常にかたらずただひとつの測度と手法選択がでて

くるわげではない。所与の同一問題に対して異なった資料作成 ・利用，測度と

手法選択が，従って，違った内容をもっ た複数の記述結果が併存することもあ
　　４）
りうる 。

　最後は帰結の解釈である。統計利用の結果，用意された解釈模型にの っとっ

た数量的描写が，具体的には数値や関数，表やクラフが提示される。だが，こ

　　　　　　　　　　　　　　　　（８１０）
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の提示も単発的な活動には終らなく ，帰結の意味を明らかに一するため，解釈と

いう活動が必要とたる。それはまず，当初提起された間題の意味を反復理解し ，

利用結果の内容を文章（言葉）で表現し，まだ依然として残る解釈模型と数量

的記述結果との間隙を説明することである。次いで適用された測度と手法の目

的適合性を確認し，利用された資料の誤差の源泉を検討する。つまり ，間隙と

誤差に対する事物的，量的判断を得ることである。これとの関連で，文早化さ

れた概略的た帰結（言明）を細分化し，個々の部分を点検し，また別種の測度

と手法から得られる帰結や回答との比較検討も行なう（Ｓｔａｔｉｓｔｉｋ，Ｓ．３３５ ．）。

　帰結の解釈は数値の単なる提示でも機械的な読みとりでもなく ，調整を含ん

で多岐にわたる考察と評価を必要とする多面的な活動である。これをへて始め

て， 間題と事柄にそい，内容の明白で，かつ解釈の可能な，対象についての具
　　　　　　　　　　５）
体的数量像が獲得される 。

　２　記述の意義　価値と目的に結ぴついた人問行為の構成と連関の全体を理

解することを目的に，理念型を現実に投射し両者の距離を測り ，かつ縮めなが

ら意味ある記述を行う認識様式の一枠に統計的描写がくみ込まれた 。

　現代統計学は記述のもつ意義と内容的豊かさを認めようとはしない。あくま

で推測に従事する経過的なもので，独自の方法過程をもつとはみなされない 。

フラソクフルト学派，そしてグ ローマソは認識目標の二元論にの っとり ，独立

の本来的な認識目標に統計的記述をおき，しかも理念型を志向するうえで計数

・計量化に固有の困難をかかえると考える。この困難を解決する方法論上の努

力が調整として要求されることになる 。

　現実の政府，地方 ・都市 レベルでの統計行政機関の業務として遂行される経

験的調査研究，あるいは研究諸機関，アカデミーでの実証的経済研究は，まず

先述の間題提起の解明に始まり ，ひき続き，統計的集団と標識の確定，原資料

の獲得（調査），帰結の提示（加工と利用），評価と解釈，そして決定といった一
　　　　　　　　　　　　６）
連の具体的プ ロセスをたどる。これら現実の作業行程ではあるが，必らずしも

明確な方法論的指針に支えられたものとはいえない場合や，一部省略をされた

り重複されたりしていくつかのバリァソトをもつ場合もありえよう（ことに行

　　　　　　　　　　　　　　　　（８１１）
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政の中での調査研究では）。 だが，調査から帰結の評価 ・解釈に至る行程は統計

的認識に固有のものとして，一定の計画にの っとっ たそれ自体独立した合目的

的な活動でなげれぱならない。これら統計実践（活動），さらにクローマソが一

般化していく経験的経済研究を単なる事実の無分別な蒐集とも，また推測のた

めの下僕ともみず，合目的性と合理性の要求される独立の過程として認知し ，

なおかつ理解をめざす点にその杜会科学的有意義性を保持させようとする 。ク

艀一マソにおいて，記述は理念型の把握を目的にし，特定の方法論的指針に導

かれた独立の営為とＬて，杜会統計方法論構成の一方の柱となる。調整問題を

前面におしだし，全て調整に制約されながら，記述の方法行程を，間題提起の

解明一操作化一手法選択一帰結の解釈，この四つの活動に整理した点にグ ロー

マソ記述論の特徴がみられる 。

注１）　フラソクフルト学派が従前から，事象の観模，構成，発展の記述と，事象の合

　　法則性とその原因機構の説明としてきたものを，グ ローマソは記述（Ｄｅｓｋｒ１Ｐｔ１ｏｎ）

　　と推測（Ｉｎｆｅｒｅｎｚ）という用語で表現しようとする。しかも，推測という表現の

　　導入をＲ　ＡフィゾンヤーとＧメソゲスにならうとしている 。Ｓｔａｔ１ｓｔ１
ｋ， Ｓ３２６

　　また，”励０伽肋〃，Ｔｅ１１２，ＳＳ１－６をも参照。別に，この法則志向的研究を

　　因果研究（Ｋａｕｓａｌｆｏｒｓｃｈｍｇ）ということもある 。Ａｄａｑｕａｔ１ｏｎｓｐｒｏｂ１ｅｍ，Ｓ６

　２）ハルトヴィッ ク以来，フラソクフルト学派は杜会科学的認識の究極の目標を理

　　念型（Ｉｄｅａ１ｔｙｐｕｓ）の把握におく 。グ ローマソもこの伝統に忠実である。従って ，

　　すくのちにのべるように，ここから理念型としての理論的概念と経験的類概念と

　　しての統計的概念のみぞをどう埋めるかが調整問題として強調される。この点に

　　おいてもグ ローマソはハルトヴィックの見解をそのまま受げついでいる 。Ｓｔａｔｉｓ －

　　ｔ１ｋ， Ｓ３２９　〃２肌ｏ６刎Ｚ２〃２，Ｔｅ１１１，Ｓ１２　Ａｄａｑｕａｔ１ｏｎｓｐｒｏｂ１ｅｍ，Ｓ４

　３）調整は調査準備過程の中で，調査の現実可能性，資金上の，またデータ保護法

　　上の制約を考えに入れて，理論的概念に可能な限り近い統計的概念を設定し，そ

　　の数量化に適合した事物的意味の明確な測度と手法を選びだすことである。両概

　　念の間隙がこのことによっ て最少のものになることが要求されるが，論理的な差

　　は完全にはなくたらず，またその差を量的に査定することもできたい。量的誤差

　　以前の誤差が残る。従って，両概念の橋渡しは険しく ，苦難に満ちている，とグ

　　 ローマソは考える 。Ａｄａｑｕａｔ１ｏｎｓｐｒｏｂ１ｅｍ，Ｓ１１

　４）　このような，統計的概念と手法，そして帰結の相対化をグ ローマソはむしろ ，

　　経験的経済研究でもつ統計学の強さとみる。動態的た経済と杜会の多様性と可変

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８ユ２）
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　性からさまざまな問題が提起され，様六な価値観に方向ずげられた経済理論カミ併

　存，競合しあう 。それを受げて，統計学も同一対象についてさまざまた概念的内

　容をひきだし，様々なやり方で操作化を行うことができる。これを理論的および

　現実的要請に対する統計学の高いｒ適応能力」であり ，その分析用具のもつｒ強

　さ」とする 。Ａｄ註ｑｕａｔｉｏｎｓｐｒｏｂ１ｅｍ，Ｓ．１２

５）　 こうして言己述の終りには，「経済的杜会的な普遍的価値表象との関連で経済の

　状態と発展を描きだす」（Ｓｔａｔｉｓｔｉｋ，Ｓ．３２８．）という目標のもとに，ｒ研究対象に

　対する，完全とはゆかないが，おそらく多少なりとも適切で，完成された，とり

　わけ理解することのできる映像（Ｂｉ１ｄ）」（ｏ．ｏ・０ ．， Ｓ・ ３３５．）が生ずる
。

６）　グ ローマソは経験的経済研究の具体的手続様式を次の七つの手順から構成され

　ていると考える。問題提起（の理解）一統計的集団とその標識の確定と限定一調

　査一原資料の配列，分類，集計からなる加工一より以上の情報を含んだ数量的言

　明を獲得するため，加工されたデータの利用一批判的評価と解釈一理論，ある

　いは目的観念の立証，修正，否定についての，また具体的政策についての決定
　（Ｅｎｔｓｃｈｅ１ｄｕｎｇ），である。問題提起（の理解）から批判的評価と解釈に至る手

　順を経済学 ・杜会科学的統計学のものとし，調査から利用に至る手順を狭義（形

　式的意味）の統計学に属するものとみなしている。肌肋０伽脇〃， Ｔｅｉ１１，Ｓ
．１１

．

　ただし，最後の決定は広義，狭義いずれの統計学にも属せず，統計的研究の枠の

　外にある手順となる 。

皿． 統計的推測の方法論的特質

　１　普遍命題のテスト　認識目標の二元論は記述の対の目標に法則追求をお

く。 しかし，フラスケソバーはこの局面に大数法則を関連させ，それを杜会統

計的認識とはたじまたいものと見放Ｌ，そのための方法論構成の努力を実質的

には放棄した。ブリソト ，ハノレトヴィックはそれにあきたらず，非確率論的な

彬式での可能性や予測の判断様式を杜会統計方法論の中で開拓してゆくことの

必要性を説いた。だが，既述のように，これは提唱だげに終り ，具体的成果を

示すことはできなか った。グ ローマソはこの未解決の難問にいどみ，フラソク

フルト学派のこれまでの弱点の克服を試みる 。

　グ ローマソによると，現実についてより普遍的妥当性をもっ た言明を獲得し ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１３）
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テストにかけ，確証し，それをもとに事象を説明，予測し，技術的に応用しよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
うとする，記述と並んだもう一方の認識目標がある。これを推測とよぶ。現実

の経験的経済研究では，当面の統計利用が毘状記述を目的にして実行されてい

る場合でも，実際には得られた言明をできる限り　般化し，普遍的妥当性をも

たせようとする努力が重ねられることもある。ここでは記述が目下の目標とさ

れながらも，記述をも含んで推測が認識目標にすえられている（Ｐ舳舳０搬， Ｓ

１０　Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ，　Ｓ３３７）。

　ふつう考えられているところでは，この推測は確率論的モテルにもとずいた

数理的手法の応用にょっ て始めて実行可能とされる。だが，現実を直視すれぱ ，

杜会統計的認識におけるモテル構成，説明や予測，計算や推定たどの推測的研

究局面でこれら確率論的手法（ストヵスティーク）が，実は何ら実質的役割を演

じていないことがわかる。こうした普遍的言明の獲得や検証をめざした経験的

経済研究も目常的にくり返されている現実の営為とすれぱ，記述同様，ここで

もその現実に密着して，方法行程の理論化につとめなくてはならない。かつて

フリントが杜会事象の確からしさに対する「内的確率」による判断 ・推理様式

と漢然と表現したものを，特定の方法論理にもとずいて，かつ具体的に構成す
　　　　　　２）
ることである 。

　推測がとりあげるのは対象について普遍的妥当性をもっ た言明，もしくは命

題（以下，これを普遍命題Ａｕｓａｔｚ とよぶ）である。普遍命題を獲得し，経験資料

（基礎命題）に照らしてそれをテスト（Ｐｒ砒ｅｎ）し，テストをつみ重ねることに

よっ て命題の確証度を漸次高めてゆく一確証（ｂｅｗａｈｒｅｎ）してゆく 。場合によ

っては，基礎命題によっ て反証（ｆａ１ｓ・ｉｚ・ｅｒｅｎ）されることもありうる。この場

合には，反証テストにより耐えうる新たな命題を提示し，その確証度を高める

努力を続げる。この試行錯誤的ともいえる一連のプ ロセスをへながら，対象の

法則的関連（原因と結果関係，依存 ・独立関係，観則性）についてより豊富な知識

（情報）を含んだ命題と理論を獲得し，それを事象の説明，将来おこりうる事態

の予測，望ましい事実の実現に応用してゆく 。　般に因果研究とよぱれる法則

志向的研究である（Ｐ舳舳・倣， Ｓ７丘Ｓｔａｔ・ｓｔ・
ｋ， Ｓ３３８任地肋・伽Ｚ・”・， Ｔｅ・１２ ，
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Ｓ． ４． ）。

　普遍命題は，それを形式的にみれは，「もし一ならは，一になる」となり ，

条件となる事実（条件事実Ｗｅｍ－Ｔａｔｂｅｓｔａｎｄとよぶ）と結果でてくる事実（結果

事実Ｄａｍ－Ｔａｔｂｅｓｔａｎｄ）との時問的場所的制約をこえた普遍的垣常的た結びつき

をあらわす。とりあげられた条件事実（要因）が少ない程，命題の適応場面は

広く普遍性も大，経験的内容も豊かになる。他方，結果事実にくみあげられる

要因が多く ，おこりうる事態の特徴ずけが具体的かつ正確な程，命題はより豊

かな内容をもつことカミできる
。

　経験的経済研究では・この命題はいまだ検証（Ｖｅｒ・ｉＺ・ｅｒｅｎ）されない仮説と

いう性格をもつ。仮説を現実とつき合せ，できるだげ頻繁，厳密にテストをく

り返し，その範囲内で仮説を真なることが確証された普遍的な法則命題，ある

いは真なる理論とみなし，先にみた推測的研究の場で応用してゆく 。テストが

多数で厳密な程，仮説の確証度も高い。だが，逆に基礎命題につきあたって挫

折しない仮説というのは現実について何も語っていないのに等しく ，科学的命

題としては失格である。反証可能性が科学的命題と科学外命題との境界基準と

なる。反証のリスクをたえずかかえさせながら，テストに耐えさせ，仮説の確

証度を高め・経験的内容に富んだ命題，理論を獲得してゆく 。このような認識

過程をグ ローマソは推測を目標とした研究のあり方とみる（Ｓｔａｔｉｓｔｉｋ，Ｓ．３３６乱

〃２肪ｏゐ〃２〃２， Ｔｅｉ１２，Ｓ．３乱）。

　以上の考えは・批判的合理主義を唱えたＫ．ポバーの方法論，とりわげその

反証主義に依拠している。仮説はテストの合格をいくらつみ重ねても究極に検

証されることがなく ，逆に事実とのただ一度の不符合によっ てたやすく反証さ

れるため（検証と反証の非対称性），帰納による　般化，法則導出の有効性を疑

間視するのがポパｒそしてグ ローマソである。反証のもつ積極性をとり入れ

つつ・テストをへながら一歩一歩仮説をより高い信頼度をもっ た理論へ高めて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
ゆく漸近的な方法を正しい科学的認識様式とみたす

。

　このような性格と意義をもつ普遍命題による科学的説明のあり方として，従

来から次の二つの法則定止的仮説による説明が考えられてきた。すなわち，決

　　　　　　　　　　　　　　　　（８１５）
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定論的な命題によるものとストカスティヅシ ュな命題によるものである
。同１１者

は， 命題の背後にある広汎な事情から原因となる要因を特定化し，正確に特徴

ずけ，ひきおこされる結果事実を恒常的規則的関連の中で説明する。いってみ

れぱ，力学的因果関係の解明であり ，法則探究的研究の理想彩態とみなされる 。

他方，後者の場合には，条件事実が恒常的な要因の他に偶然的な要因をも含む

ことによっ て， 結果事実のあらわれ方に独得のものがでてくる。すなわち，結

果事実が複数で，しかもそれぞれの個別結果事例は特定の確率密度と結びつい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
て発現し，確率ずき事例集合があらわれてくる点である 。

　だが，これら二つの法則定立的仮説はいずれも経験的経済研究では有効性を

もちえないとクローマソは考える。杜会経済現象におげる条件事実はさまざま

な要因の複雑な錆綜である。これらすべてを条件事実にくみあげることはもと

もと不可能であり ，統制されない残余部分がでてくる。この未統制部分を確率

論的た意味で偶然的性格をもつものとか，またすべて一様の状態にとどまっ て

いるとか考えることができたい。かとい って，研究過程の中で研究対象の全体

を任意に分解，孤立化し，個や部分の構成と作用を究明し，そこに働く因果関

係をみいだし，この個女の因果法則から全体の構造と運動の法則性を明らかに

してゆくという方法もとれない。経済研究の場合には中位，あるいは高度の統

合度により分析を進めることを余儀なくされる。経済的にみて規定的な要因と

いうのは，それのみが単独，あるいは少数に限られているとか，孤立化をつう

じて容別こ特定化されうるといった性質のものではなく ，それぞれが場所的時

問的差をもちながら入りくんだ構成と相互関連のもとにある（Ｓｔａｔ・ｓｔ・ｋ・ Ｓ３４１伍

Ａｄａｑｕａｔ１ｏｎｓｐｒｏｂ１ｅｍ，ＳＳ６＿７）。

　従って，このような経済現象を対象にした研究では，要因問の複雑た結ぴつ

きによっ て規定要因の特定化が困難にたり ，決定論的な命題によるその説明は

ほとんど失敗する。そこでとりあげる要因を増やし，適応領域をごく限定し ，

結果とのゆるやかた結びつきを示す仮説をもっ てきても，これでは経験的内容

が貧弱で応用場面もせはめられ，たとえ基礎命題による反証を免れるにせよ ・

その与える情報は乏しい 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１６）
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　他方，ストカスティッンユ な命題の場合には，結果事実の集合を確率分布で

示し，かつ例外とも考えられる事例（有意な結果）の発現をも認める点で，現実

により柔軟に対応できそうにみえる。しかし，確率 メカニ ズムそのものがひと

つの純思考的な図式であり ，杜会経済現象ではその操作化は難かしく ，あくま

でテスト不可能なものにととまる。また，この図式では極端に小さた確率をも

った事例だげが有意なものとして反証されるので，命題そのものの反証リスク

は始めから小さい。現代確率論では，これら確率命題から論理的演緯をつうじ

現実とのかかわりの強い，従って反証リスクの高い他の命題を導き，それが反

証されない場合には高い確証度を受けとるというやり方で分析を進めている
。

　だが，こういったストカスティッシ ュた推測様式は，あくまで同一条件下で

の同種事例の多数回反復を前提にし，それをみて条件事実の中に確率論的図式

が成立していることの確認が得られる場合に限られる 。フラソクフノレト学派の
　　　　　　　　　　　　　　　５）
いう原因原理の成立が条件となる。工業生産におげる製造管理なとの場面では ，

原因原理の成立を認めるのは容易であり ，人為的にそれをつくりだすことも可

能である。ところが，価値と目的に結びついた経済行為のおりなす杜会経済過

程では原因原理は原則的に成立しない。ここでは，条件事実はその実現に際し ，

特定の要因を規定的であるとか，個六の要因がいつも同じ構成，方向，程度で

あらわわれるとかを仮定できず，命題にくみあげられない他の要因が残り ，そ

れが一定の型にはまっ た活動様式をとるともみたせない。従って，帰結は確定

したパラメータをとることがなく ，可変的なものにととまる。かとい って，こ

の可変性をストヵスティッンユ な性質のものとすることもできない。命題内に

くみとられるものも，その他の残余部分も，条件事実にある要因を偶然的性質

のものとみなすことができず，結果を特定の変動範囲と分布型をもっ た事例集

合とすることも不可能である。杜会経済的領域では，ストヵスティヅンユ な命

題の反証は，有効な資料さえ手に入柵ま少しも難かしいことではたい（Ｓｔａｔｉ・ｔｉｋ ，

Ｓ． ３４０．）。

　経験的経済研究では，従来からの法則定立的仮説の確立とテストの様式は無

効である。では，経済過程内の要因の複雑さは法則性の成立をさまたげ，法則

　　　　　　　　　　　　　　　　（８ユ７）
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命題の提示を不可能にするのだろうか。クローマソはそうは考えたい。杜会経

済生活の多くの場面で，特定の規則性があらわれ，それにの っとっ て種々の現

実的営み（説明や予測，応用）がくりひろげられていることは歴然とした事実だ

からである。従って，この規則性を的確に表現でき，かつあらゆる反証に対し

始めから免疫をもつことのない健全た仮説を提示し，それをテストしてゆく様

式の確立が望まれる。つまり ，決定論的なものともストヵスティヅンユ なもの

とも異った第三の論理彬式が杜会統計的推測には必要となる（Ｓｔａｔ１ｓｔ・
ｋ， Ｓ３４３）。

　２　規範と経済的規則性　この問題を解く鍵は経済生活にあらわれる規則性

そのものがどのような根拠と性格をもち，他方の力学的，またストカスティッ

シュ な規則性とどう違うのかを明らかにする中にある 。

　なる程，経済生活にあ っても，経済主体と自然的客体との間に一種の自然法

則的関数関係（生産関数，資本係数）も成立しよう。だが，経済的規則性の本質

はそこにはたい。それは経済主体に独得の行動様式に求められたくてはならな

い。 この行動様式の特異性から経済的規則性が根拠ずげられ，それをくみとる

ための第三の論理彬式が導きだされる 。

　人間の行動様式を他から区別する要素は，それが規範（Ｎｏｍ）にもとずき ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
規範にの っとっ た行為から全体としての規則性があらわれるという点にある 。

規範とは価値と目的に結ぴついた普遍的で全体的な行動の規律，指示である 。

それは強制的な力や無限の有効性をもつものではないが，杜会諸グノレープの承

認を受げたものであり ，グノレープ構成員にとり規律に従うことが奨励され，教

育， 習慣，個人の適応欲などによっ て緯持，拡張され，逆に違反することには

嬢踏が伴う 。また，規範は決して一意的なものではなく ，普遍的なものと特殊

的なもの，主要なものと副次的なものの複合的な構成があり ，時代とともに変

化し，他のものにとっ て替えられることもある。また，複数規範の競合もあり ，

杜会クノレープことに違 った規範の成立もある（Ｓｔａｔ・ｓｔ１
ｋ， Ｓ３４４）。

　こういった規範が経済過程にかかわることにより ，盲目的な活動ではなく規

制された人間関係と杜会関係があらわれ，杜会全体に煩向性と観則性がもたら

され，杜会諸制度が機能し，杜会そのものが存続する。経済的規則性の根拠は

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１８）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
現範に制約された人問の目的的行動，観律的行動にある 。

　この観則性を問題とする杜会統計的推測にあっては，まず規範に関連した仮
８）

説を提示し，それをできる限り数多く厳密なテストにかげ，確証度の高い理論

に仕立ててゆく 。逆に反証された場合には別種の仮説をとりだし，再び反証テ

ストをくり返してゆく 。先にみた普遍命題のテストプ ロセスの応用に他ならな

い。 ここでの最も基本的な問題はその時々の問題と結ぴついてとのようた観範

が背後にあるかを的確に理解することである。観範は特定の条件と事情のもと

で杜会構成員が遵守すべき具体的な行動規律を示してくれる。推測におげる統

計的研究はこれを受けて，その行動規律に関連する諸要素を変数としてとりあ

げ， それらの数量的関係をみいだすところに始まる。記述同様，ここでも狭義

の統計的研究以前に観範と規律に対する内容的理解が前提とされる 。

　３　推測による普遍命題　他にはない条件事実の複雑性，結果事実の可変性 ，

規範に支えられた規則性一これらの特殊性をくみとり ，杜会統計的推測の場面

で普遍的た論理関係を提示しようとすれぱ，いままでの法則定立的命題彬式で

は駄目たのであ って，新たな論理捗式が要求される。グ ローマソはこれを「推

測による普遍命題」（ｄｅｒ　ｋｏｎｊｅｋｔｕｒａ１ｅ　Ａｌ１ｓａｔｚ，Ｐ．ｏろ１舳。倣， Ｓ． ４０７．Ｓｔａｔｉｓｔｉｋ，Ｓ
．

３４７以下，これを推測命題とよぶ）とし，決定論的たものともストカスティヅソ

ユたものとも異った，杜会統計的認識におげる普遍命題にみあ った第三の論理

彩式とする 。

　この形式にあっては，支配的な毘範とそこからの行動観律に対する洞察と理

解が前提におかれる。さまざまな揚律とそれらの問の関係が提示され，それを

数量化するため，関連する諸要因を変数としてとりあげ，変数の数の限定，変

数の定義＝概念構成，説明変数と被説明変数の選択，変数の結合＝モデ ノレ構成

についての一連の論理的決定を行う 。条件事実としての要因を複数の説明変数

で， 結果事実をひとつの被説明変数で表現するのがその最も単純なモテ ノレ構成

ということになる（Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ， Ｓ３４５）。

　変数とその関連を数量化する点で，以上のことは一般的な数理的モデノレビノレ

ディソグと少しも違わない。だが，変数化されるものが人間の観律的行動で

　　　　　　　　　　　　　　　　（８１９）
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あるところから，結果事実をあらわす被説明変数は確固としたパラメータや特

定の確率分布を示すことはなく ，ク巨一マソがあえて推測命題とよんだ論理移

式による判断を受げたくてはならたい。人問の行動は機械的なものでも偶然的

たものでもなく ，規律に従いつつ可変性をもちながらその結果を活動領域の特

定の幅の中に生起させる。と同時に，この領域からのふみはずしは抑制されは

するが（その力はふみはずしの度合に比例する），頻繁でたい程度のふみはずしが

実際に起りうる。しかも，この逸脚こはしかるべき客観的理由（規範や観律を無

視し異常な行動をとる理由）があり ，その説明がつくはずのものである。結果事

実のこのようなあらわれ方をみるためには，その量関係に応じた次の三つの活

動領域が区別されなくてはならない（Ｓｔａｔ１ｓｔ・ｋ　ＳＳ３４８－９）。

　ｉ）正常領域（Ｎｏｍａ１ｂｅｒｅｉｃｈ）。 基準にの っとった行動がとられた場合に一期

待される被説明変数のとる数値範囲。資料（基礎命題）で示された事実結果が

ここにあらわれれば，それは仮説を確証する支えとなる 。

　ｉｉ）推測領域（Ｋｏｎｊｅｋｔｕｒｂｅｒｅｉｃｈ）。 個別事例では結果の正常領域からのふみ

はずしがよくおこる。現実の事態に柔軟に対応し，個別を説明するため正常外

の予想される結果を含んだより広い範囲を区別し，これを推測にもとずいた領

域（推測領域）とする。このふみはずしの内容異常の種類，度合，将来の動

き方一は事例にそくした特定原因から説明されなくてはならたい。事実結果が

ここにあらわれ，この異常に対し他の資料分析や別の理論からの推論によっ て

満足のゆく説明が得られたい場合には仮説は反証される。だが，ここではふみ

はずしの説明の可能性は常に存在するとみてよい 。

　１１１）例外領域（Ｅｘｔｒｅｍｂｅｒｅ１ｃｈ）。 全く予想されたい要因が働き，推測領域を

も破壌した極端で異常汰結果のでてくる領域。事実結果がここにあらわれ，異
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
常さの原因が究明されなけれは仮説は反証される 。

　結果のあり方に応じた三つの領域を区別し，規範と結びついた仮説のテスト

を行うのが推測命題移式である。これは厳密な因果法則の理想からはかけ離れ ，

あいまいさを伴う 。結果事実のとる活動領域の広さは，事例が正常領域を逸脱

した場合，仮説のテストを漢然としたものにする。もともと正確さの劣った命

　　　　　　　　　　　　　　　　（８２０）
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題（規範と結びついた仮説の宿命）はデータによって反証されることも少ないが ，

逆に反証されないことがそのまま強い確証とはたらたいという制約をもつ。だ

が， このようたあいまいさは対象とする事柄の本性からでてくるものであり ，

決定論的，ストヵスティッシ ュな命題移式のいずれも経済的規則性をくみとる

ことができない以上，この第三の論理彩式の現実妥当性を評価したくてはなら

ないとグ ローマソは考える（Ｓｔａｔｉｓｔｉｋ，Ｓ．３５０．肌肋０６”・肋，Ｔｅｉ１２，Ｓ．５ ．）。

　結果事実のあり方に広い可変性を認める点で推測命題彩式はストカスティッ

：■ユ なそれと似た外観をもつ。しかし，両者の意義，性格，適応範囲は根本的

に違うことに注意しなくてはならたい。資料が豊富であれぱ，そこにストカス

ティッシ ュたメカニズムが作用しているか否かの（経済遇程ではむしろ作用して

いないことの）みきわめがつきやすい。だが，資料が乏しい場合，その検討をな

おざりにしたまま，実際はストカスティークの方法と解釈がとり入れられるこ

とが多い。確かに，ストカスティークによれ１ま，誤差の相殺によっ て結果の活

動領域もより狭く限定され，その量的規定も正確になる。だが，経済過程では

このことが許されず，相殺でなく逆に特定方向へのずれのつみ重ねの方がよく

おこる事態であり ，これに伴い反対方向へのずれ（反援行動）はどうなるのか ，

この結果正常領域の限定をどう修正しなくてはならないのかといった内容的検

討が重要なものになる。影響要因が純偶然的に作用するというあくまで経験的

立証の不可能たメカニスムを前提にする以上，ストカスティークは杜会統計的

推測の場面ではその有効性を発揮できない 。

　ストカスティークによれは結果の活動領域は正確な規定を受げとる。すなわ

ち， 結果あらわれる事例集合を特定の分布型で数学的に規定することができる 。

手もちの資料によっ て， 結果が真値からどの位のずれを伴った範囲剛こあらわ

れるかを数理的手法（区間推定法）によっ て推量することもできる。推測命題の

場合にも先の三つの領域の数値的限定は必要である。このためには数理的測度

なり手法も利用される 。だが，それは領域に確率論的意味での境界線を設げる

ためでは決してない。それら数理は確率論的性格を払拭し，結果事実＝被説明

変数のとる方向を示す点，ないし関数としての意味をもつ。これらの点，関数

　　　　　　　　　　　　　　　　（８２１）
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は被説明変数にあらわれる量秩序を概略的に特徴ずげ，とりうる活動領域を境

界ずげ，異常な結果を判定するための出発点として役立つ。あるいは，結果
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
事実のあり方を概括するための方向ずげの線，補助線としての機能をはたす

（Ｐ７０〃２刎ｏ〃尾，Ｓ４１３Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ， Ｓ３５１）◎

　では，この推測命題移式による推測的研究は具体的にどのような方法行程か

ら成りたっているのか。記述の場合と全く同じである。目標が違うだげであ っ

て， その実現のための研究過程は記述と同様，四つの活動から構成される。し

かも，価値と揚範と関連することによっ て， 推測の場合にも理念型への調整問

題がでてくる点で記述と同じである。つまり理念型として設定された仮説，モ

デルをどのように操作化し，これら操作化された仮説とモデルを適合した測度

と手法を用いていかにテストし，どのような判定結果を得るか，という調整問

題である（Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ， ＳＳ３５２－３）。

　実質的間題提起の解明。支配的な価値と揚範，特定条件下でそこから導かれ

る行動挽律について理解をもつ。規律的行動にもとずいた観則性について，仮

説を提示しテストすること，あるいは特定事象を既成の仮説によっ て説明，予

測すること，このいずれかが当該の目標になることをまず確認する。そのうえ

で， 先にのべた変数選択からモデ ノレ構成に至る一連の論理的決定，および期待

される妥当領域の検討を行なう 。この段階にでてくる仮説，モデルはあくまで

価値と規範，観律に関係した理念型としての性格を保ったままである 。

　操作化と手法選択。従って，上のものを数量化可能にするためには理論的概

念を操作的に定義し，合目的的で納得のゆく解釈が可能な測度と手法を選択し ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ１）
モデルを構成しなくてはならない。調整間題がついてまわる 。

　帰結の解釈。理論的概念やモデ ノレ と操作化されたそれとの問隙を説明し，ま

た資料にありうる誤差源泉を究明する。調整の延長である。だが，推測におげ

るここでの中心問題は先の推測命題移式にの っとり ，仮説とモテ ノレを事実（資

料）とつき合せ，その真偽の判定を下すことである。操作化された仮説は理念

型として起草された理論的仮説そのものではない。だから，操作化された仮説

カミテストに合格しても理論的仮説の真懸性を直接高めることにはならない。だ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２２）
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が， それはもちろん反証ではなく ，仮説を確証するための支えとなる。事実が

正常領域にあらわれた場合，仮説の確証は一歩進む。事実が推測領域の場合，

正常からの逸脱が究明され，仮説が再検討されなくてはならない。例外領域で

は， 異常な事実をひきおこした原因が追求される。この原因が明らかにされた

い限り ，仮説は究極的に挫折し，反証が成立する。仮説の再提示に戻る 。

　以上のことは，数理的な推測にみられる一個の検定量による仮説の判定とは

違い，具体的条件の考察，包括的な杜会経済学的認識，統計学的知識と経験を

必要とし，かつ統計的 ・統計外的情報をくみ入れた総合的な判断であり ，推測

というよりむしろ（理論的）分析という方がその性格にみあ っている（Ｓｔａｔｉｓｔｉｋ ｌ

Ｓ． ３５３．）。

　径験的経済研究で推測を遂行することには一記述も同じことであるが一 実

に多くのことが要求される。それは，統計方法論，経済理論，経済 ・杜会政策

の知識，経済統計への知識と経験であり ，かつ杜会の指導的観念，時代思潮，

価値や規範に対する理解である。これらがあ って，杜会科学的研究での問題提

起が理解でき，調整を実行し，帰結を解釈することが可能となる。これは既成

の数理的手法の単なる応用ではもちろんなく ，固有の方法論に裏ずげられたも

のでありながら，さりとてこの方法論上の原則と規則に必らずしも縛られない ，

研究主体の多面的な考察，知識と経験，理解を働かせた，つまり叡知を結集し

たひとつの「創造的な行為」ということになる。ブリソトにならい，グ ローマ

ソもその創造性を強調する（Ｓｔａｔｉｓｔｉｋ，Ｓ．３５４．）。

　注１）推測とは，ｒ普遍的妥当性をもっ た言明（Ａｕｓｓａｇｅ）」，または，「経験的に内容

　　　 のある，首尾よくテストされた理論，あるいは法則定立的な仮説」（肌肋ｏ伽Ｚ２ 一

　　　肋，Ｔｅｉ１２，Ｓ．３．）の獲得を目的にし，これらテストされ確証された理論をｒ説

　　　明を要するすべての経過を説明し，諸過程を予測し，技術的，あるいは杜会経済

　　　的に操縦するために利用する」（ｏ ．ｏ．０ ．，
Ｓ． ４．

）ことである。推測はまたグ ローマ

　　　 ソによっ て分析（Ａｎａ１ｙｓｅ）とも ，帰納（Ｉｎｄｕｋｔｉｏｎ）とも（
一Ｐ７０”９舳倣，Ｓ・１０

・）

，

　　　さらに，Ｉの注１）でもふれたように因果研究ともいわれるが，本稿では以下，推

　　　測という言葉を用いる 。

　　２）　ｒ確かに，経済生活では至るところで規則性，周期的に反復する運動，経済変

　　　数問の多少なりとも安定した関係，等々がみられ，またそれらについての知識を

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２３）
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　　絶えず利用している。しかし，その知識を概念的，およひ数学的に正確に提えよ

　　　うとしても，究極的で科学的な把握は再三にわたって拒まれる。従って，一般に

　　経験的経済研究の枠内で，記述をこえて科学的に満足のゆく言明が可能か，どの

　　程度の有効性をもつものか，それをどう根拠ずけるか，という問題がいつまでも

　　残り続げるのである」（”０ろＺ舳０倣，Ｓ．７、）。

　３）後でふれるように，グ ローマソのポバーへの傾斜にはかなりのものがある。統

　　計的推測の方法原則を新たに提示し，確立してゆくうえで，ポバー探究理論を基

　　礎にもっ てくる理由を，それが経験的研究をとりあげ，究極の根拠ずげよりもむ

　　　しろ指導することをめざすため，経験的経済研究との統合が容易たこと，また ，

　　ポバー理論はその主張，命題，含意についていままで充分の検討をへてきている

　　ため，その有効性について（肯定的な）判断を下すことができること，以上にお

　　いている。ただし，ポパー理論はもともと自然科学的研究方法を対象にしている

　　ので，ここでの杜会統計方法論への援用にはその一層のｒ補充と拡充」が必要で

　　あり ，これをつうじてフラソクフルト学派統計学との合体を計ることが目下の目

　　標にたるとしている 。Ｓｔａｔ１ｓｔ１
ｋ， Ｓ３２５　また，『問題点』ではそのうちの一章を

　　　「Ｋ．Ｒ．ポバー科学論の若干の基本特徴」とし，その方法論の理解と摂取につと

　　めている 。”ｏろＺ舳ｏ倣， ＳＳ．１３－３２ ．

　　　だが，本稿のＶ．２でも問題とするように，杜会統計的推測様式とポパー理論

　　が有機的に結ぴつくものか，あるいは，前者の方法論的基礎を反証主義に求める

　　ことが有意義なものか，については大きな疑問の残るところである。先のグ ロー

　　マソによる援用の理由をみても，あえてポパー理論をもちだす必然性は感じられ

　　ない 。

　　　なお，グ ローマソがポパー理論を拠所とするに際して典拠としている文献は以

　　下のものである 。Ｋ　ＰｏｐＰｅｒ，Ｚｏｇ鳩伽Ｅｏ榊伽〃９，Ｔｕｂ１ｎｇｅｎ，１９６６（１Ａｕｉ ，

　　１９３５）Ｎａｔｕｒｇｅｓｅｔｚｅ　ｍｄ　ｔｈｅｏｒｅｔ１ｓｃｈｅ　Ｓｙｓｔｅｍｅ，Ｓ　Ｍｏｓｅｒ（ｈｒｓｇ），Ｇ２ｓ２ね伽６

　　Ｗ脈棚６肌２〃，Ｉｎｓｂｒｕｃｋ　ｕ　Ｗ１ｅｎ，１９４９Ｄ
１ｅ　Ｚ１ｅｌｓｅｔｚｕｎｇ　ｄｅｒ　Ｅｒｆａｈｒｕｎｇｓｗ１ｓ

－

　　 ｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ，Ｒｏ〃ｏ，Ｂｄ１．１９５７　０ｏ〃３６肋〃ｓ　ｏれ６Ｒ吻加〃ｏ〃ｓ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９６３

　　０ｏｓ　ＥＺ刎６加ｓ　Ｈ械ｏヅ〃ｓ刎〃ｓ，Ｔｕｂｉｎｇｅｎ，１９６５ ．

　４）これら二つの伝統的な法則定立的命題による説明様式について，その論理構成

　　と現実妥当性の点から詳しい検討を『問題点』の中で行っている 。”０ろＺ舳０淋，

　　ＳＳ．３２＿１０３ ．

　５）　ハノレトウィヅクはストカスティークを成立させる原則を原因原理（Ａｔ１ａ１ｐｍ －

　　 ｚｉｐ）とよんだ。ｒ同じ一般的条件は同じ分布法則を必然的結果にもつ」（Ｈ．Ｈａｒ－

　　ｔｗ１ｇ，Ｎａｔｕｒｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅ　ｕｎｄ　ｓｏｚ１ａ１ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅ　Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ， ｏ　ｏ ０，

　　Ｓ ．２５８．足利末男，前掲編訳書，２１４ぺ一ジ）。 これは，集団現象の背後に垣常的

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２４）
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　安定的原因と偶然的援乱的原因の複合体エこれを一般的原因複合体 ａ１１ｇｅｍｅｉｎｅ

　Ｕｒｓａｃｈｅｎｋｏｍｐ１ｅｘ という一を想定し，事例の集合，反復の中で後者の原因はそ

　の効果を互いに相殺しあい，結果として前者の恒常的原因による安定的た数量的

　規則性があらわれてくるという見解である。Ａ．ケトレーからドイツ杜会統計学

　にひき継がれ，保持されてきた考え方でもある。ハルトヴィック，そしてフラソ

　クフルト学派はストカスティヅンユ な合法則性をこの原因原理によっ て根拠ずげ

　ることができるが，杜会的集団現象では原因原理が成立しないため，ストカステ

　ィークの観察様式は原則的に拒否されるというみかたをとっ てきた。グ ローマソ

　もこの考えを継承している 。”０ろＺ舳０倣， ＳＳ．１０９－１０．Ｓ．１４５且Ｓｔａｔｉｓｔｉｋ，Ｓ ．

　３３９
．

６）以下，グ ローマソの規範についての捉え方は，杜会学者Ｒ．ラウトマソ（Ｒ ・

　Ｌａｕｔｍａｎｎ，　凧２〃〃〃Ｎｏブ舳，肋ｇ〃那舳ｏＺツｓ閉ア鮒６〃　Ｓ０２ｚｏＺｏｇｚ２，Ｋｏ１ｎ　ｕ

　Ｏｐ１ａｄｅｎ，１９６９）によるとされている。また，『問題点』においては経済と杜会

　生活におげるｒ挽範，規律（Ｍａｘ１ｍｅ），そして価値」のもつ意義と役割について

　かなりの検討を加えている 。”０ろＺ舳０榊，ＳＳ．２００－５４．さらに，Ａｄ註ｑｕａｔｉｏｎ －

　ｓｐｒｏｂ１ｅｍ，ＳＳ．８－９．をも参照 。

７）規範が「多少なりとも拘束力をもっ た行動模型（Ｖｅｒｈａ１ｔｅｎｓｍｕｓｔｅｒ）」（Ａｄ註ｑｕ －

　ａｔｉｏｎｓｐｒｏｂ１ｅｍ，Ｓ．８．）ではあるが，絶対的な強制力をもたないこと，および・杜

　会経済過程での原因と結果の複雑な結びつきから，杜会法則は力学的なものと違

　っ たルーズさをもち，このため準法則（Ｑ
ｕａｓｉ－Ｇｅｓｅｔｚ）の性格をもたざるをえた

　いとする 。ｏ ．ｏ．０ ．，
Ｓ． ７． 〃ｏろＺ２舳雌，Ｓ．１２６血たお，この準法則は，あるいは

　準理論という考え方はＨ．アルバートからの援用である。Ｈ．Ａ１ｂｅｒｔ，Ｔｈｅｏｒｉｅ

　ｕｎｄ　Ｐｒｏｇｎｏｓｅ　ｍ　ｄｅｎ　Ｓｏｚ１ａ１ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ，　 Ｓ６加〃ｚ２〃ｚｓ６加　Ｚｇｚたｏ伽桝ア〃

　Ｖｂ脆ｓ〃乞〃ｓ６”蛎を〃〃６Ｓね〃ｓ４乞尾 ，　Ｊｇ．９３．　１９５７，　Ｓ．６７ｆ巳

８）杜会法則を観範から導き，ｒ規範と結びついた仮説構成」（ｎｏｍｂｅｚｏｇｅｎｅ　Ｈｙ －

　ｐｏｔｈｅｓｅｎｂ１１ｄｕｎｇ，Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ， Ｓ３４４）を行い，それをテストにかげ，確証度を高

　めてゆくことの中に，グ ローマソは決定論的ともストカスティッツ ユたものとも

　異った第三の普遍命題移式をみ，それをポバー理論のｒ拡張」とする 。”０ろＺ８ 一

　刎ｏ〃尾，　Ｓ．３７７任 ．

９）　明示されているわげではないが，経験資料からの基礎命題がこの領域にあらわ

　れた場合には，仮説は予想もつかない特殊事情の働きによっ て覆がえされ，その

　事情の究明も推測領域の場合と違って困難であり ，仮説の反証も成立しやすい ，

　とみることができよう 。

１０）例えぱ，結果として獲得された度数分布をみて先の領域限定を行う場合，利用

　される測度に確率論的な意味をもたせることはできない。強い累積箇所をもっ た

　　　　　　　　　　　　　　　　（８２５）
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　　非対称分布が杜会経済統計ではふつうであるから，正常領域としては代表値（こ

　　れは算術平均ではなく ，メデ ィアソ，ことにモードの方がよく採用される）をめ

　　　ぐる分布の変曲点の間の領域が，またある場合には第Ｉと第Ｖ六分位の間の領域

　　がとられる方に合目的性がでてくる。正窺分布を想定して，算術平均と標準偏差

　　によっ て限定ずげを行うことには実質的意味はない。あるいは，経済時系列に最

　　少二乗法による回帰関数をあてはめるのは，ストカスティークでいう最尤関数，

　　あるいは期待値関数を求めることではなく ，せいぜいそれが大小すべての偏差を

　　とり込み，なお計算が簡便であるという理由による 。Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ， Ｓ３５１

　ユ１）従って，記述の場合と同様，間題の受げとめ方と，その操作化，および手法選

　　択の具体化の中にさまざまな レベルと様式の調整がでてくる。つまり ，同一問題

　　に対する複数のモデノレとそれにもとずいたテストのやり方が併存，競合しうる 。

ＩＶ．理念型，規範，反証主義一むすぴにかえて一

　１．理念型と規範．グ ローマソ推測論にはいままでのフランクフノレト学派の

暗点に光をあてようとする大胆た試みが含まれている。記述同様，調整問題を

からめながら四つの活動に推測の方法行程を整理し，しかも規範的仮説のテス

トという独得の機能をわり当てる。このテストのためには従来からの法則定立

的仮説とは別種の，推測命題形式とよばれる第三の論理形式をとり入れなくて

はならない。いずれも，フラソクフルト学派のそれまでの枠組みには収まらな

い， それを大きくこえた論点である 。

　だが，この大胆さだげをもっ てグ ローマソの所説に肯定的評価を下すことは

できない。検討されるべきいくつかの難点を含んでいる。いまグ ローマソの所

説に最終的評価を下す用意はない。ここではそれら難点として三つのものをと

りあげ，その検討をつうじ最終的判断のための手掛りをさぐっ てみたい 。

　まず第一に，依然として続いている理解哲学への依批が問題となろう 。ウェ

ーハー流の理念型と理解的方法が統計的認識の彼岸におかれ，そこにたとりつ

く方法努カが要求され，記述と推測いずれの局面においてもそれが統計方法論

構成の契機をなしていた。記述の場合は現象の意味連関をくみとった解釈模型

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２６）
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に数量的具体像を与えるため，推測では規範的な人間行為からでてくる規則性

を命題化しテストするため，いずれの目的においても理念型としての概念，理

論， モデ ノレが始めにとりあげられる 。ここから、それら理念型と経験的実証研究

にでてくる統計的概念，数量化のための測度と手法の論理的性格の差＝問隙が

とりあげられ，問隙の縮少が調整問題として深刻に受げとめられることになる 。

　このことは，杜会現象の数量化と数量分析がそれだげの自律的活動とはたり

えなく ，必らず事物論理への適合を必要とし，この適合化のための不断の方法

論理的考察をひきだす，という意味をもつ。物理的測定や観察にはない杜会統

計固有の問題として調整がとりあげられている。理念型はこのように杜会統計

的認識を本質認識（意味連関の把握）と関係させることにより ，杜会科学的有意

義性を保たせようとし，返す刀で数理を現象 レベルにおしとどめ，かつその一

人歩きを禁止する 。だが，この考え方は統計的認識が杜会科学的認識に究極に

は統合されないとする断絶をはらんでいる。統計的概念，測度と手法はあくま

で現象次元での問題の処理にかかわり ，杜会的本質の認識をめざす方法構成の

中に有機的に統合されたい。経験的類概念は理念型と本性的に次元を異にする

からである。理念型志向は杜会現象におげる量と量関係のもつ，そして杜会科

学的研究におげる数量分析と統計利用のもつ意義と役割を軽視する 。

　理論的分析を主導にして数量的構成と関係をあとずげ対象の具体的特殊性を

解明する，逆に数量的側面の研究を手掛りにして理論を展開 ・深化させる契機

を得る，つまり量的分析を質的構造的分析と有機的に結合させることによっ て，

実体の本質的構成，関連，合法則性を具体性と全体性をもっ て把握することが

できよう 。量的認識は本質認識そのものとはなりえないが，しかし量的認識を
　　　　　　　　　　　　　１）
欠いた本質認識もありえたい。ここにおいて，杜会歴史過程のどの発展段階の ，

どの側面を問題にとりあげ，いかなる特徴と構造を，どのような認識 レベノレ

（感性的なものか，より本質的なものか）で，またどの概念，標識と指標，測度と

手法を用いて具体的数量的に描きだすか，以上の考察は調査と利用の全局面に

わたって統計方法を有意義にするうえでの必須のものである。これを「調整」

というたら，調整は杜会科学的数量分析にとっ て不可欠の方法努力となろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２７）
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しかし，フラソクフルト学派，そしてグ ローマソのいう調整はそれではない 。

本質認識を理念型の世界に閉じこめ，それと量と量関係の問隙を固定化し，調

整によっ て両者の接近を計るというだげである。だが，間隙そのものはこの調

整によっ ては決して埋めつくされない。対象そのものにある質と量の有機的 ，

相互揚定的関連の中に統計的認識をくみ入れたい限り ，どのように調整努力が

続げられようと，統計と統計方法は本質認識にととかたい。統計的認識を本質
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
把握にとっ て疎遠なものにするのが理念型である 。

　さらに理念型志向は方法と研究成果の相対化をもたらす。理念型を経験 レベ

ルヘ下降させる中で，いくつもの操作化と手法選択の併立を決して禁止しない

からである。個々の研究主体のもつ理念型に最も適合した（と考えられる）概念 ，

定義，モテ ノレ，測度と手法をどう選ぴ，とのような結論を導くか一このことは

理念型がとみに抽象的た構成物であるだけに，その経験的類概念化にはさまさ

まなレベルと様式がでてくる。このことは同一研究対象への，異種の概念観定 ，

標識設定，解釈模型の併存，測度と手法選択を，また同一揚則性についての異

った変数選択 ・定義，モデ ノレ構成とテスト様式を認める。だが，研究過程の内

部で統計研究者自らがそのどれがより合理的，科学的なものかを判断すること

はできない。またその必要もない 。

　では，これら相対化された方法，研究過程，研究結果の肯否に対する判断は

どこでどのようにして行われるのか。それは，統計研究者の手を離れて，研究
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
成果を政策立案と実施で利用する政策主体にゆだねられる。具体的には国家 ，

地方 レヘノレの行政諸機関の政策担当者ということになろう 。これら政策主体の

とる立場，価値観，経験と知識，理論，目的と利害に合致するものが肯認さる

べき研究結果として採用され，そのことによっ て研究と方法の合理性，正当性

が判定されることにたる。だが，この判定は，採用された帰結が，従って，と

られた方法と研究過程が科学的基準からみて正当かどうかの判定とは別のもの

である。ここでは研究主体と政策主体の分断を前提に，研究成果が実際の政策

遂行とどのようにかかわるかは研究主体の関知しないことになる。既述のよう

に， 固有の統計的研究は他領域から提起された問題を所与のものとして受げと

　　　　　　　　　　　　　　　　（８２８）
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め， その意味内容の理解につとめることから始まっ た。 この研究作業は独自の

理解にそ った方法過程の終りに特定の記述と分析結果を成果として ．もつが，そ

れは研究主体自らによっ て現実的応用をみることはない（このことも全くないと

はいえないが）。 これは研究 レベノレを離れた政策 レベノレの関心事であり ，従って ，

研究主体は結果のあり方に責任をもつ必要もない 。

　このように考えてみると，経験的経済研究は決して直線的平面的なものでは

なく ，多方面にわたった複雑で入りくんだ考察と活動を必要とする創造性に富

んだ行為といわれるが，しかし，それは問題理解と結果提示にはさまれた，研

究過程全体からみると限られた範囲内で要求される創造性でしかない。問題提

起そのもの，研究結果の吟味，現実化は統計当事者の権限外のことに属する 。

統計的研究そのものはその枠の中で大きく理解　調整一解釈という三つの活動

に集約される，むしろ技術的といってよい方法行程に終始する。従って，これ

を全うするため，経験的経済研究者，統計研究者は科学的創造性より ，どちら

かというと理解と調整の能力にたげた技術的専問家としての素地や資格が要求

されよう 。グ ローマソのいう研究戦略は戦略ではなく戦術に近い 。

　次の問題は規範である。規範からでてくる経済的規則性をとりあげるのが推

測であ った。この規則性を命題化し，変数関係の中へ数量化し，被説明変数の

とりうる活動領域を区別し，事実がとの領域にあらわれるかをみて命題（仮説）

をテストする。ここにグ ローマソの考える杜会統計に特殊な推測形式があ った 。

しかし，経済的観則性を観範から導き，従って推測命題形式で杜会経済過程の

因果的法則的関連を提示，説明できるかはあくまで疑間である 。

　人間行為は究極には杜会的ノレールにの っとっ た規律的なものであり ，諸々の

事象も規範と結びつげられて有意味なものとなる。現実の経済過程にあらわれ

る諸要因はそれら規範と規律を潜在させており ，要因そのものとそれらの関連

に意義ずけを与える。こう考えれは，確かに特定要因を選ぴだし変数化し，変

数の結合＝モデ ノレ構成を実行することが容易になり ，説得力もでてくるし，結

果の解釈も簡単になる 。

　だが，経済的規則性が観範や観律といった目的意識的観念から根拠ずけられ

　　　　　　　　　　　　　　　　（８２９）
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るとは考えにくい。また，経済的諸要因の関連のしかたが観範を媒介にすると

も思われない。価値や目的表象，規範や行動規律，こういったものをひとつの

文化的イデオ ロギー的産物にもち，その特定の枠組みと構成，傾向と変化をも

たらすさらに根本的な過程がそこには欠落している。これこそが価値や目的と

は独立した杜会経済的要因の構成と関連からなる過程そのものである。目的意

識的な動機からではなく ，客観的物的契機からひきだされるのが経済過程の合

法則性 ・規則性ではたいだろうか。従って，この揚則性を，価値（目的）と観

範一行動とその関連一効果の関係とし，複数変数問の数量的依存（関数）関係

で表現しモデル化できるといった性格のものとみなすことはできない。観範に一

導かれた人問行動が現実にもみられることを否定はできない。しかし，それは

経済的次元での合法則性なり規則性の成皿と存続にはかかわらない。クローマ

ソも強調していた，杜会経済現象におげる錯綜した，可変性と流動性に富んだ

諸要因問の結ぴつき一ここにこそ経済的規則性が発現してくる一の中で，規範

に導かれた人間行動は一体とのような位置と重みをもちうるのか。ここにおげ

るクローマソの眼は冷静た分析者のそれでなく ，当為とされる行動をくみ入れ

た政策を実施し，その現実妥当性と効果を測ろうとする政策主体の眼に　転し

ている。当為としての規律，それと存在の運動様式としての法則は別のもので
　４）
ある 。

　２　反証主義　クローマソのポパー批判的合理主義へのかた入れ方にはかな

りのものがある。それは，科学と科学的営みのあり方，科学的認識の基準，科

学的進歩の捉え方についてのグ ローマソの見解と深くかかわっている。科学的

認識を推測（Ｋｏｎ］ｅｋｔｕｒ）とみたり ，科学の営みを，問題提起の理解　調整一解

釈のプ ロセスで描き，また反証可能性を科学的命題の基準とみなす，等々 。こ

れらはいずれもポバーからの強い影響，というよりポバーへの傾斜のあらわれ

とみることができる。ポバーの批判的合理主義，その方法論，ことに反証主義

は含む意味が大きいだげにそれ自体別個に検討されるべきものであり ，また事

実かなりの研究がいままでにもつみ重ねられてきている。ここでは論点をしぽ

り， グ目一マソ推測論の最大の特徴である推測命題彩式と反証主義との関係に

　　　　　　　　　　　　　　　　（８３０）
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　　　　　　　　　　　５）
っいて検討を加えてみる 。

　ポパーの反証主義は，同じウィーソ学派から出発しながらも科学的認識の問

題を言明 ・命題問の移式論理的関係の解明，言語と意味の分析に閉じこめた論

理実証主義（いわゆる分析哲学）とは違い，科学的知識の成立と進歩を客観的実

在との対応 ・矛盾関係の中で根拠ずげようとする。この点に，経験諸科学がそ

の方法論的基礎を好んでポバー反証主義に求めようとした理由がある。とはい

え， 反証主義も基本的には仮説演緯法という実証主義の方法論的枠組みをこえ

るものではたい。何らかの形で得られた仮説（理論）とそこから論理的に演緯

された命題を経験につき合せ，その真偽をテストしてゆく 。この論理操作をい

かに矛盾たく実行し，いうところの真理に近ずいてゆくかを問題にするのが仮

説演緯法である。だから，この方法では当の理論なり仮説がどのような根拠と

プロセスをたどり獲得，提示されたかを理論的（方法論的）解明の対象とはし

ない。多くは単に発想として片付げられるのがこの過程である。つまり ，テス

トにとりあげられた理論そのものの移成過程の論理がそこには不在である。ポ

バー反証主義もやはり所与とされた理論の真偽を経験に照らして論証するうえ

での論理操作を間題にするだげであ って，当の理論そのものの形成は方法論理

化されえないものとして見すてられている。だが，これでは方法論としては片

手落ちである。理論の形成過程にみられる認識の深化と発展の構造と合法則性

にこそ，当該理論の客観性と合理性を規定する要因が多く含まれているからで

ある。方法論の中心課題はテストに先立って，理論形成の構造と過程，および
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
その合法則性を方法論理的に解明することにあるはずである 。

　グ ローマソにおいても，普遍命題がどのような認識プ ロセスをへて確立，提

示されたものかについての説明はない。命題の確証や反証，命題による説明や

予測については多くを語っているが，当の命題そのものの獲得は他領域からの

所与のものとされているにすぎない。しかしたがら，統計の作成と利用こそは

法則的命題を確立するうえで重要な契機となり ，また理論彩成のための不可欠

の認識作業になるはずと考えられる。統計資料はグ ロープソの考えるような ，

基礎命題として仮説のテストに供されるためだげに作成，利用されるものでは

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３１）
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決してない。従って，理論の形成過程におげる事実確認，徴侯と関連，あるい

は相関の発見，帰納による　般化，法則性の導出，といった場面で統計と統計

方法のもつ機能と役割を射程内にとり入れることのない方法論はその実証主義

の狭隆さに対する批判を免れえない。ここには資料の基礎命題化よりももっと

重犬な統計利用上の間題が山積みされている 。

　またかりに一歩譲って，理論をテストするプ ロセスに科学的説明成立の根拠

があるといったところで，ポバー的な反証は科学的認識の成立と展開のためど

れ程の機能をもちうるかも疑間である。というのは，テストの際の基礎命題は

多くが現象的，感覚的 レヘルでの孤立的事実をとりあげたものであり ，この事

実によるただ一度の反駁によっ て， 程度の差はあろうが多少たりとも本質的 レ

ベノレで定式化された理論的命題の反証が根拠ずげられるとみるのは短絡すぎる

からである。むしろ，この程度の反証なら実際の科学的作業においては目常的

なことに属し，このような反証事例によっ ては挫折することなく ，逆に，それ

ら事例を他の資料，推論で反証，反論し，当該理論の頑健さを確認し，含思を

深め，包括性を高めてゆく ，このことの方が実際にみられる科学的営みの実情

かと思われる。認識の進展に対する反証の意義を過大に評価することの，より

基本的には，統計資料の利用を含んだ法則志向的研究様式をポパーの理論にひ

きずられて仮説のテストプ ロセスだげにかかわらせることの一面性は間題であ

る。 反証主義のうえに杜会統計的推測の方法行程を構成することの意義が改め
　　　　　　　　　　　　　７）
て検討されなくてはならない 。

　以上，グ ローマソ統計的推測論から上述の三つの論点をとりあげ，方法構成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
上の特徴をつかみ，有効性を判断するうえでの手掛りをさぐっ てみた。その構

成は法則志向的研究を全体にわたってとりあげ，それを仮説理解からテストに

至る方法行程として描きだすものであ った。推測が多面的な活動を含みたがら

も規範に導かれた規則性に近ずくための合目的的な過程として方法論理化され

た。 これは，フラソクフルト学派統計学との結びつきを保ちながら，しかし，

この学派に従来みられ液かった全く新たな観点をうちだすものでもあった。経

済研究と政策の現実に密着し，与えられた間題の理解から分析結果の提示まで

　　　　　　　　　　　　　　　　（８３２）
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の作業を自家薬籠中のものとし，それを非のうちどころのなく ，外から批判の

余地を残さない彩で首尾一貫させるための手続様式を起草しようとする。それ

は現実の統計的研究からの要求に誠実に答えようとする態度のあらわれである 。

かかる意味で，クローマソの統計方法論は，フラソケソバーの段階をこえて ，

文字どおり杜会統計方法論構成をめざした努力のあらわれということができる 。

経済理論や政策とは相対的に独止した統計理論上の概念と手法　集団，平均 ，

指数，比率，同種性，大数法則，等々一の論理的性質の解明を軸に展開された

フラスヶンバー的な一般統計方法論の段階はすでにこえられている。この点で

のグ ローマソ統計方法論のもつ意義はくり返し強調されなくてはならない 。

　しかし，フラソクフルト学派のアキレス腱ともいうべき理解哲学への傾斜 ，

規範とそれに結びついた法則観にみられる歴史学派的杜会観の残淳と思われる

ものへの固執，またポバー反証主義への深い依存一これらはどれをとっ ても ，

経験的経済研究過程に内在するといいながら，方法論構成上の指導観念，枠組

み， 基準を外部から注入しているとのそしりを免れえない。理解，観範，反証

主義はいずれも統計と統計方法を不可欠の構成要素とはしなく ，従って，この

外注はフラソクフルト学派を含めて杜会統計学の飛躍を保証するどころか，逆

に解体の原因と狂る可能性をも含んでいる 。

　グ ローマソの統計方法論には，先に提示した検討を含めたさらに全面的な吟

味が必要である。それをへて，改めてその有意義性を判定しても決して遅すぎ

ることはない。それだげ入念な検討に値するだけの内容と意義をグ ローマソ統

計方法論がもっ ているのも事実だからである 。

注１）グ 眞一マソも，ｒ統計的概念たしには理論的概念は思弁（Ｓｐｅｋｕ１ａｔｉｏｎ）にとど

　　まる ，理論的概念なしには統計テータは数量の墓場となる」（Ａｄａｑｕａｔ１ｏｎｓｐｒｏ －

　　ｂ１ｅｍ，Ｓ．１４．）という格言を残してはいるが，ここでいう理論的概念はあくまで

　　理念型としての性格をもたされるため，統計テータと統計方法が杜会科学的認識

　　様式の中に有機的にくみ入れられることには本来的な制約が待ちうげている。グ

　　 ローイソのいう二つの平面一経験 レベノレでの概念と理論 レベノレでの概念一の統合

　　はどれ程調整が続けられようとも，理念型に固執する限り困難になると考えられ

　　る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（８３３）
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　２）すでに，フラソクフルト学派が杜会科学的認識の究極の目標を理念型の把握に

　　　おくため，彼らにとり ，ｒ統計的認識は杜会科学的認識の彼岸に残らざるを得な

　　　いのである。統計学におげる不可知論！」（有田正三ｒ杜会統計学の特質と課題

　　一ハルトウィヅクの見解について一」『彦根論叢』（滋賀犬学）第１１９ ・２０号，昭

　　和４１年８月，６０べ一ジ）とする批判がある 。

　３）すでに本文皿でのべたように，経験的経済研究の問題の基礎にある価値と目的

　　　表象，および理論模型は統計家にとっ て所与のものとされていた。同じく ，研究

　　　の終りには，当該理論を確証するのか，修正，たいし破棄するのか，また，理論

　　　の背後の価値表象を肯認するのか，変更が必要とみるのか，さらには特定の実践

　　　的政策基準を採択するのか，棄却するのか，等々のことについて「決定」する手

　　　順がでてくる。しかし，決定そのものは政策主体の仕事であり ，彼らと共に考察

　　　を加えることはできるが，統計家の本来の権限には属さない。決定の手順そのも

　　　のは統計方法に独自のものとはたらたい。肌肋０伽Ｚ”９， Ｔｅｉ１１，Ｓ．１４ ．

　　４）規範や規律，それと結びついた経済秩序や経済活動を重視する考え方はドイツ

　　　においては伝統的であり ，ドイツ歴史学派以来の杜会観のあらわれのひとつとい

　　　うことになろう 。かつて，Ｗ．ゾソバルトがドイツに支配的な経済思潮を三つの

　　　タイプに分類したが（規制的経済学，整序的経済学，理解的経済学。Ｗ・Ｓｏｍｂａｒｔ ，

　　　刀〃伽¢枇吻れｏ倣ｏ〃ｏ刎犯，Ｍｕｎｃｈｅｎ　ｕ　Ｌｅ１ｂｚ１ｇ，１９３０　小島昌太郎訳『三つ

　　　の経済学』雄風館，昭和８年），規範を中心問題とする規制的経済学の考え方は

　　　いまもなお根強い伝統として残っていると考えられる。もっとも，グ ローマソ自

　　　身，この伝統をどの程度意識しているかについては直接には何ものべていたい 。

　　５）以下，杜会統計方法と反証主義のかかわり方を問題にし，ひろく杜会科学方法

　　　論の中で反証主義がどのような機能と役割をもちうるかを批判的に吟味してゆく

　　　うえで，次のような文献が参考にされるべきである。秋間実ｒカール ・ポパーと

　　　マルクス主義哲学」『科学と思想』第２号，昭和４６年１０月。杉森滉一ｒモデル的

　　　方法と反証主義」『経済学会雑誌』（岡山大学）第９巻第３号，昭和５３年３月。田

　　　辺振太郎ｒ毘代の唯物論におげる弁証法の機能について」ｒ思想』第７０６号，昭和

　　　５８年４月 。ｒＫ ．Ｒ．ポバーの認識論について」ｒ思想』第７１４号，昭和５８年１２月 。

　　　梅林誠爾ｒ知識の進歩と真理」鈴木茂他『知識とはなにか』青木書店，昭和５９

　　　年。Ｈ　Ｋｅｕｔｈ，地ｏ肋を伽６肋肋軌Ｔ
ｕｂ１ｎｇｅｎ，１９７８　Ｂ　Ｍｅｓｓｍｅｒ・”２

　　　Ｇ閉〃”ｏｇ脇〃ｏれ Ｐ功ク〃ｓ８０２吻妙〃Ｚｏｓ功〃２，Ｂｅｒｎ，１９８１　ＢＣ１山１ＢｂｌｐｅＢ，ｒ６０ 一

　　　■６〃脇６鮒０６〃５〃〃〃ア閉６０”０６６片紗刎ｏ〃ｎｏ朋ｏん〃〃，ＭｏｃＫＢａ，１９７８ＢＡ

　　　皿Ｔ０軸， 〃ｏ６惚〃〃６・ｌｏ６ｏ〃２舳ＨＷん０２０ｎ０３舳舳兄Ｍ．ｏｃＫ・ａ・１９７８ ・

　　　Ｆ　Ｈ　Ｐｙ３ａＢＨＨ，Ｈ４ソ％んｏ刃ｒ６０ｐ〃凧　。ＭｏｃＫＢａ・１９７８

　　６）　この観点からする方法論構成にとり大きな教示を与えてくれるものとして，岩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３４）



　　　　　　　　　　Ｈ ．グローマソの統計方法論（長屋）　　　　　　　　　　　８５

　崎允胤 ・宮原将平『科学的認識の理論』大月書店，昭和５１年，がある。科学的認

識の深化と展開にしめる検証（あるいは反証）の相対性をそこに読みとることが

　できる 。

７）　これが，例えば，仮説の反証という点に統計的推論における仮説の棄却との類

　似性を認め，仮説検定法と反証主義との統合を計ろうとする，といった試みたら

　ぱ，それなりの根拠はあろうし，また，事実，そのような試みもあらわれてい

　る 。Ｄ　Ｗ１ｃｋｍａｍ，Ｄｅｒ　ＰｒｏｚｅＢ　ｅｍｐ１ｒ１ｓｃｈｅｒ　Ｅｒｋｅｍｔｎ１ｓ－Ｋｒ１ｔ１ｓｃｈｅｒ　Ｒａｔ１ｏｎ －

　ａ１１ｓｍｓ　ｕｎｄ　Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ，

〃Ｓ乏ル ，Ｂｄ５８
．１９７４，ＳＳ３８２－４１３　だが，杜会

　統計的認識を反証主義と結ぴつげることは，前者のもつ多面的な認識機能を自ら

　狭くし，一面化するというのが最大の難点である 。

８）　この他に，グ ローマソ統計方法論には，モデ ノレ的方法の利用，確率論的素地を

　払拭した捗での一この払拭が実際に可能かどうかは問題であるが一数理的手法の

　応用，等の問題が含まれているが，これらについては別の機会に論じなくてはな

　らない 。

（８３５）




