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ブリントの統計学理講について

有　田　正　三

１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　トイツ杜会統計学の後期段階　　後期トイツ杜会統計学　　は主としてフラ

ソクフノレト学派とよばれる一団の統計学剖こよっ て担われる。この一団は，確

率論的手続を中心として統計学を構成し，それを自然科学 ・杜会科学に区別た

く応用される普遍的方法論とする見解と対決して，杜会科学的領域におげる統

計学の独自性を主張し，確率論的手続には批判的態度をとり ，杜会現象を対象

とする統計方法を独自の構造において構成することにつとめてきた。ジージ ェ

ック（Ｆｒａｎ・ Ｚｉｚｅｋ）はこの学派の創始者と多くの論者によっ ていわれている 。

フラソクフルト学派の確立と本格的展開はフラスヶムバー（Ｐａｕ１Ｆ１ａｓｋａｍｐｅｒ）

に負うところが多い。フリソト（Ａｄｏ１ｆ　Ｂ１１ｎｄ）は，この学派がそれまでに展開

して来た理論を整理 ・総括するとともに，さらに独自の展開をおこなうことに

よっ て， フラソクフルト学派の統計学理論の完成形態を示す。ハルトウィック

（Ｈｅｍｒ１ｃｈＨａｒｔｗ１ｇ），メソゲス（Ｇｕｎｔｅｒ１〉［ｅｎｇｅｓ），クローマソ（Ｈｅ１ｎｚ Ｇｒｏｈｍａｎｎ）

たちの同学者または後継者はこの学派の理論的成果を補完し，あるいは，新し

い展開を準備しつつあるようにおもわれる 。

　本稿ではブリソトの統計学理論をとりあげる。筆者はかつてブリソトの統計
　　　　　　　　　２）
学理論に関する小論を発表したことがあるが，本稿はこれらを継承しつつ若干

の掘り下げと補完によっ てブリソトの統計学理論の特徴を一層明確にし，ひい

てはフラソクフノレト学派の研究に資料を提供したいとおもう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　さて，フリソトの統計学関係の著作は多数あるが，とくに本稿は左記のもの

を参照した。論述に際し特殊な配慮を要するところを除いて個々に典拠を示す

　　　　　　　　　　　　　　　　（７５３）
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ことをしないで，ここに一括表示することを許されたい（く〉は略称を示す）。
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１９４０，Ｓ５３＿６３＿＜Ｕｒｓａｃｈｅｎｆｏｒｓｃｈｕｎｇ＞

　（５）Ｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｕｎｄ　Ｅｌｇｅｎｔｕｍ１１ｃｈｋｅ１ｔｅｎ　ｓｏｚ１ａｌｓｔａｔ１ｓｔ１ｓｃｈｅｒ　Ｅｒｋｅｎｎｔｎ１ｓ　Ａ１１ｇ　Ｓｔ

Ａｒｃｈ
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３７．Ｂｄ
．，

１９５３，Ｓ．３０１－３１３．（邦訳，足利末男訳編『現代杜会統計学』，１９６７（昭

和４２）年，三一書房刊，６１－８０頁）一くｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｕ　Ｅ１ｇｅｎｔｕｍ１１ｃｈｋｅ１ｔｅｎ＞

　（６）Ｄ１ｅ　ｚｕｓａｍｍｅｎｆａｓｓｅｎｄｅ　Ｋｅｎｎｚｅ１ｃｈｎｕｇ　ｖｏｎ　Ｈａｕｉｇｋｅ１ｔｓｖｅｒｔｅ１１ｕｎｇｅｎ　ａｕｆ　Ｇｒｕｎｄ

ｑｕａｎｔ１ｔａｔ１ｖｅｒ　Ｍｅｒｋｍａ１ｅ　ｍ　ｄｅｒ　ｓｏｚ１ａ１ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅｎ　Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ　Ａ１１ｇ　Ｓｔ　Ａｒｃｈ
，

４６　Ｂｄ ，１９６２，Ｓ２１７－２３６一＜Ｈａｕｉｇｋｅ１ｔｓｖｅｒｔｅ１１ｕｎｇ＞

（７）Ｅｍｆｕｈｒｍｇ　ｍ　ｄ１ｅ　Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔｓｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ　Ｉｎ　Ｕｍｒ１ｓｓｅ　ｅ１ｎｅｒ　Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔｓｓｔａｔ１ｓ
－

ｔ１ｋ， ｈｒｓｇ　ｖｏｎ　Ａ　Ｂ１１ｎｄ，Ｈａｍｂｕｒｇ１９６６，Ｓ１－２４　（邦訳，前掲足利訳書，１７７－２０４

頁）一＜Ｅ１ｎｆｕｈｒｕｎｇ（Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔｓｓｔ）〉

　フリソトはその統計学理論の体系的叙述とみられる，大学での講義テキスト

（前掲（１））　　以下においてはｒ般方法論』と略称する　　やその他の論文に

おいて，杜会統計的認識の客体について論述し，これに認識目標を設定している 。

本稿はまずこれを出発点においてブリソトの統計学理論に立入ることにする 。

　ブリソトは１杜会統計的認識の客体を杜会的現実とし，あるいは，杜会的事

実， 杜会的出来事，杜会現象なととする。そしてその特質として，まず第　に ，

歴史的性格をあげる。ここに歴史的性格とは，客体が時間と空問に結ひついた

一回的なものだ，ということにはかならず，したがってこの性質を歴史的一回

的性格ともよんでいる。歴史的性格は，杜会的現実が不断に変化する条件のも

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７５４）
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とにあり ，他の杜会的事実と不断に変化する関係にあることを含意する 。

　杜会的認識の客体の第二の特質は，杜会的事実のそのときときの移成が終局

的には人間の価値観と目的に依存することであり ，したがってこれらの意味関

連のなかにおいて本質が見出されることである。以下においてはｒ意味関連的

性質」ということにする 。

　これら二つの性質は不可分の関係にある。これらが杜会統計的認識の方法構

造をいかに制約するか　　フリソトのこのことに関する見解は叙述のなかで示

すことにしたい 。

　ところで，ブリソトは，別に，杜会統計的認識の客体を集団現象（Ｍａｓｓｅｎ －

ｅｒｓｃｈｅｉｎｕｎｇ）とする。集団現象は，「雑多な個別事例の一定数からなる総体」で

ある 。総体の大きさ（個別事例の数）も総体の構造（個別事例の多様性から生ずる）

も特別の手段を用いることなしには明らかにすることができない。統計は，構

成要素である個別事例の観察を通じて　　しかも個別事例のすべて，または ，

それらを代表するものを考慮することによっ て　　 これを実現する。そのため

に統計は集団現象の上に統計的集団を設定する。統計的集団はｒ同種であるが ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
しかし可変的な単位の総体」（Ａ１１ｇｅｍｅ・ｎｅ　Ｍ二ｅｔｈｏｄｅｎ１ｅｈｒｅ，Ｓ３１）である 。

　フリソトは杜会統計的認識の客体については上記二種類の観定をおこな って

いるが，両者の関係については，ここでは立入らない 。

　さて，杜会統計的認識の客体に対して，ブリソトは二様の認識目標を設定す

る。 「統計記述」（ｓｔａｔ・ｓｔ・ｓｃｈｅ　Ｄｅｓｋｒ・ｐｔ・ｏｎ）と「統計分析」（ｓｔａｔ・ｓｔ・ｓｃｈｅ　Ａ
ｎａ１ｙｓｅ）

・

　　　　　５）
これである。以下においては，節を分げて，両者を詳述し，これらに対応する

方法的操作を間題にしよう 。

　　 １）拙著『杜会統計学研究』，１９６３（昭和３８）年，ミネ ノレヴァ書房刊，１８－２２頁，参

　　　照 。
　　 ２）拙稿『杜会統計的認識の問題と特質』，彦根論叢第４３号，１９５８（昭和３３）年；

　　　『杜会統計的認識の特質について一再びブリソト教授の見解について』，彦根論叢

　　　第１３４ ・１３５号，１９６９（昭和４４）年；『ブリソトの統計的集団論について』，彦根論

　　　叢第１８１号，１９７６（昭和５１）年 。

　　 ３）　ブリソトの著作目録は近刊予定の有田＝足利訳編『フラソクフルト学派の統計

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７５５）
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　　学』所収の同学派著作目録を参照 。

　４）　ブリソトの統計的集団の概念については前掲拙稿参照 。

　５）　ブリソトにおいてはｒ記述」とｒ分析」は統計的認識の継起的段階をなすもの

　　では次い。統計的認識の段階は，『一般方法論』では，「調査」（Ｅｒｈｅｂｕｎｇ），「整

　　理」（Ａｕｆｂｅｒｅ１ｔｕｎｇ）およぴ「利用」（Ａｕｓｗｅｒｔｕｎｇ）とされている（Ａ１１ｇｅｍｅｍｅ

　　Ｍｅｔｈｏｄｅｎ１ｅｈｒｅ，　Ｓ．６ ．）。

２

　初めに統計記述をとりあげよう 。

　統計記述は，現実事態の純粋記述，およぴ，これを利用しながらこれを越え

た， 杜会的事実の立入った解釈からなる 。

　純粋記述を内容的にみると，集団の大きさと構造の確定，単位の量的標識和

と平均的大きさの算出，比較，比率の算出，代表値その他の測度による度数分

布の特徴づげ，時系列の経過の特徴つげ，などをいう 。現実事態の純然たる描

写であり ，単たる記述である 。

　純粋記述の基礎は統計調査によっ て与えられる 。

　統計調査においては，シーシ ェヅ クのいうように，概念を通して現実事態が
　　　　１）
捕捉される。統計的概念にほかならない。さて，自然科学的統計では対象から

出発し普遍化的方法によって構成された般概念がそのまま用いられるが，杜

会統計では事態が根本的に相異なる。杜会科学的概念は統計的概念として用を

なさない。それは，具体的な個別事例から即物的にではなくして，意味関連に

もとつく思考上の表象を基礎にして理念型的に構成されたものであるから　　 ．

統計的概念は，これとは反対に，即物的に，集団およびそれの部分集団を構成

する個別事例に具わる客観的性質にもとづいて構成されなげれぽたらたい。し

かもこの客観的性質は容易に，速やかに，一義的に個別事例において確認する

ことができる，外に現れる性質でなげれはならない。ｒ般方法論』はこれを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
経験的類概念（ｅｍｐ・ｒ１ｓｃｈｅｒ　Ｇａｔｔｕｎｇｓｂｅｇｒ１丘）とする（Ａ１ｌｇｅｍｅｍｅ　Ｍｅｔｈｏｄｅｎ１ｅｈｒｅ

，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７５６）



　　　　　　　　　　　ブリソトの統計学理論について（有田）　　　　　　　　　　　７

Ｓ１５）。 こうして杜会科学的概念と統計的概念との問には大きた問隙が存在す
　　　　　　３）
ることとたる 。

　杜会科学的概念　　あるいは杜会的事実　　と統計的概念との不一致はすで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
にフラスヶムパーこよっ て明らかに意識されていた。ブリソトはこれを一層明

確にとらえ，矛盾の両極を理念型概念と経験的類概念として規定を厳密化する 。

　杜会科学的概念と統計的概念との問の問隙は，杜会科学の要請に合致する統

計的結果を得ることが不可能であることを教えるものである。ただしこのこと

は杜会科学の要求に合致する統計的結果を得るための努力を潮笑するものでは

なく ，反対に統計的概念を杜会科学的概念に出来るだげ照応するように構成す

ることを要求するものである。ちたみに，両概念問の間隙を明確に解明した

１９５３年のトイソ 統計学会におけるフリソトの講演ｒ間題と特質』（Ｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｕ

Ｅ１ｇｅｎｔｕｍ１・ｃｈｋｅ１ｔｅｎ）についての討論においてハルトウィヅクは「調整」（Ａｄａ －

ｑｕａｔ・Ｏｎ）という概念を提示し，調整理論の展開を杜会統計学の独自の課題とし
　５）

た。 以後ブリソトはハルトウィックの概念を用いる。メソゲスはブリソトの見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
解を一層具体化し，調整の具体的手続を規定した 。

　杜会科学的概念と統計的概念との不一致から生ずる，杜会科学者が本来求め
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
ている杜会認識と統計的結果との不一致　　メソゲスのいう「調整誤差」（Ａｄａ －

ｑｕａｔ１ｏｎｓｆｅｈ１ｅｒ）　　を事物的考察と補足的な推察によっ て推定することは可能

であるが，大きさを数量的に正確に確定することはできない 。

　統計調査結果は杜会的認識としては他に多くの問題をもつ。ブリソトは対象

把握の少数標識への限定，およぴ，個別事例の個性の無視をあげる。「統計テ

ータは現実の完全かつ本質的な叙述ではなくして，徴侯的様式化を提示するに

すぎない」（Ｗ
・ｒｔｓｃｈａｆｔｓｓｔａｔ・ｓｔ・ｋ，Ｓ８７）。　ｒ般方法論』も統計的結果を「様式

化された記述」という語で特徴つけている（Ａ１１ｇｅｍｅｍｅ　Ｍｅｔｈｏｄｅｎｌｅｈｒｅ・Ｓ５５）。

統計的結果は，さらに，さまざまな誤差を身にまとっ ている 。

　しかしブリソトが最も強く強調することは統計的認識が量的認識であること

から来る，杜会的認識としての不十分性であろう 。おもうに，杜会的事実は

ｒ量と質との結合」からたる（Ａ１１ｇｅｍｅｉｎｅ　Ｍｅｔｈｏｄｅｎ１ｅｈｒｅ，Ｓ・４６・）。 この命題はす

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７５７）
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でにブラムケムバーがいくたびか強調したものである。自然現象では質が終局

的には量に還元されるが，杜会現象ではそうでたく ，量に還元されえない質が

残る。まさに，杜会現象は質と量の結合からなりた っており ，量的側面しか語

らない統計は杜会認識としては一面的たものである 。

　そればかりではない。杜会現象の質，とくにその本質は意味関連のなかにあ

る。 杜会現象を把握する上で重要なことは，一定の価値観と目的が人問行為の

起点ともなり背景ともたっていることであり ，しかも価値観と目的が時の経過

のなかで変転することである。統計は杜会的事実が意味関連においてもつ本質

をとらえることができず，調整を通じて外的移式的に接近することがせい畦い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
のところであるから，杜会的認識の最終的形態ではないのである 。

　このようにして，ブリソトは，統計の杜会的認識としての不十分性を指摘し

たのち，統計記述が杜会的現実により深く立ち入ったものとたるためには，質

的な契機をふくんだ統計以外の知識や資料を用いて統計的結果を解明し補完す

ること，さらに，杜会的事実の根底にある人問の価値観およぴ目的にまでさか

のぽり ，これをよりどころにして「了解的解釈」（ｖｅｒｓｔｅｈｅｎｄｅ　Ｄｅｕｔｕｎｇ）をおこ

なわなげれほたらないこと，を主張する。ここに了解的解釈とは，統計的結果

の「事物的連関においての評価と妥当する価値観および目的観念との関係にお

いての批判的考察」（Ａｕｇｅｍｅ１ｎｅ　Ｍ１ｅｔｈｏｄｅｎ１ｅｈｒｅ　Ｓ５５）である。これによっ て

統計的結果の数量的規定性が広範に犠牲にされるかもしれないが，それはやむ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
をえない。統計記述は了解的解釈によっ て「了解的記述」となる 。

　フリソトは，量的標識にもとつく度数分布の総括的特徴づげを了解的解釈に

関連つげたがら説明しているので（Ｈａｕｉｇｋｅ・ｔｓｖｅｒｔｅ・１ｍｇ，Ｓ２３２），これを参考

にして了解的解釈の概念の理解を深めたい 。

　度数分布の総括的特徴づげは，二つの相異なる目標設定のもとでおこなわれ

る。一つは，実体的な経済的杜会的に有意義な情報を得る了解的解釈として ，

いまいつは，度数分布の背後にある分布法則を推定することを課題として 。

　了解的解釈としての度数分布の総括的特徴づげは，経験的に与えられた度数

分布を，推定されるべき分布法則の偶然標本とみるようなことをせず，独自の

　　　　　　　　　　　　　　　　（７５８）
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ものとしてとらえ，それの歴史的一回性を念頭におきたがら，とくに系列形態

を問題にする。系列彩態とは，一定の秩序で継起する群の強さの関係にほかな

らない。系列彩態の全体に関心がむげられる場合と或る部分への度数の集中や

或る階級から他の階級への度数の変動が関心の対象とたる場合があるが，いず

れにしろ系列形態を事物的に考察解釈するときには，次のことが配慮されなげ

れはならたい。それは度数分布の基礎をたす量的標識についてである。先ず例

示的説明から始めよう 。人口の年齢構成が経済的杜会的た意義をもつのは，住

民の年齢，すなわち，「この世をいきぬいてきた年月」による区別からではな

く， 年齢を異にすることによる，外貌，身体的状況，生物的増殖力，生活体験 ，

労働能力または扶養の必要性，所得または消費たどにおげる区別からであり ，

これらの区別が年齢を指標としてただ近似的に判断されるのである。しかも年

齢区分に対応する経済的杜会的に有意義な性質は年の経過とともに変化するし ，

国を異にすれば相異なる。こうして量的標識は「直接的認識の欠如」のたかで

実体的なものの徴侯的な意義をもつのである（Ｈａｕｉｇｋｅ１ｔｓｖｅｒｔｅ１１ｍｇ，Ｓ２２０）
。

　さて，この様なことの配慮を前提した上で，度数分布の総括的特徴づげにあ

たっ ては，系列彩態を実質的に有意義に特徴づげる測度数が求められる。それ

は実在的な数値であ って，度数分布の全体に対して具象的関係をもつものが適

している。中位数，四分位数，六分位数，最頻値，釣鍾状分布曲線の変曲点 ，

あるいは，境界値（Ｓｃｈｅ・ｄｅｗｅｒｔ），最重値（ｓｃｈｗｅｒｓｔｅｒ　Ｗｅｒｔ）など，これである 。

とくに中位数と最頻値が重要であり ，また，事情によっ てこれを補完するため

に散布度が考慮されたげれぱならない。経験的度数分布の基礎をたすと想定さ

れる分布法則の推定にあたって重視される算術平均は，この場合，意義が少い 。

計算的抽象＝補償値としても分布形態について何も語るところがたいから　　 。

中位数 ・最頻値の代用として僅かに意味をもつにすぎない 。

　以上，要するに度数分布の総括的特徴づけは，了解的解釈を目標とする場合

には，中位数や最頻値などの事物的に有意義な位置の代表値その他の獲得とい

う彬式的方法操作，および，これによっ てえられる結果の了解的解釈から彩成

される。上記の彬式的方法的操作は現実事態の事物的連関を基礎として行なわ

　　　　　　　　　　　　　　　　（７５９）
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れ（ｒ事物論理と数論理の平行」），了解的解釈と根拠を同じうする。了解的解釈が

やがて記述を支配する。了解的解釈を「度数分布の総括的特徴づげ」の目標と

して観定するするとき（Ａｌ１ｇｅｍｅｍｅ　Ｍｌｅｔｈｏｄｅｎｌｅｈｒｅ，Ｓ１９０），フリソトは，統計

記述を「了解的記述」と観念していたにちがいたい。さきに統計記述は「了解

的記述」となるといった所以である 。

　　１）Ｆ　Ｚ１ｚｅｋ　Ｆｕｎｆ　Ｈａｕｐｔｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｄｅｒ　ｓｔａｔ１ｓｔ１ｓｃｈｅｎ　Ｍｅｔｈｏｄｅｎ１ｅｈｒｅ，Ｍｍｃｈｅｎ

　　　 ｕ　Ｌｅ１ｐｚ１ｇ１９２３，Ｓ９

　　２）　ブリソトは，統計的概念について，ｒ時には自然科学的概念構成に似た定義を

　　　必要とすることがある」，ともい っている　（Ｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｕ　Ｅ１ｇｅｎｔｕｍｌ１ｃｈｋｅ１ｔｅｎ ，

　　　Ｓ・３０３・訳６４頁）。

　　３）　ブリソトはいっている　　「統計記述におげる最初の困難は，専門科学的概念

　　　が意味関連から展開されるが，統計学者は，容易に認識することができ，個々の

　　　場合に速やかにしかも一義的に確定できる標識によって挽定されている類概念で

　　　操作したげれぱたらたい，ということから生ずる」（Ｅｍｆｕｈｒｕｎｇ（Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔｓｓｔ） ，

　　　Ｓ．３．訳１８０頁）。

　　４）　Ｐ　Ｆｌａｓｋａｍｐｅｒ　Ｄ１ｅ　Ｂｅｄ．ｅｕｔｕｎｇ　ｄｅｒ　Ｚａｈ１ｆｕｒ　ｄ１ｅ　Ｓｏｚ１ａ１ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ ，

　　　Ａｕｇ．Ｓｔ．Ａｒｃｈ ．， ２３．Ｂｄ ．， １９３３－３４ ．

　　５）　Ｈ　Ｈａｒｔｗ１ｇ　Ｄ１ｓｋｕｓｓ１ｏｎｓｂｅ１ｔｒａｇ　ｚｕｍ　Ｖｏｒｔｒａｇ　ｖｏｎ　Ａ　Ｂｌｍｄ　Ｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｕｎｄ

　　　Ｅ１ｇｅｎｔｕｍ１１ｃｈｋｅ１ｔｅｎ　ｓｏｚ１ａｌｓｔａｔ１ｓｔ１ｓｃｈｅｒ　Ｅｒｋｅｎｎｔｍｓ　Ａｕｇ　Ｓｔ　Ａｒｃｈ ，３７　Ｂｄ
，

　　　１９５３・Ｓ・３３７・（邦訳，足利末男訳『現代杜会統計学』，１９６７（昭和４２）年，三一

　　　書房刊，８９頁）。 なお，ハルトウィックは１９５６年に調整概念の明確な規定を下記

　　　論文において与えた。Ｎａｔｕｒｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅ　ｕｎｄ　ｓｏｚ１ａ１ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅ　Ｓｔａ－

　　　
ｔ１ｓｔ１ｋ　Ｚｅ１ｔｓｃｈｒ　ｆ　ｄ　ｇ　Ｓｔａａｔｓｗ１ｓｓ ，１１２Ｂｄ ，１９５６，Ｓ２５２－２６６　（足利末

　　　男訳ｒ自然科学的統計学と杜会科学的統計学』，同編訳，前掲書所収）。 なお，拙

　　　稿『杜会統計学の特質と課題　　 ハルトウィヅ クの見解について』，彦根論叢 ，

　　　第１１９ ・１２０号，１９６６（昭和４１）年，参照 。

　　６）　Ｇ　Ｍｅｎｇｅｓ　Ｍｅｔｈｏｄｅｎ　ｕｎｄ　Ｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｄｅｒ　ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ｆｒｅｍｄｅｎｖｅｒｋｅｈｒｓｓｔａ －

　　　ｔ１ｓｔ１ｋ　（Ｂｅ１ｔｒａｇｅ　ｚｕｒ　Ｆｒｅｍｄｅｎｖｅｒｋｅｈｒｓｆｏｒｓｃｈｕｎｇ　Ｓｃｈｒ１ｆｔｅｎｒｅ１ｈｅ　ｄｅｓ　Ｉｎｓｔ１ｔｕｔ

　　　ｆｕｒ　Ｆｒｅｍｄｅｎｖｅｒｋｅｈｒｓｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ３）Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ　ａ　Ｍ　１９５５，Ｓ１８４－１９５　な

　　　お，拙稿『杜会科学的概念と統計的概念』，彦根論叢，第１２６ ・１２７号，１９６７（昭

　　　和４２）年，参照 。

　　７）Ｍｅｎｇｅｓ　Ｄ１ｅ　Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ　Ｚｗｏ１ｆ　Ｓｔａｔ１ｏｎｅｎ　ｄｅｓ　ｓｔａｔ１ｓｔ１ｓｃｈｅｎ　Ａｒｂｅ１ｔｅｎｓ　Ｗ１ｅｓ
－

　　　ｂａｄｅｎ１９８２，Ｓ４４６

　　８）　ブリソトは既に初期の論文において，国民経済の全体的有機体性格を前提して

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７６０）
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　「この構成体に対する統計的結果の根本的な意義に関しては一フラスケムパー

　がかつて述へたように　　統計数は背後にある事物的連関へ掘り下げることによ

　っ て始めて意味と魂を保持するということ，ｒ質的な，それ以上は分解されえな

　い力と所与の認識との結びつきによっ て始めて，それ自体においては量化されえ

　たい国民経済的有機体の完全た像がえられる，ということ」を強調している
　（Ｇａ口ｚｈｅ１ｔｓｃｈａｒａｋｔｅｒ，Ｓ１７）。

９）　ブリソトは，後述するように，統計分析が了解的解釈を介してｒ了解的分析」

　（ｖｅｒｓｔｅｈｅｎｄｅ　Ａｎａ１ｙｓｅ）となる，とい っている。統計記述を了解的記述とするこ

　とは誤ったブリソト解釈であろうか 。

３

　統計分析は規則性，依存 ・制約関係および法則性の認識である。ブリソトに

よれぱ，統計分析は，現在の状態を規定する影響要因を明らかにすることに限

定されないで，過去の発展を解明し，将来において作用する要因を明らかにし

て， 予測の道を用意するものである 。

　ドイツ杜会統計学では，通例，規則性および法則性が現象のなかに見出され

る定型および定型的関連としてとらえられるが，それらは，さらに，現象の基

礎に存在する　般的条件の作用結果または実現とされ，　般的条件に関心がむ

げられる。ただし，　般的条件そのものを統計で把えることは不可能であるか

ら， それの作用結果と通じて　般的条件を把えることとなる。そしてこの方向

において　般的条件への接近を可能にするものは大数法則である 。

　大数法則に関しては，現象の背後に　般的原因と偶然的原因からなる独自の

原因機構が仮定される。一般的原因は現象のすべての個別事例に共通的に妥当

する基礎的な条件であり ，偶然的原因は個々の個別事例に特殊に作用する要因

である。さて，大数においては偶然的要因の作用が相殺され，　般的原因だげ

が作用したたらぱ現れるであろうところの結果　　いわゆるｒ本質彬式」

がとらえられる 。

　こうして大数の観察によっ て　般的原因の，いはは純粋培養結果がえられる

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７６１）
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としても，この結果が時間的場所的に安定性を示すとはかぎらない。安定性も

一つの定型であるが，定型には他にさまざまな種類があるし，さらに定型を示

さない場合もある。こうして定型の有無，およぴ，定型の種類の確定は観察結

果の比較を通じて始めて可能となる
。

　以上，観則性およぴ法則性の確定には大数観察と観察結果の比較が重要な役

割を演ずるが，杜会現象が対象とたるときには様々な問題が生ずる 。

　まず第一に大数法則の杜会現象への適用の可能性についてである。ブリソト
　　　　　　　　ユ）
はフラスケムパーとともに大数法則の有効性を統計的集団が本質同等性（Ｗｅ －

ｓｅｎｓ９１ｅｉｃｈｈｅｉｔ）をそなえる場合に限定する。ここに本質同等性とは，集団が統

一的な原因複合をもつことをいう 。それは，集団の構成要素が現象をひきおこ

し， あるいは，規定制約することにおいて同等の性質をもつことにはかたらな

い。 自然科学では，実験によっ て， 現象を同一条件のもとで生起させることに

よっ て， 観察事例の本質同等性を確保することができるげれとも，杜会現象に

ついては事態が根本的に相異なる。実験は不可能である。与えられた経験的現

実においては　　たとえは一国の人口は，男女別構成，年齢構成，職業構成た

ど， それぞれ死亡率に相異った影響をおよぽす部分集団からの構成　　しかも

相異なる種類の構成の幾重もの積み重ねから彩成されている。本質同等性は現

象を観定する要因（たとえぱ死亡については性別 ・年齢 ・職業なと）を標識とする

重層的な集団分割を要求するが，実際には実現されえない 。

　では本質同等性を欠く集団に対する統計的結果はいかなる性格をもつか。そ

れは，統一的な原因複合をもつ部分集団におげる現象の数値の合成として現れ

る。 しかもこの場合，ここでいう「数値の合成」には，これら部分集団の集団

におげる比重　　「混成関係」　　が参加して，結果を左右する 。

　なお，敢えて附言するに，大数法則の適用条件についてジージ ェックとフラ

スケムバーとは見解を異にし，１９２９年から３０年にかげて両者の問に論争がおこ
　　　２）
なわれた。シーシ ヱックは本質同等性を要求したい。観察事例の数が多げれぱ

よい，というわげである。ただし本質同等性を欠く集団に対する結果は統一的

な原因複合をもつ部分集団からの集団の混成関係の影響をうげるゆえ，これを

　　　　　　　　　　　　　　　　（７６２）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
排除するために因果的要剛こよる集団分割を要求する。フリソトは両者の見解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
か統計的原因研究においてはたがいに接近すると見る（Ｕｒｓａｃｈｅｎｆｏｒｓｃｈｕｎｇ，Ｓ

５７．）。

　次に，因果関係の統計的証明についても大きな困難がつきまとう 。因果関係

の統計的証明は，ある現象に対して因果的要因であることを証明されるべき契

機を標識として集団を分割し，部分集団について算出される現象の数値（強度

など）を比較して本質的な差異があれぱ，分割標識と現象との因果関係を推定

する。この手続は因果的要因の孤立化を要件とする。因果的要因の孤立化とは ，

因果的要因であることが証明されるべき契機をのぞく他のすへての因果的要因

について集団の構成要素が同等であることをいう 。このことをブリソトは分割

標識におげる相異をのぞいた本質同等性とみる。因果関係の統計的証明は分割

標識において相異なる二つの原因複合の比較である。両原因複合のなかに他の

因果的要剛こついての相異がさらに存在するならは，比較結果たる数値の相異

を分割標識における相異に還元することが許されない。因果的要因の孤立化は

現象に作用するすべての要因による集団の重層的分割を必要とし，現実には達

成が著しく困難である 。

　もっとも，因果関係の統計的証明には好都合なことがある。分割標識をのぞ

いた本質同等性は無条件には必要でない。比較される集団が現象に関して統一

的な原因複合をもつ部分集団から同じ仕方で構成されているならは，それでよ

い。 因果関係の統計的証明には，統一的原因複合の表現である統計的結果の獲

得よりも若干明るい展望が開げているのである 。しかしながら，たお次のよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
な根本的な問題があることを見逃すことが出来ない 。

　第一に，杜会現象では，因果的要因は自然現象におげるようなつねに一定し

た必然的合法則的な作用をしない。たとえぱ賃金に対する経験年数の影響とい

う場合，そこには経験年数の多い者および少い者に対する仕事上の評価が介入

しており ，しかもこの評価は可変的である。技術革新の進展のなかで，経験年

数が多い熟練度の高い労働者に対する評価が低下し，年功賃金制度の清算すら

要求されるにいたる。同様のことが多くの杜会的依存関係に対してあてはまる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（７６３）
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因果的要因の作用は不変の自然法則ではなくして，人問の杜会の変動する価値

観に依存しており ，必然的に，しかも同一には作用しないのである 。

　第二に，統計によっ て経験的に確定される法則性は，現実の因果関係を徴侯

的に特徴つげるものにすぎない。たとえは職業が死亡率を左右する因果的要因

であるといっても，それは職業そのものにとどまらず，職業に必然的に伴われ

る労働，職業に従事する者の生活態度や生活慣習，所得，杜会的地位，職業病 ，

その他が全体として死亡率を揚定しているのであ って，職業はこの原因複合を

徴侯的に特徴づげているのである。この意味においてこれを手掛として，それ

が徴侯的に代表する原因複合の実体的解明がなされなげれぱならない
。

　最後に，杜会的依存関係におげる要因は，人問の価値観や目的によっ て規定

されており ，さらに，多数の要因が結合したがいに依存しあい，全体として現

象を観定しているのであるから，ここでは原因（Ｕｒｓａｃｈｅ）ではなくして根拠

（Ｇｒｕｎｄ）が問題である。しかも個々の根拠の重みを背後にある可変的な価値観

や目的を考慮しながら概観し見積るべきである。ブリソトはこれを「根拠づげ

関係の説明」（Ａｕｆｋ１ａｒｕｎｇ　ｖｏｎ　Ｂｅｇｒｍｄｕｎｇｓｚｕｓａｍｍｅｎｈａｎｇｅｎ）とよぴ，「原因研

究」（Ｕｒｓａｃｈｅｎｆｏｒｓｃｈｍｇ）という称口乎を断念する（Ｅｍｆｕｈｒｍｇ（Ｗ・ｒｓｔｓｃｈａｆｔｓｓｔ）
，

Ｓ７Ａ１１ｇｅｍｅ・ｎｅ　Ｍｅｔｈｏｄｅｎ１ｅｈｒｅ，Ｓ５６）。 こうして統計分析は了解的解釈によっ

て「了解的分析」（ｖｅｒｓｔｅｈｅｎｄｅ　Ａｎａ１ｙｓｅ）となる。それは，「究極的には人問の

考え，価値判断，観範および目的の全体系に帰せられる」経済的および杜会的

出来事の説明根拠を求めて，客観的認識を主観的判断によっ て補うことをも必

要とする。いかにはげしくこの必然性を残念に思おうとも　 。

　分析は予測に基礎を与える。杜会現象においては，自然科学の実験のように

人間の管理下において観察することができる自然現象とは異なり，とくに統一

的な原因複合がえられず，しかも原因複合が不断に変化するから，予測は，特

殊た場合を除いて，確率論的手法にはよらないで，　般の蓋然論理にしたが っ

て， 影響要因の配置およぴ現象の発展の事物的内容的た把握にもとついておこ

なわれる。「現象に対する影響要因について，一方ではより重要なもの，他方

ではより重要でたいもの，ただちに作用するもの，比較的長期にわたって作用

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７６４）
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するもの，その作用において判断の比較的容易なものと困難なものが区別され

る。 その将来の推定される形態については，またもや，内容の考察によっ て支

えられた，できるかぎり現実的な仮定を立て，こうして近い将来について暫定

的な判断に到達することができる」（Ｅ・ｎｆｕｈｒｕｎｇ（Ｗ・・ｔｓｃｈａｆｔ・・ｔ），Ｓ９訳１８６頁）。

　杜会統計におげる統計的推論は，対象に却した推論の矛盾匁き多段的総合的

な体系の構成であり ，確実性に近い内的蓋然性（・ｍｅｒｅ　Ｗａｈｒｓｃｈｅ・ｎ１・ｃｈｋｅ・ｔ）を

志向する。それは数量的には規定されえない。目常生活におげる蓋然判断と同

様に確率論的手法におげるよりも一般的である 。

　以上，二つの認識目標として記述と分析を区別して論じてきたが，両者は論

理的にのみ異なっているにすぎず，実際にはからみあっていることを留意した

げれはたらたい。たとえは因果関係の証明のための，因果的要剛こよる集団分

割を見よ 。

　　１）　Ｆ１ａｓｋａｍｐｅｒ　Ｄａｓ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｄｅｒ
，，

Ｇ１ｅ］ｃｈａｒｔ１ｇｋｅ１ｔ ‘‘ ｍ　ｄｅｒ　Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ　Ａ１１ｇ

　　　Ｓｔ．Ａｒｃｈ ．， １８，Ｂｄ ．， １９２９，Ｓ．２１９ ．

　　２）　ジージ ヱックとフラスケムバーとの論争は１９２０年代後半から３０年代前半におい

　　　て多くの論者が参加しておこなわれた，いわゆる同種性（Ｇ１ｅｉｃｈａｒｔｉｇｋｅｉｔ）論争

　　　の一環を形成する 。

　　３）　Ｆ　Ｚ１ｚｅｋ　Ｇ１ｅ１ｃｈａｒｔ１ｇｋｅ１ｔ，Ｈｏｍｏｇｅｎ１ｔａｔ　ｕｎｄ　Ｇｌｅ１ｃｈｗｅｒｔ１ｇｋｅ１ｔ１ｎ　ｄｅｒ　Ｓｔａ
－

　　　ｔ１ｓｔｌｋ， Ａ１ｌｇ　Ｓｔ　Ａｒｃｈ ，１８，Ｂｄ ，１９２９，Ｓ３９５＿３９ ，Ｄｅｒ　Ｂｅｇｒ雌ｄｅｒ　Ｇ１ｅ１ｃｈ －

　　　 ａｒｔ１ｇｋｅ１ｔ１ｎ　ｄｅｒ　
Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ， Ａ１１ｇ　Ｓｔ　Ａｒｃｈ ，２０　Ｂｄ ，１９３０，Ｓ１３＿２２

　　４）　ジージ ェックもフラスヶムパーも，ともに，因果的要剛こよる集団の重層的分

　　　割を通じて，出来るだげ集団混成の影響から免れた，したがって，出来るだけ統

　　　一的な原因複合をもつ部分集団の数値の獲得をすすめると，ブリソトは判断する
　　　（Ｕｒｓａｃｈｅｎｆｏｒｓｃｈｕｎｇ，Ｓ５８）。

　　５）　ブリソトは問題点として次にあげる諸点のほかに，統計においては二つの事実

　　　の一致または共存を確認することが出来るけれども，いずれが原因であり結果で

　　　あるか，を明らかにすることが出来ないことをあげている（Ｕｒｓａｃｈｅｎｆｏｒｓｃｈｕｎｇ ，

　　　Ｓ．６２
．）。

（７６５）
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４

　ブリソトの統計学理論は，フラソクフノレト学派のこれまでの理論的展開の整

理・ 総括であるとともに，新しい理論的展開をふくんでいる 。

　フラソクフルト学派においては，フラスケムパーの「認識目標の二元論」に

よっ て定式化された二種類の認識目標のうちの，ストカスティクの方向が杜会

統計的認識の実際の方法構成においては疎外され，記述的方向が優越的支配的

汰役割を果す。とくに本来的にはストカティクの方帥こある一連の数理的解析

手続も，確率論的性格を換骨奪胎されて，記述的性格において利用される。こ

れらの展開は杜会現象を価値または人間の目的との意味関連においてとらえる ，

杜会科学の精神科学的または文化科学的解釈との結びつきのなかで埼こなわれ

た。 とくにリッヶノレトあるいはウェーバーなどの新ヵソト派哲学との関係が深

い。 ブリソトはウェーバーに依拠するところが大きいと判断される 。

　おもうに，新カイト派哲学と統計学との関係はフラソクフルト学派の成立以

前にも早くから存在し，新カソト派的観点において杜会統計的認識の方法的構

造や統計学の学問的性格を問題にする試みがなされている。たとえぱチ ュプ ロ

フ（ＡＡ　Ｔｓｃｈｕｐｒｏｗ）やウァヅセノレマソ（Ｒ　Ｗａｓｓｅｒｍａｍ），さらに，フラスケ

ムバーにやや先行し，その主著についてフラスケムパーが詳細な書評を書いて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
いるヴォノレフ（Ｈ．Ｗｏ１丘）などはその主なものであろう 。ところで，フラソク

フノレト学派の新ヵソト派との結びつきは，これらの論者とは異なる独自の性格

をもつ。たとえぱ，リッ ケノレトの「相対個性」（ｒｅ１ａｔｉｖ　Ｉｎｄｉｖｉｄｕｅ１ｌｅ）の概念を用

いて杜会統計的認識の論理的性格を明らかにしようとするヴ ァッセノレマソから
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
すれば，統計的概念は意味関連のたかにおいて構成されるべきものであ った 。

フラソクフルト学派は，ブリソトにおいて明確に観定されているように，杜会

科学的概念の意味関連的性格を強調するが，統計的概念については反対に経験

的類概念としての構成を主張する。一方では杜会的事実および杜会科学的概念

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７６６）
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の意味関連的本質，他方では統計方法の類的把握（ｒ自然科学」的方法による把握）

としての性格，この両者をそれぞれそのままにしておいて接合しようとするの

である 。

　接合は，いわぱ全く異質のものの結合であり ，それゆえに必要視されたもの

が第一に調整であり ，第二に了解的解釈であ った。調整は，既述のように，フ

ラスケムパーによっ て提起され，ブリソト ，ハルトウィッ ク， メソゲスによっ

て概念的定式化がなされるとともに，調整理論が展開され，いまやそれらはフ

ラクフルト学派の財産ともな っている。了解的解釈はすぐれてブリソト独自の

成果である。統計的結果が杜会的認識としては一面的であり ，外的形式的なも

のでしかないから，杜会的現実の本質に接近した杜会的認識とするためには

了解的解釈が必要だ，というわげである 。

　ブリソトの方法論的展開を

最近し序しぱ論者によっ て利　　　　社会科学　　　　　　　　　　統計的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調　整
　　　　　　　　　　　　　　　　　的概念　　　　　　　　　　　　概　　念
用されるシ ェッファ（Ｋａｒ１－
　　　　　　　　　３）
Ａｕｇｓｔ　Ｓｃｈ鮒ｅｒ）の図にならっ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　形方
て別図のように図示すると・　　　　　　　　 式姦
理解が容易になる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 的作

　展開は，四つの理論的結節
　　　　　　　　　　　　　　　　統計による　　　　　了解的　　　　　　統計的
と三つの媒介項からなる。理
　　　　　　　　　　　　　　　　社会認識　　　　解釈　　　　結果
論的結節は，（１）杜会科学的概

念，（２）統計的概念，（３）統計的　　　　　　社会統計的認識の方法的過程

結果，（４）統計による杜会認識，であり ，媒介項は，調整＜（１）から（２）へ〉 ・形式的

方法操作〈（２）から（３）へ＞ ・了解的解釈＜（３）か帥）へ＞，である。既述のように，杜

会科学的概念と統計的概念とは対抗的であり ，調整が必然化されるし，統計的

結果と統計による杜会認識との間にも同様の間隙があり ，了解的解釈が必要と

なる。調整と了解的解釈とは同じ根拠によっ て問題になり ，反対の方向をとる 。

調整があるがゆえに了解的解釈が必然化される。杜会科学的概念と統計による

杜会認識は理論的なものと現実的なものとの関係において照応しなげれぱなら

　　　　　　　　　　　　　　　　（７６７）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
ない。こうして一つの円環が捗成される 。

　このように見てくると，統計記述および統計分析のなかに調整と了解的解釈

が組みこまれることによっ て， 杜会統計的認識の一元的な方法体系が完成する

こととなる。このことによっ てブリソトはフラソクフノレト学派の完成彬態を代

表するのである 。

　　１）Ａ　Ａ　Ｔｓｃｈｕｐｒｏｗ　Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ　ａｌｓ　Ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　Ａｒｃｈ　ｆ　Ｓｏｚ１ａ１ｗ１ｓｓ　ｕ　Ｓｏ －

　　　 ｚ１ａ１ｐｏ１ ，２３Ｂｄ（Ｎ　Ｆ５Ｂｄ） ，１９０６，Ｓ６４７－７１１　Ｒ　Ｗａｓｓｅｍａｍ，Ｂｅｇｎ任

　　　 ｕｎｄ　Ｇｒｅｎｚｅｎ　ｄｅｒ　Ｋｎｍｍａ１ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ　Ｅｍｅ１ｏｇ１ｓｃｈｅ　Ｕｎｔｅｒｓｕｃｈｕｎｇ　（Ｋｒ１ｔ１ｓｃｈｅ

　　　Ｂｅ１ｔｒａｇｅ　ｚｕｒ　Ｓｔｒａｆｒｅｃｈｔｓｒｅｆｏｒｍ　Ｈｒｓｇ　 ｖｏｎ　Ｋ　Ｂ１ｒｋｍｅｙｅｒ　ｕ　Ｊ　Ｎａｇ１ｅｒ
，

　　　Ｈｔ８）Ｌｅ１ｐｚ１ｇ１９０９１１２Ｓ ，Ｈ　Ｗｏ１伍Ｔｈｅｏｒｅｔ１ｓｃｈｅ　Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｋ　（Ｇｒｕｎｄｒ１ｓｓｅ

　　　 ｚｕｍ　Ｓｔｕｄ１ｕｍ　ｄｅｒ　Ｎａｔ１ｏｎａ１ｏｋｏｎｏｍ１ｅ　Ｈｒｓｇ　ｖｏｎ　Ｋ　Ｄ１ｅ１ｕ　Ｐ１Ｍｏｍｂｅｒｔ２０

　　　Ｂｄ．）Ｊｅｎａ１９２６，４５３Ｓ ．

　　２）Ｒ　Ｗａｓｓｅｒｍａｍ　ａ　ａ　Ｏ， Ｓ４８－５８　たお，チ ュプ ロフおよぴヴ ァヅセルマソ

　　　は，統計学をｒ相対個性の学」として構想し，ｒ統計的方法」（ｓｔａｔ１ｓｔ１ｓｃｈｅ　Ｍｅ －

　　　ｔｈｏｄｅ）一確率論的手続一は自然科学的方法であって「統計学の方法」とはなりえ

　　　ないとする 。（Ｔｓｃｈｕｐｒｏｗ　ａ　ａ　Ｏ ，Ｓ７０３ ，Ｗａｓｓｅｍａｍ，ａ　ａ　Ｏ ，Ｓ８８）

　　３）　Ｋａｒ１－Ａｕｇｓｔ　Ｓｃｈａ伍ｅｒ　Ｚｕｒ　Ｅｎｔｗ１ｃｋ１ｕｎｇ　ｄｅｒ　ｓｔａｔ１ｓｔ１ｓｃｈｅｎ　Ｍｅｔｈｏｄ１ｋ， Ａ１１ｇ

　　　Ｓｔ．Ａｒｃｈ ．， ６４．Ｂｄ ．， １９８０，Ｓ．２ ．

　　４）上記の円環は，杜会科学的概念を起点とし，結局はそれへ復帰する円環であ

　　　る。実をいうと，この円環の外に杜会的現実がある。杜会現象の本質を意味関連

　　　のなかに見る立場に立つときには，杜会現象は杜会科学的概念と重なり合い間題

　　　はないけれども，杜会現象の本質を杜会そのもののなかに求めるときには，円環

　　　の外にある杜会的現実は，独自の存在を主張するだけでなく ，円環そのものに反

　　　抗する，と考えられるが，ここではこのことを暗示するにとどめて，具体的展開

　　　は他目に期したい 。

（７６８）


