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「Ｋｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程」（２）

磯　部　智　也

第３講　ｒ貨幣論」と１９２８～１９３ユ年にかげての政策論争

　１．Ｋｅｙｎｅｓ『貨幣論』

　Ｋｅｙｎｅｓ がｒ貨幣論』の執筆に取り掛か ったのは，１９２４年の７月であり ，１９３０年９月

に完成した 。

　Ｋｅｙｎｅｓの思考の発展を捉えることの難しさの一つには，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎの影響を考察し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
なけれぱならないことが挙げられる 。彼のｒ銀行政策と価格水準』は，１９２５年の後半に

完成し，１９２６年１月に公刊されている 。つまり ，この二つの著作は，一年以上重なりあ

う期間があるわげである 。

　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎの著作の第５ ・６章は非常に重要である 。その中でＲＯｂｅｒｔｓｏｎは次のよ

うに述べている 。

　　ｒ私は，Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ 氏と第５ ，第６章のテーマについて数多くの議論を重ねてきた。そして

　彼の示竣によっ て非常に徹底的に書き改めたので，今となっては，本書で示されている思考の

　うちどれだげが彼のものであり ，またどれだけが私のものであるかについては，われわれは二人

　とも判断しえないように思われる。彼の意見でないものを彼の意見として取扱うことのないよう

　に，彼の恩義を適正に表現しうる言葉を見出そうと思っているが，それもできない状態である 。

　脚注において，僅かた特定の事柄について謝 冒を表わしておいたにとどまっ ている 。しかし，幸

　いにも，彼自身の信用理論についての見解が近い将来公表されることにな っており ，厳密な区分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
　けは今の時点でする必要はたいと思われる」 。

　Ｋｅｙｎｅｓ とＲｏｂｅｒｔｓｏｎとの在復書簡は，二人にとっ て， 十分満足できるほどのもので

はなか ったけれど，励みにはな った。１９２５年５月２８目付の手紙の中で，Ｋｅｙｎｅｓは全て

の草稿に目を通した後で，確かに次のように書いている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１１）
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　　「私は……以前と同じように，全ての事柄に対して不満足な状態です。……貴方は……もう一つ

　　　　　　　　　　　　　３）
　の見解を取り入れるべきです」 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，ＲｏｂｅｒｔｓＯｎ が行な った変更に対して，まだまだｒ全てのことはもっと簡

　　　　４）
潔にできる」と感じていたげれど，９月２８目にはより激励する手紙を書き送っている ・

　（貯蓄の概念にいくつかの方法で関連する）Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ が使用した経済用語についての

Ｋｅｙｎｅｓ との議論は，論争の中心として残ることとな った 。

　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎは，「保蔵（ｈｏａｒｄｉｎｇ）」によっ て何を表わそうとしたのか？　ということと ・

もしあるとすれぱ，（それがいかに定義されようとも）Ｋｅｙｎｅｓのｒ貯蓄（ｓａｖｉｎｇ）」とどのよ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
うな関連をもつのか？　ということが，主たる論争点である 。

　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎの著作の第５章の題名は，ｒ貯蓄の種類」と狂 っている 。しかし，その申

では，ｒ貯蓄（ｓａｖｍｇ）」という言葉はでてこない（８年後のＥｃｏｎｏｍ・ｃ　Ｊｏｕｍａ１誌上で行なわ

れたｒ貯蓄と保蔵」にかんするＫｅｙｎｅｓ との論争において，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ は， ｒ貯蓄」をｒ今目の」

消費を超えるｒ昨日の」所得の超過分と定義した。そして，ある一定期間を示す「一目」とは・「あ

る人が一定期間に受げ取る所得が，その期問のうちに何か特定の使刷こあてることのできないよう

た非常に短い期間」であるとした）。

　ｒ銀行政策と価格水準』の第５章で ，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ は， ｒ貯蓄」の代わりにｒ欠落（１ａｃｋ

　６）

ｍｇ）」という言葉を使用している 。欠落には，自発的（Ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ） ・自動的（Ａｕｔｏｍａｔ・ｃ）

・誘発的（Ｉｎｄｕｃｅｄ）欠落の三種類がある 。

　これは，非常に独創的なものである 。だが，『銀行政策と価格水準』をめぐるＲｏｂｅｒｔ－

ｓｏｎの執筆に向げての苦悩と ，Ｋｅｙｎｅｓの協加こあたっての苦悩が，思考を明確にする ，

という点で有益たものであ ったかどうかは難しい問題である 。

　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎは，１９４９年版の序文において特に次のように述へている 。

　　「（ｉ）５べ一ジに書いておいたように，本書の諾章は，Ｋｅｙｎｅｓ との真剣な議論の末，彼の示唆

　によって根本的に書き改められた。現在私は，元の草稿を手元に保有していないし，また，第５

　章に書かれていること以上に，われわれがどのように影響しあったのかということを表明するこ

　　
とは，今の状況ではできない。４９ぺ一ジに述ぺられている義尭南夫毒（同べ一ジに定義されてい

　　る）は，この議論の中で重要な役割を占めているものであり ，これはＫｅｙｎｅｓに帰属するもので

　ある。彼のｒ貨幣論』第Ｉ巻３００へ一ソにおいて，彼は，この考えをｒ追加的貯蓄の源泉として

　　は非常に不確かなものであり ，特別な考慮には値したい』として，棄て去り ，彼自らの所産を全

　　く放棄するようた方向へと進んで行ったことは事実である 。しかし，そのことに対しては私は何
　　　　　　　　　　７）
　　の不満もない。・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１２）
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しかし，彼は

，誘発的欠落を自動的欠落ではなく歳森南夫毒（Ｉｍｐｏｓｅｄ　Ｌａｃｋｉｎ９）と不注意に

　比較したことによっ て困混を招いたのではたいかと思われる 。自動的欠落とは，私の分類では ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
　賦課的欠落の中に含まれるものである」 。

さらに

　　ｒ的Ｋｅｙｎｅｓは，その当時私の段階的手法を理解して容認していたはずであったにもかかわら

　ず，そのことは，いわぱ彼の身についていたかったことを指Ｌ示すことにたる 。何故たらぱ，彼

　は貯蓄と投資のテーマを二冊の大著において連続的に取扱うことを完全に放棄しているからであ

　る。このことは当然私に大きな個人的失望をもたらした。またこのことは，理論の円滑な発展に

　とっ て不幸たことであ ったと近年一層認識されるようになってきたように思われ乱本書の第５

　章の付録の手法を完全に理解していたならぱ，１９３０年にｒ貯蓄の行方」問題に頭を悩ませたり ，

　またｒ貯蓄」とｒ投資」は，恒等するように定義されるならぱ，必然的に常に等しくたるとい っ

　た（この小著の帰結ではなく最初に置かれていた）最終的な前提（‘ＣｒＯＷ・ｎｇ　ｒｅＶｅａｔ１Ｏｎ’）を必要

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
　とするようになるとは考えられないのである」 。

　全く異た った分析手法を使用していた二人の経済学者が，どうしてそのような協力関

係を長年にわたって築きあげることが可能であ ったかは・一つの謎である ・

　ｒ貨幣論』の執筆期問，ＫｅｙｎｅｓはＲｏｂｅｒｔｓｏｎから多くの影響を受げていた・（今凌は

Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ がＫｅｙｎｅｓに行たうことになる）協力は，その全ての期問に及んだ ・

　第４講第３節で述べるように，この協力はｒ一般理論』の執筆にまで及ぶこととな

る。 Ｋｅｙｎｅｓは，１９２４年の夏，ティルトソの別荘でｒ貨幣論』の執筆に敢り掛か った 。

Ｄｅｍ１ｓ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎはその早い時期にＫｅｙｎｅｓ を訪問している 。

　１９２８年１月末のＣａｍｂｒｉｄｇｅから彼の妻Ｌｙｄｉａに宛てた手紙の中で・Ｋｅｙｎｅｓは次の

ように述べている 。

　　 ｒＤｅｎｎｉｓ（Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ）が昨夜や って来ました。そして，新しい理論について延六と話合いまし

　た。それは，有効であり非常に重要なものであ ったと思われます。それにしても彼には世話にな

　　　　　　　　１０）
　　っ ているものです」 。

　１９２９年１１月２４目付の妻宛の手紙において，ｒ私の校正刷りは，大きなダメージを受げ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）

ることなく ，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ やＰｉｇｏｕの批判を乗り越えることができるように思われます」

とＫｅｙｎｅｓは書き送 っている 。序文に署名がなされたのは・１９３０年９月１４目であり
・

『貨幣論』はその年のうちに公刊された 。

　　『貨幣論』の序文において，彼は次のことを認めている 。

　　 「本書の中には，私がかつて懐いていた考えを捨てて，現にもっ ている考えに到達するようにな

　　った過程を表わしているようたものが，数多く存在している 。私の脱ぎ棄てた幾枚もの皮が，ま

　　だこの本のべ一ジを乱雑たものにしているのである。したが って，もし私がもう一度初めから書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１３）
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　き直すとすれば，改善しかつもっと短くすることもできたであろう 。私は入り組んだ密林の中を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
　無理矢理にきり抜げてきた人のようた感じがしている」 。

　ここで私は，１９２４年から開始され１９３０年に完成したｒ貨幣論』と ，１９３１年から始まり

１９３６年に完成した『一般理論』との根本的た違いを考察することにしよう
。

　前講の第９節で，私は，Ｋｅｙｎｅｓ がｒ貨幣論』においてはまだ，その思考の中に貨幣数

量説を持ち込んでいたことを示しておいた。これらすべては，錯覚をなくすためであ っ

た。 少し後で示すことになる離脱に向げての悪戦苦闘が続げられていたのである 。重要

なのは，優れた数理論理学者であ ったＦｒａｎｋ　Ｒａｍｓｅｙは，ｒ貴方の数量方程式がいかに

刺激的に思えたことか。私はそれを十分に評価し，もっと良い批判をするのに足りうる

ほどの銀行に関する思考を熟知していれぱよかったのにと痛感しています。しかし，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
れが大きな進歩であることは分かります」とは書いたのは，１９２８年ではないことである

。

　だが，『貨幣論』の優れた革新部分は，（僅かな部分を除けぱ）賃金単位で測った産出量

・雇用量 ・物価水準を決定するものは，消費財と投資財に流れ込む支出の流れという考

え方を導入し，貨幣数量説を放棄したところにある 。

　表面的には，ｒ貨幣論』では主として価格水準の決定について論じられており ，ｒ一般

理論』では主に産出量水準が取扱われ，価格水準についてはほとんど取りあげられてい

ないように見える 。

　消費財と投資財の各々の価格水準を決定するものとしてのｒ基本方程式」について ，

Ｋｅｙｎｅｓは，ｒもちろん，これらの結論は分かりきっ たことである 。・・…・それらは，単た

るアイデソティティー（ｉｄｅｎｔｉｔｙ）であり ，それ自身では何事も説明することのたい自明

の理である 。この点において，これらの方程式は他のすべての型の貨幣数量説に類似し
　　１４）

ている」と述べている 。（ここに，まだＫｅｙｎｅｓ が貨幣数量説のウィルスの中でもがき苦しんで

いたことが見出せる），この方程式は，単にそれぞれの価格水準が，産出物一単位当りの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔１〕
生産費と産出物単位当りの利潤（‘ａｂｎｏｒｍａ１ｐｒｏ丘ｔ’）の合計値と等しくなることを示して

いるにすぎない 。

　基本方程式は，それが莉抽を決定するとい った意味においては自明の理である。為抽

　　　　〔２〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．　　　 ユ５）

（ｐｒｏ趾）は，ｒ企業者の実際の報酬と　　正常報酬（ｎｏｍａｌ　ｒｅｎｍｅｒａｔ・ｏｎ）の差額」とされ

ている 。正常報酬とは，次のように定義されている 。

　ｒある時点で，もし彼がすへての生産要素とそのとき一般に行なわれている収入率で契約を更新

　しうるかぎり ，彼らにその操業の観模を増大もしくは減少さ昔るようないずれの動機をも与えな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１４）
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　いようた報酬率である 。

　　したがって，企業者の実際の報酬率が以上のように定義Ｌた正常の値を超過（または不足）し
，

　そのために利潤が正（または負）であるたらは，企業者は　　彼らの操業の観模を拡張（または
　　　　　　　　　　　　　　　１６）
　縮少）しようとするものであろう」 。

　Ｋｅｙｎｅｓは「利潤」の代わりに「意外の利得Ｃｗ１ｎｄｆａ１１ｓ’）」という言葉を使用すへきで

あるという示喫に難色を示しているが，少なくとも二度，彼はそれらを混同して用いて
　１７）

いる 。

　だが，その後の方で，Ｋｅｙｎｅｓは次のように述べている
。

　　「生産の規模を　　決定するにあたって，（企業者に）影響を及ほすものが，そのときまでに完

　了してしまっ ている取引からの利潤または損失ではなく ，むしろ新しい取引からの予測利潤もし

　くは予想損失であることは明らかである。変化の主因となるものは，手念利潤あるいは手念損失

　　　ユ８）
　である」 。

　ｒ貨幣論』の特徴の一つとして，Ｋｅｙｎｅｓは未ｕ抽を（ｒ貨幣論』で定義された） 島妻 と同

じ範嗣こは含めていたいことが挙げられる 。彼は，利潤をｒすべての期剛こおげる国民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
的富の増加の価値額と個人的貯蓄の総計との差額」とみなした。つまり ，言い方を変え

れぱ，利潤は，定義により（ｒ貨幣論』におげる）貯蓄を超える投資（富の価値額の増加分）

の超過分とたる 。

　定義の問題を別にすれぱ，Ｋｅｙｎｅｓの偉大な功績は，杜会の所得の消費支出と貯蓄へ

の分割が消費財生産と投資財生産から得られる所得の分割とは異なることに注目したこ

とにある 。それらの二つの比率が等しげれぱ，消費財価格水準は生産費と等しくたり ，

均衡状態が達成される。しかし，それらが異な っていれば，消費財生産部門において利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
潤もしくは損失が発生し，経済は不均衡状態にあることにたる 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，投資率と貯蓄率の差額の存在が導き出せる定義こそが，読老に不均衡の

根本的原因を理解させることができると考えたのであ った 。

　Ｋｅｙｎｅｓ がそのよう次定義を使用した理由は，『貨幣論』目本語版への序文の，特に次

の文章の中に述べられている 。

　　ｒこれらの定義に反対する人々は，それを斥げた場合の帰結を最後まで突きつめて見ていないと

　私は考えている。な畦たらぱ，もし意外の利潤およぴ損失（ｗｍｄｆａ１１ｓ　ｐｒｏｉｔ　Ｏｒ１ｏｓｓ）が所得の中

　に含まれるならぱ，……そしてそのように定義した所得の消費への支出を超過する部分と定義さ

　れるならば，貯蓄はあらゆる期問を通じて経常投資の価値額に正確に等しいことにたる（Ｋｅｙｎｅｓ

　は，利潤の代わりに差斥あ莉悉という用語を使用することを拒否したことを忘れていたのであ

　る）。すなわち総貯蓄量は，何らかの独自の決定要因をもつ要素ではなくな ってしまう 。その額

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３ユ５）
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　は，種六の所得受領者がその所得の中のどれだけを消費に使うかという彼らの自発的な意志決定

　によっ ては左右されえないことになるのであ って，それはもっ ぱら，その時六の経常投資の価値

　がどれほどであるかに依存することになる 。私には，このことがこれらの用語についての私の使
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２ユ）
　用法に比ぺて，逆説的で狂いとは言えないと思われる」 。

　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｊｏｕｍａ１誌におげるｒ貨幣論』に対する書評の中で，ＲｏｂｅｒｔｓｏｎはＫｅｙｎｅｓ

の用語がｒ非常に混乱したものであり ，……教育を既に受げているようた理論家たちを
　　　　　　　　　２２）
誤ちに導きがちである」と述べている 。同誌に続いて掲載されたｒ返答（Ｒｅｊｏｉ・ｄｅｒ）」に

おいてＫｅｙｎｅｓは，次のように答えている 。

　　ｒ私はｒ貨幣論』を一層改善できるとは考えているが，それは簡単なことではたい。……Ｒｏｂｅｒｔ・

　ＳＯｎ 氏は本当に彼がｒ新投資の価値』が意味していることと ，ｒ貯蓄』によっ て表わされるもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
　が全く同じものであると考えているのであろうか？」 。

　ｒ貨幣論』の定義に関してもう一つ議論がある 。しかし，それはさほど長続きしたか

った 。

　投資率の上昇は，暗黙のうちに二つの部分に分かれることになる 。それが生じている

特定の時点をみれば，投資率の上昇は年産出量の増大と価格の上昇をもたらすことにた

る。 貯蓄率の上昇は，固定価格で測られた産出量の増大によっ て決定される。獲得され

る利潤率は，（ｒ貨幣論』の）産出量に価格の上昇分を掛げ合わせたものと等しくなる 。国

民的富の増加率の上昇は，貯蓄率の増加分と等しくなる 。獲得される利潤率の上昇は ，

賃金所得者の犠牲によっ て， 企業者に有利たように所得の再分配が行なわれることを示

している 。

　ここに，『一般理論』以降のポスト ・ケイソソアソの分配理論の萌芽がみられる 。

　だが，Ｋｅｙｎｅｓ 自身はこのことについて何ら考えていなかった。（第５講で見るように）

『一般理論』は短期理論であり ，それに対して分配論とは長期に関する理論である 。『貨

幣論』は，基本的には長期を取扱った書物である 。この時点では，Ｋｅｙｎｅｓは「短期に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
かんする経済学の理論の中にあまりにも深入りする」ことを好んでいたか ったのであ っ

た。

　ｒ貨幣論』第Ｉ巻の後半で，Ｋｅｙｎｅｓは急激な産出の削減が生じえないような非常に

短い期問において，消費の削減が起こりうる場合を取り上げている。このとき，消費財

価格の下落が結果として生じる 。すなわち ，

　　「貯蓄は集計的た富の増加をもたらすのではなく ，単に一重の移転　　全体の消費と全体の富と

　にはともに変化はたく ，貯蓄者から全体としての消費者の集団への消費移転と，全体としての生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１６）



　　　　　　　　　　　　ｒＫｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』（２）（磯部）　　　　　　　　　　１３７

　産去の集団ふら貯蓄者への富の移転一を引き起こしたにすぎない。このように，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
　の言葉をもっ てすれぱ，この貯蓄は『不妊（ａｂｏｒｔｉｖｅ）』であ ったのである」 。

　私は，Ｋｅｙｎｅｓの基本方程式をそれほど詳しく検討するつもりはない。Ｋｅｙｎｅｓ 自身

次のように述べているのである 。

　　「もちろんこれらの結論は分かりきっ たことであ って，このことは，これらの方程式がすべて純

　粋に彬式的であること，それらが単恋るアイデ ：■ティティーであり ，それ自身では何事も説明す

　ることのない自明の理にすぎないことを想起させるのに役立つであろう 。この点において，これ

　らの方程式は他のすべての型の貨幣数量説に類似している（ここに，まだ貨幣数量説が完全には

　その支配力を失な っていたかったことが見出せる）。その唯一の長所は，原因と結果とを跡づげ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
　るのに役立つことになるようた仕方で，われわれの素材を分析し整理する点にある」 。

　まず最初に些細な問題に直面することになる 。Ｋｅｙｎｅｓは，ｒ財貨の数量の単位を，ど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
の一単位の財貨も基準時には同一の生産費をもつ」ように選定した 。

　企業家の報酬が平均すれ１ま正常値であるならぱ，消費財価格水準，Ｐに関する基本方

程式は ，

　　　　　Ｅ
　　　Ｐ＝一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１）
　　　　　０

となる 。ここで，Ｅは総貨幣収入または所得であり ，０は（投資財をも含めた）総産出量

である 。これは ，

　　　　　Ｗ
　　　１つ＝一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２）
　　　　　６

とすることができる 。ここで，ｗは人間の勤労一単位当りの収入率であり ，２は（人間の

勤労一単位当りの産出量で表わすことのできる）能率係数である 。

　この講を準備するに当 って，私は少六困惑した。なぜたら，この問題が第４講第２節

で論じるＣｉｒｃｕｓ 以前に議論されていたものであ ったのか，または０伽〃ｓの議論の中

で生まれたものかを，私は思い出すことができなか ったからである 。だが王立経済学会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
版のｒ貨幣論』第Ｉ巻のｒ付録２」には，これに関する議論が所収されている 。１９３２年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
９月号において ，Ａ１ｖｉｎ　Ｈａｎｓｅｎは，このことを基本的な誤ちとして指摘している 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
Ｋｅｙｎｅｓはこれを同誌の１２月号で受げ入れた。しかし，この問題は些細なものであ った

といえるであろう 。Ｋｅｙｎｅｓは，私が先に産出物の単位の選定について引用した箇所を

次の文章を置き換えることによっ て「基本的な誤ち」を惨正した 。

　　ｒ消費される財貨の一単位を，基準年での吐産費一単位を含む量として選ぴ，各年の投資される

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１７）
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　財貨の一単位を，それぞれの年の消費される一単位の財貨と同一の生産費をもつ量として選ぶこ
　　　　　３１）
　とにしよう」 。

　（私が，『貨幣論』最終稿兀成問近のＫｅｙｎｅｓに，修正させようとしたことは，明らかにつまらぬ

ことであ った）
。

　経済学者たりえんとすれぱ，方程式（２）が素晴しい飛躍を示すものであることは認めざ

るをえないであろう 。消費財価格水準は，正常状態においては産出一単位当りの貨幣費
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
用と等しくなる（Ｋｅｙｎｅｓは，ｒ決定される」としている）。 貨幣数量説は，完全に突然の如

く棄て去られているのである 。（その見苦しい標題は他の箇所で僅かに見受けられ，思いもよら

ぬ記述が１２ぺ一ジ後にあるけれども）。 『一般理論』の重要た論点の一つを，ここにはっきり

と見出しうるのである 。そして，消費財価格水準が，正常以上あるいは以下の需要状態
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　工一ｓ
のもとで，消費財価格水準が受ける影響は，　　　と表わされ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｒ
　　　　　Ｅ　１」ｓ
　　　Ｐ＝一十
　　　　　０　　　五

となる 。これが，Ｋｅｙｎｅｓの基本方程式第一式である 。

　アは新投資財の生産費であり ，ｓは（ｒ貨幣論』の）貯蓄であり ，そしてＲは消費財産

出量を表わしている。これは，『一般理論』の第二の特徴である，経済全体としての繁

栄を決定する際におげる貯蓄と投資の役割を示している 。Ｋｅｙｎｅｓは，次のように続げ

ている 。

　　ｒ第一項によっ て定まる（消費財）価格水準は，投資と消費のための財貨とへの産出の分割が ，

　貯蓄と消費支出とへの所得の分割と必ずＬも同じではないということによっ て歪みを起こさせる
　　　　　３３）
　ことになる」 。

　全体としての産出物の価格水準を決定する第＿方程式については触れないことにす

る。 この方程式では，生産費アとは区別される新投資財の価値額ヱが含まれている 。

　新投資財（もし，それが取引される市場があるならぱ，既存の投資財も含まれる）の価値額の

決定というテーマは，ｒ貨幣論』とその後のｒ一般理論』の両方で発展させられたテー

マの一つであ った。その取扱いは先導的ではあ ったげれど，一層の発展の余地を残して

いるものであ った 。

　投資財価格に影響を及ぼすものの一つには，企業者が投資財を使用することによっ て

将来獲得できると期待する利潤に対する確信の状態というものがある。その影響につい

ては，『貨幣論』よりもｒ一般理論』において一層広範囲にわたって展開されている 。

ｒ貨幣論』におげる分析の多くは，『一般理論』の流動性選好説の先駆げとたるものであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１８）
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る。

　　「全体としての投資物件の価格水準，したカミっ て新投資財物件の価格は，その価格水準のもとで

　貯蓄預金を保有しようとする公衆の意欲と，銀行組織が進んで創造しようとし，また創造できる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
　貯蓄預金の額とが等しくたるような価格水準である」 。

　　　「（また，同時に個々人の）他の証券に対する嫌悪は絶対的なものではなく ，それは貯蓄預金と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
　他の証券とのそれぞれから得られるはずの将来の収益に関する彼の予想によっ て左右される」 。

　そして次のように述べている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
　　「資本財の価値は，それらから得られる見込所得を資本化する利子率に依存する」 。

　その他の証券には，基礎資産が投資財からなるあらゆる証券（普通株）が含まれている 。

　（ｒ一般理論』にかんする）第５講で，私はこの問題を取りあげるつもりであり ，そこで

『貨幣論』の分析に立ち戻ることにする 。

　疫会 （ｉｎＶｅＳｔｍｅｎｔ）という言葉が暖昧に使用されているために，一つの大きた問題が生

じる 。投資という言葉が，証券，特に普通株に対して用いられている場合もあれぱ，実

物資本財に対して用いられている場合もあるからである 。『貨幣論』と『一般理論』の

両著において，この二つの意味が混同して用いられている 。この『貨幣論』におげる不

明確さについては，Ｄｏｎ　Ｐａｔｍｋ１ｎも私と同意見である 。彼は，Ｋｅｙｎｅｓが「任意の企

業の株式証券の市場価値と ，同企業の資産の正味帳簿価値との比率は常に１であると暗

　　　　　　　　　　　３７）
黙のうちに仮定している」ことを示竣している 。

　この仮定が無効なものとしても ，この仮定を付け加えることはＫｅｙｎｅｓ 理解を促進さ

せるというＤｏｎ　Ｐａｔｉｎｋｉｎの意見に賛成である 。だがＫｅｙｎｅｓは，ｒ貨幣論』第Ｉ巻の

終わりの方で，次のように述べている 。

　　ｒそのうえまた，既存の証券の価格は，新しい固定資本の生産費にもあるいはその価格にも，短

　期を通じて決して密接に依存するものではたい。・一・１９２９年の合衆国での投資過熱は，全体とし

　ての証券価格の異常な投機が，新しい固定資本の経常的な産出の価格には何らの騰貴をも伴な っ

　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
　ていなかった一つの良い実例である」。

　Ｋｅｙｎｅｓは，銀行組織が，利子率を通じて投資率に，そして銀行預金量を通じて資本

財価格に影響を及ぼすことによっ て， 投資に影響力を保持していることを非常に強調し ，

そのために多くのぺ一ジを当てている 。

　　ｒ実際，合理的淀見通しを持って貯蓄と投資との均等を企てることは，銀行組繊こよっ て行なわ

　れる以外には，いかなる可能性もないのであ って，その理由は，企業者がその企てる事業をとの

　程度まで実行できる立場にあるかについて，その正確な範囲を決定する隈界的要因とたるものは ，

　銀行組織の供与するｉｎａｎＣｅの便宜だからである 。それにもかかわらず，これまで銀行組織は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１９）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
　主としてこれとは別の目的に注意を奪われてきたのである」 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，貯蓄を超える投資を丘ｎａｎｃｅ するためには，銀行貸付金の拡張が必要で

あるとはしたか った。利潤がまさしくそのギャッ プを埋めるからである 。

彼は，このことが外国の経済学者に教示する際に，また幾分Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎに，誤解され

る危険性があることに気付いた。１９３１年１０月のドイツ 語版への序文の中で，（１９３２年４月

の目本語版への序文では少し修正されているが），彼は次のように述べている 。

　　「所得に関する私の定義は……私がそれから意外の利潤と損失とを除いているために，奇弁を弄

　しているもののように思われれおり ，そして爵垂に関する私の定義，すたわちそれをこのように

　定義した所得が消費に対する支出を超過する部分とする定義は，赤細こ関する私の定義と照応し

　ているのである。しかし，これらの定義に反対する人六は，それを斥げた場合の帰結を最後まで

　突きつめて見てはいないと私は考えている 。・

　　私の理論を除く他のすべてのものは，ｒ強制』貯蓄（
‘ｆｏｒｃｅｄ’ｓａｖｉｎｇ）（それらの用語法での）

　を銀行組織の側でのある行動に基づく現象と考えており ，そしてそれは貨幣を増加させる行為，

　信用拡張，あるいは銀行組織の『中立性』からの逸脱というように，いろいろな仕方で述べられ

　ている。時としてはｒ強制」貯蓄の額は，貨幣量あるいは信用量の増加額，あるいはそれらを

　　ｒ中立性』を維持するのに必要な量を越えて創造した場合の増加額に等しいと考えられている 。

　　…私の理解が間違っていなげれぱ，その考えは次のようなものであって，それによれぱ，経常

　投資の価値額（あるいはその代わりに貨幣額での生産費　　そのどちらであるかは往々明らかで

　ないが），すたわち杜会の資本の経常的増加分の貨幣価値額（あるいは費用）は二つの部分の合

　計からなっていて，その第一は公衆のｒ自発的』貯蓄に等しく ，その第二は（それは正のことも

　あれば負のこともあろうが），幾らかの重複分を相殺したうえでの，銀行組織の創造する銀行貨幣

　との量の変化に等しいというのである 。ところで，私が強調したいと思うことは，以下の第三編

　の理論はこれと類似点はあるかもしれないが，そのようなものではないということである 。私が

　いまここで素描しようと努めてきた種々の考えは，すへて根本的に不明確なものであって，もし

　それらを明確なものにしようとして徹底的な試みがなされる場合には，それらは次々に一連の修

　正を加えられることにたり ，この修正は次第にそれらを私自身の説に一致するようにさせる結果

　をもたらすであろうと私は考えている。しかし次がら，ここでの私の第一の目的は，どれが正し

　くどれが間違っているかを論ずることではたく ，私の説が以上に概説したものとは臭走二七∴る

　という事実に，読者の注意を求めることである。な普ならぱ私は，一方では銀行組織の行動が貯

　蓄と投資の価値額との差に影響を及ほすことを主張するのであるが，この差と信用の量との問に

　何らかの直接的，必然的あるいは不変的な関係が存在すると主張するのではないのであって，種

　々の特殊な相殺を考慮するにせよしないにせよ，銀行および通貨の統計に関するどれほど完全な

　知識をもっ てしても，それから推定できるようたこの種の関係は，存在Ｌないとするのだからで
あ差０工

　『貨幣論』の脚注において，Ｋｅｙｎｅｓは彼に先立って后妾 と疫会の区別を行った幾人

かの経済学者に先行権を認めている 。ここで，彼は既にＳｃｈｕｍＰｅｔｅｒによっ て使用され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２０）
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ていたｒ強制貯蓄」の概念を否定している 。その用語は，その当時特にドイツの貨幣

に関する著作の中で広く知られるようにな ってきていたものであ った。また，もちろん

彼はＲｏｂｅｒｔｓｏｎのｒ自動的消費欠落」を受げ入れてはいない。Ｋｅｙｎｅｓ が， 先行権を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
Ｍ１ｅｓｅｓとＳｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，そしてとりわげＲｏｂｅｒｔｓｏｎに認めていることは重要である 。

　　　　　　　　　４２）
彼は，Ｈａｎｓ　Ｎｅ１ｓｓｅｒにも言及している

。

　『貨幣論』は，経済学者にとっ てＷ１ｃｋｓｅ１１の名前と非常に関連をもっ た著作である

ように見える 。もちろんＷｉｃｋｓｅ１１は優れた開拓者（ｐｉｏｎｅｅｒ）である 。彼の『利子と物

価』は１８９８年に公刊されている 。だが私は，彼のＫｅｙｎｅｓに対する影響力は，Ｋｅｙｎｅｓ

が彼のｒ自然利子率（ｎａｔｕｒａ１ｒａｔｅ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｅｓｔ）」とｒ市場利子率（ｍａ・ｋ・ｔ・ａｔ・・ｆ　ｉｎｔ・…ｔ）」

の区別を利用したこと以上のものではないように思っている 。

　　「自然利子率とは，貯蓄と投資の価値額がち ょうど等しくなり ，したがって全体としての産出物
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４３）
　の物価水準……が生産要素の貨幣額での能率収入率と正確に一致するような利子率である」 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
　私のＷｉｃｋｓｅｌｌの翻訳（ｒ利子と物価』）は，１９３６年まで公刊されなか ったのである 。

　　「物価に対してまっ たく中立的であり ，それを引き上げようとも引き下げようともしない利子率

　が存在する。これは必然的に，貨幣が全く使用されないならぱ需要と供給とによっ て決定される
　　　　　　　　　　　４５）
　利子率と同じものとなる」 。

　このような自然利子率の概念は，今敢扱っているような見地からすれぱ，Ｋｅｙｎｅｓ を

支配するものとは言えない 。

　Ｄｏｎ　Ｐａｔｉｎｋｉｎは，私が知りうる限りではこの問題を敢扱 っている 。このことについ

ては他の多くの経済学者も異論はないと思われる 。

　　「Ｋｅｙｎｅｓ は， これらの二つの利子率についてのＷ１ｃｋｓｅ１１による基本的な区別の完全な意味を

　理解し損ない，したがって適用し損な ったということである 。とりわげ，Ｗ１ｃｋｓｅ１１にとっ ては ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）
　『自然利子率』は資本の限界生産力を表わしていた……」 。

　この点について，Ｋｅｙｎｅｓは『一般理論』ではこの『貨幣論』の取扱いについて次の

ように述べている 。

　　「（私は）どんな杜会においても，この定義によれぱ，仮説的な各雇用水準に対して，一つの

　臭走二走自然利子率が存在するという事実を見逃していた。……（私は）当時，ある状態におい

　ては，経済体系が完全雇用以下の水準のもとで均衡しうるということを理解していなかったので
　　　４７）

　ある」 。

　Ｗ１ｃｋｓｅｌｌが「貨幣数量説とその反対者達」に関する章の中で，次のように述へている

ことをＫｅｙｎｅｓ が知っていたかどうかは不明である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２１）
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　　「貨幣数量説は，その問題の真実の説明を論理的には反駁できない仕方で与えるのであるが，し

　かし遺憾なことに，その則提が現実とただ部分的にだげ一致するにすぎず，時としては全然一致
　　　　　　　　　　　　４８）
　しないことさえあるのである」 。

　偉犬な権威者であるＢｅｒｔ１１Ｏｈｌｍは，Ｗ１ｃｋｓｅｌ１のｒ１８９８年に書かれたｒ利子と物価』

とその後の貨幣に関する著作や論文は，『全体としての産出理論』の兆をその中に含ん

でいるものであ ったが，Ｌｍｄａｈ１教授がＷ１ｃｋｓｅｌｌに関する労作を著わす ’２０年代の後

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４９）
半まで，このことは明確には認識されていなかった。」と１９３７年に述べている

。

　二巻に及ぶ『貨幣論』は広い分野を取扱っている。今まで論じてきた細かい部分を別

にすれぱ，『貨幣論』はｒ銀行利子のｒ運用法』」に関する重要章を合む貨幣の管理問題

と， 投資率の変動，及び信用循環を主として取扱った著作である 。第Ｉ巻の銀行組織の

国際的 ・超国家的管理の諸問題を取扱った四つの章は，ｒ一般理論』が（単純化のために）

ほぼ封鎖経済体系で書かれているために非常に重要である 。

　彼の基本方程式をめぐる議論について，Ｋｅｙｎｅｓは次のように述べている 。

　　ｒ本書の一つの主要な目的は，次のこと，すたわち物価水準の変動は，それが垣常的な均衡水準

　をめぐる振動に基づくものであれ，一つの均衡から他の均衡への移動に基づくものであれ，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５０）
　現実に生ずる仕方を明らかにする手掛りがここにあるということを示すことにある」 。

　これは，後に第４講第２節でその特有の歴史的背景を明らかにするためにＣａｍｂｒ１ｄｇｅ

Ｃ榊〃ｓ を論じる際，議論を容易にしてくれるであろうという点で根本的た重要性をもつ

ことの一つである 。

　１９３０年９月１４目 ，この著作の脱稿に当 ってＫｅｙｎｅｓは彼の母に次のように書き送 って

いる 。

　　「芸術的見地からすれぱ，これは失敗作です。私の思考は執筆期問のあいだに犬きく変わって

　しまっ たので，帳どよいまとまりを欠いてしまっ たのです。しかし，そこには多くのアイデアと
　　　　　　　　　　　　　　５１）
　素材が含まれていると思われます」 。

　この著作の公刊は，とても大きなイソバクトをもたらした。それは明らかに失敗作で

はたい。だがその幾つかは読者にとっ ては読みづらいものであ った 。
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．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２２）
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。

６）Ｄ．Ｈ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，“ＢａｎｋｉｎｇＰｏ１ｉｃｙａｎｄｔｈｅＰｒｉｃｅＬｅｖｅ１” ｐ．
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．
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’，
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，ｐ

・ｘｖｉｉ・＜『貨幣論　Ｉ ，貨幣の純粋理論』（ｒケイソズ全集第５巻』），小泉明

　　　長澤惟恭訳，１９７９．東洋経済新報杜，ｐｐ．ｘｘＨｘｖｉ＞
．

１３）　Ｆｒａｎｋ　Ｐ・Ｒａｍｓｅｙ，‘ Ａ　Ｌｅｔｔｅｒ　ｆｒｏｍ　Ｆｒａｎｋ　Ｐ．Ｒａｍｓｅｙ，３Ａｕｇｕｓｔ１９１８
’，

ＪＭＫ，ｖｏ１

　　ＸＩＨに抜粋。ｐｐ
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．

１４）Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏ１・Ｖ，Ｐ
・１２５・＜上掲書，Ｐ

・１４１＞
．

１５）〃五，Ｐ
・１１２・＜上掲書，Ｐ．１２６＞

．

１６）１肱，ＰＰ
・１１２－１１３・く上掲書，Ｐ

・１２７＞
．

１７）〃ゴ．， ＰＰ
・ｘｘｉｉｉ，１５５参照。＜上掲書，ＰＰ

．ｘｘｘｉｉ，１７６－１７７＞

１８）〃６．，
ｐ． １４３。＜上掲書，Ｐ

．１６３＞
．

１ｇ）１肱，ｐ
．１１４．＜上掲書，Ｐ

．１２８＞
．

２０）ヱ肱，ｐ
．１２１．＜上掲書，Ｐ・１３７＞

．

２１）ヱ肌，ｐ．ｘｘｉｉｉ＜上掲書，ｐ
．ｘｘｘｉｉｉ＞．「目本語版への序文」（１９３２年４月）より 。このこ

　　とは，「ドイツ語版への序文」（１９３１年１０月）には，これほど詳しく述べられていたい 。

２２）　Ｄ　Ｈ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，‘ Ｍｌｒ　Ｋｅｙｎｅｓ’Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｍｏｎｅｙ ’， Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
，
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．３９５－４１１・（Ｐ・４０７より引用）

．

２３）　Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ａ　Ｒｅ］ｏ１ｎｄｅｒ’ｔｏ　Ｍｒ　Ｄ　Ｈ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ
’，

ｚ刷 ，ＰＰ４１２－２３，ＪＭＫ，ｖｏｌ

　　ＸＩＩＩに所収。ｐｐ
．２１９－３６，（第４講第１節で述べる私の「乗数」論文（’Ｔｈｅ　Ｒｅｌａｔｉｏｎ　ｏｆ

　　Ｈｏｍｅ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ｔｏ　Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ’も ，同誌の１９３１年６月号，ＰＰ１７３－９８に掲載されて

　　し ・る）
。

２４）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏ１・Ｖ，Ｐ
・１４５・＜上掲書，Ｐ

・！６５＞
．

２５）ヱ脱，ｐ
．１５６．＜上掲書，Ｐ

．１７９＞
．

２６）１胴．，
ｐ． １２５．＜上掲書，ＰＰ

．１４１ｉ２＞

２７）Ｊ脱，ＰＰ
・１２１－２・＜上掲書，Ｐ

・１３８＞

２８）ＪＭＫ，ｖｏ１Ｖ，‘ Ａｐｐｅｎｄ１ｘ２，Ｄｅｉｍｔ１ｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎ１ｔｓ　Ｅｍｐ１ｏｙｅｄ ’， ｐｐ３２９－３１　 この付

　　録では，本文の記述に対するＡ１ｖｉｎ　Ｈａｎｓｅｎの覚書と ，Ｋｅｙｎｅｓの返答の核心部分が再録

　　されている 。この点については，Ｒｏｙ　Ｈａｒｏｄの “Ｔｈｅ　Ｌｉｆｅ　ｏｆ　Ｊｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ ”

（３２３）
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　（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｕａｎ，１９５１，ｐｐ
．４３３－４，ｎｏｔｅ１）も参照せよ

。

２９）　Ａ１ｖｍ　Ｈ　Ｈａｎｓｅｎ，‘ Ａ　Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａ１Ｅｒｒｏｒ　ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ’ｓ ’Ｔｒｅａｔ１ｓｅ　ｏｎ　Ｍａｎｅｙ” Ａ・

　ｍｅｎｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｌｃ　Ｒｅｖ１ｅｗ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１９３２，Ｐ４６２ＪＭＫ，ｖｏ１Ｖ，ＰＰ３２９－３０に再録
。
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．

３７）Ｄｏｎ　Ｐａｔｍｋｍ，‘Ｋｅｙｎｅｓ　Ｍｏｎｅｔａｒｙ　Ｔｈｏｕｇｈｔ，Ａ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ １ｔｓ　ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ” Ｄｕｒｈａｍ
，

　Ｎｏ「ｔｈ　Ｃａｒｏｌｉｎａ：Ｄｕｋｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７６，ｐｐ
．３７－８，ｎｏｔｅ４．くｒケイソズ貨幣経済

　論その展開過程一』，川口弘はか訳，マグ 肩ウヒル好学杜，１９７９，Ｐ４８，注４＞
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．

５１）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　 Ｆ１ｏｒｅｎｃｅ　 Ａ． Ｋｅｙｎｅｓ，１４Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ，１９３０ ’，

ＪＭＫ，ｖｏＬ 　ＸＩＩＩ

　に再録。ｐ
．１７６

．

　〔訳者注〕

〔１〕　『貨幣論』では，企業者の正常報酬を上回る（あるいは下回る）報酬を ‘ａｂｎｏ「ｍａ１

　　ｐｒＯｉｔ（ｏｒ　ｌｏｓｓ）’とし，それが不均衡をもたらす原因であるとしている。翻訳に当たって

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２４）
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　は，『貨幣論』の小泉 ・長澤訳にならっ て， 「利潤」と訳した 。

〔２〕　 ここでは，’ Ｐｒｏｉｔ ’とな っているが，内容的には ‘ａｂｎｏｒｍａ１ｐｒｏ丘ｔ ’と同じことである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
２． １９２８～１９３１年にかけての政策論争

　Ｋｅｙｎｅｓは，知識人，政治家あるいは銀行家とい った学術的でない人六に向けての著

作については，非常に快適に筆を進めることができた。彼の一般向けで学術的でたい著

作は，彼の学術的た著作が緊張と困苦を要したのと対照的に，伸び伸びと書かれてい

る。

　信頼を得るように，彼は誠実さと常識を重視した。彼は他の経済学者の反感に買うこ

となく ，うまく彼の主張を展開することができた。ｒ一般理論』の論理が一層明確たも

のとな ったとき，彼は読老に今まで使用されてきた理論上の思考法を放棄するように求

めなげれぱならなくな ったのである 。それは，容易に反発を引き起こした。それは，根

本的た再考を行なうために，Ｋｅｙｎｅｓ が反発が生じることを故意に望んだ結果である 。

　布教者としてのＫｅｙｎｅｓは，いつも学術的な理論の著作家としてのＫｅｙｎｅｓよりも先

行していた。それはまさに改革者としてのＫｅｙｎｅｓの熱晴であり ，ｒ一般理論』の執筆

に合わせて彼の思考を具体化させるというＫｅｙｎｅｓの才能でもあ った 。

　彼の自由党での活動は，１９２３年から始まっ た。 彼が財政的にも倫理的にも強い影響力

を持 っていたＮａｔｉｏｎ 誌（後にこれは，ＮｅｗＳｔａｔｅｓｍａ・ａｎｄＮａｔｉｏ・となる）や，自由党夏期

大学を通じて，彼は自由党の政策（立案）において主導的な役割を果たしていた。１９２５

　　　　　　　　　　　　　　　２）
年から，彼はｒイギリス産業の将来」の作成に取りかかり ，それは１９２８年に公刊された 。

この凄まじいほどの公人としての活動の中で重要なのは，『一般理論』公刊の約６年半

前の自由党綱領が公刊された１９２９年３月から，『一般理論』についての考察が開始され

Ｍａｃｍ１１１ａｎ 報告に署名がなされた１９３１年６月までに及ぶ期問である 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，１９２９年１１月から１９３１年６月までＭａｃＤｎａ１ｄ新労働党政府の任命によっ て

設暦されたＭａｃｍ１ｌ１ａｎ 委員会のメソハーであり ，また１９３０年２月から設置された経済

諮間委員会，特に同年６月から１９３０年１０月まで設営された経済学者小委員会の創立 メソ

バー であ つた 。

　この期問，Ｋｅｙｎｅｓは学術的経済学老，銀行家，及び様々な実務家として議論とレポ

ートの作成に携わっていた。そしてこのことは二つのことをもたらすことと匁 った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２５）
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Ｋｅｙｎｅｓは，深刻な経済不況と大量失業という主たる政策間題を，『貨幣論』の枠組みと

手法では取扱えたいことを彼自身認めざるを得たくな ったのである 。

　彼が直面した経済間題によっ て， 彼は二年剛こわた ってｒ一般理論』の概念的枠組み

の作成に取り掛かるようになり ，そしてそれはその最終段階で固まり始めることとた っ

た。 また，彼の思考構造そのものの発展は，彼が直面する間題とそれぞれ歩調を合わ畦

ていた。彼の経済学的力量は，経済学者としての民問活動に役立った。彼の思考とイメ

ージは急激にｒ一般理論』で明示されることとなる方向へと傾いて行った。それは ，

ｒ貨幣数量説」の コルセットから脱しえたことによっ て可能とな ったのである 。

　Ｋｅｙｎｅｓは資本の発展を公衆に強く主張するようにな った 。　般選挙調査の時点では ，

彼は自由党で能動的な役割を果たしていた 。

　彼は政府部門の資本支出政策を主張した自由党のｒ国家発展のための諸計画」の草案

作成に従事していた。自由党の選挙計画，ｒわれわれは失業を克服できる 。われわれは

　　　　　　　　　　　　　　　　３）
戦時体制をとる 。繁栄を引き起こそう」は，１９２９年３月に発表された 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
　自由党綱領は保守党政権のｒ失業に関する確かな提案」という白書に対抗するものと

して１９２９年５月に出され，同月にＫｅｙｎｅｓ とＨｅｎｄｅｒｓｏｎのｒロイド ・ジ ョージはそれを

　　　　　　５）
なしうるか？」が公刊された。政府の白書を含む五つの綱領に一はそれぞれ関連のある省

庁の大臣の署名がたされている 。しかし，大蔵省綱領は，ｒ大蔵大臣（Ｗ・ｎｓｔｏｎ　Ｃｈｕ・ｃｈ・１１）

の指示によって大蔵省が作成した」と述べられており ，犬臣の署名はなされていたい 。

　大蔵省綱領は，もちろんＫｅｙｎｅｓ とＨｅｎｄｅｒｓｏｎ が「ロイト ・ソヨーソはそれをたし

うるか？」を完成したときにはまだ現われていたか ったが，彼らは４月１６目の数週問前

に行なわれた大蔵大臣の予算演説を使用している 。

　大蔵大臣は予算演説で次のように主張した 。

　　ｒ政治上の利益あるいは杜会的利益が何であれ，実事上また一般原則として，国家の借入と国家

　の歳出とによっ て創出できる雇用の増加分はごくわずかであり ，永続的な雇用の増加の創出など
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
　は不可能である一これが大蔵省の堅持している正統的な教義なのであります」 。

　大蔵大臣は，ｒ若干の国家支出は不可避であるとＬても，失業根治策としてはそうで
　　７）
左“

・」としている 。バソフレットでのＫｅｙｎｅｓの返答は次のようなものである 。

　　ｒこの議論は，今目の実状に照らＬて，まっ たく根拠のたいものであるとわれわれは考える 。

　　第一に，以上の議論を国家の助成事業に適応することに限定する理由は何一つ存在しない。こ

　の議論がまったく正しいものたらは，それはＭｏｍｓ杜やＣｏｕｒｔａｕ１ｄｓ 杜が操業を開始する新工場

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２６）
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　にも，資本支出を必要とするどんな企業にも同じように適用されなげればならない。もしイギリ

　スの若干の指導的な産業の総帥たちが大胆に新事業への乗出しを決意し，共同で総計１億ポソド

　もの巨額の資本を新設工場に投下しようとしていると公表されたとすれば，われわれは皆，大幅

　の雇用改善がみられると期待することだろう 。そしてもちろんわれわれの期待は正しいであろ

　う 。ところが，われわれがいま検討している反論の方が正しいとなるとわれわれの期待は間違 っ

　ていることになる 。……事実われわれはこれよりずっと注目に値する次のような結論に導かれて

　いく 。それはいかなる手段を用いようとも（およそ考えられないようなイソフレーショソを別と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
　して），失業労働者を吸収するなどということは事実上不可能なのである」 。

少し後で，さらに次のように続けられている 。

　　「われわれは，イギリス国内の資本設備形成のためではなく失業給付金の支払いのために貯蓄を

　利用している 。Ｌ１ｏｙｄ　Ｇｅｏｒｇｅ 氏の計画において使用される貯蓄は，他の資本設備のための融資

　から転用されることはないが，一部は失業のための資金供給から転用されることになる 。失業基

　金からだけでも，われわれは現在，年問５，ＯＯＯ万ポソドも支払っているが，失業者を救済するた
　　　　　　　　　　　　　　９）
　めの費用はそれだけではない」 。

さらに ，

　　ｒわれわれの手には，一般的で単純な，しかも確かに争う余地のたいひとつの命題が残されてい

　る。失業労働者を生産的な仕事に吸収する前途にどのような真の諸困難が横たわっていようと

　も，資源を他の使用彩態からやむを得ずに転用せざるを得なくなるとい ったことは，そのような
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ０）
　困難のひとつではないということである」 。

「ロイド ・ジ ョージはそれをたしうるか？」は次のように締めくくられている 。

　　「保守党政府がわれわれを現在の窮境に陥らせたのは，偶然のことではたい。それは彼らの物の

　考え方の当然の帰結である 。……

　　諸君はあらゆる人を雇用しようと努めるべきではたい。なぜなら，それはイソフレーシ ョソを

　招来するからである。諸君は投資をすべきでたい。たぜなら，それが採算上引き合うかどうか分

　からないからである 。

　　諸君は何事もすべきではない。なぜたら，それは諸君がそれ以外の何ものもできないことを意

　味するだげだからである 。

　　安全が第一だ！　１００万人の失業者を維持するという政策は，現在，８年問にわた って何らの

　害もなく続けられてきた。これをあえて変化させるべき理由があるだろうか 。

　　われわれは，われわれの実行能力を越えることは約束しない。それゆえ，われわれは何らの約

　束もしない。……

　　不安と疑念と憂欝症的警戒心とが，われわれを室内に閉じ込めている 。しかし，われわれはよ

　ろよろと墓場に向かって歩いているのではない。われわれは健康児なのだ。・・

　　われわれに抗して行く手をさえぎっ ているのは，フロック ・コートのボタソをきっ ちりかげた

　数人の老紳士だけにすぎない。彼らに対しては，多少は親しみのある無礼をもっ てこれを遇し ，

　　ちょうどボーリソグのピソのようになぎ倒すことが必要なだけである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ１）
　　いつかそのシ ョックから回復したときには，彼ら自身もきっとそれを楽しむであろう」 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２７）
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　Ｋｅｙｎｅｓは，（今でもそうであるが）大蔵省の官僚がいかにずる賢いかを忘れていたので

あろう 。だが，彼は戦時中重要た大蔵省官僚として勤務しており ，１９２９年には次官の

Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｈｏｐｋｍｓ 卿を含めた主だ った人々と知り合いにな っていた 。

　Ｋｅｙｎｅｓは基本的な誤ちを犯している 。４月１６日に予算演説直後に公刊された若干の
　１２）

論文で，私が先に引用したＷｉｎｓｔｏｎ　Ｃｈｕｒｃｈｍに取って代って進展させようとして「大

蔵省見解」に対抗する「ロイド ・ジ ョージはそれをなしうるか？」で取りあげようとし

た基本的な事項を大蔵省に教えたのであ った。Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｈｏｐｋｍｓ 卿は警告を受げ，「大

蔵省見解」は白書の中ではＷｉｎｓｔｏｎ　Ｃｈｕｒｃｈｉｌｌが予算演説で明言したことと同様に基本

的で重要なものとはなりえたくた ってしまっ た。 だがその影響力は，一部は目のまわる

ほどの統計に関する二次的た議論に向げられてしまっ たために削減されてしまっ た。

　ｒ大蔵省見解」の最後から１べ一ジ半前には本来次のように示されていたのである 。

　　ｒ関連する巨額の貸付金は，イソフレーシ ョソがそれによっ てもたらされないとすれぱ，既存の

　資本資源に向かうことになる。この資源は，そのとき活動的雇用に様々な程度で活用されている 。

　またその多くは国内の産業的商業的目的のために活用されている。投資の方向を変えることに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
　よっ てもたらされる追加雇用の大きさはそれ故非常に厳しく制限を受げることになる」。

　「大蔵省綱領」ではまず，

　　ｒ新政権または地方当局の貸付を一年に１億２，５００万ポソド増加することは，他の資本供給に対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
　する国内需要を押さえることなく見出しうる」 。

というｒわれわれは失業を克服できる」の主張点が，大蔵大臣の予算演説よりも ，全く

異な った，そして一層貧弱な思考のもとで取り除かれてしまっ ている 。

　　ｒこれは明らかにありそうにもたいことである。政府援助を受げる業種が資本の吸引性において
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
　他のどの業種よりも収益性があり ，うまく行くことを裏付ける根拠は全くたい」 。

というのが彼らの論拠である 。

　ｒ大蔵省綱領」の最後の二つの文章は次のようにた っている 。

　　「物価水準が変化することを認めたとしても，貯蓄は戦前よりも減少し，それ故資本はそれと対

　照的に不足し高くつくように思えるげれど，それはわれわれが全く非能率的た収益，あるいは収

　益を獲得するには長期を要する，または完全に享楽的な性質をもっ たような投資を行たうことが

　できたくた ったためである。この試案から判断すれぽ，計画されているようた支出の多くが産業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
　の力を雇用を導きだすように引き上げるとは考えにくい」。

　ここで私は，Ｍａｃｍ１ｌ１ａｎ 委員会以前のＫｅｙｎｅｓによる反対尋問において ，Ｒ１ｃｈａｒｄ

ＨＯｐｋｉｎｓ が， 擁護の必要がないと考えられてきたｒ大蔵省見解」よりも，この二つの文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２８）
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章から導き出される論理を重視していたということを明らかにしておく
。

　（新労働党政権の大蔵大臣，Ｐｈ・１・ｐ　Ｓｎｏｗｄｅｎによっ て１９２９年１１月５目に召集された）金融と産

業に関するＭａｃｍｉ１１ａｎ 委員会のメソバーには，Ｋｅｙｎｅｓの他に，Ｌｏｎｄｏｎ 経済大学の

Ｔｈｅｏｄｏｒｅ　Ｇｒｅｇｏｒｙ教授，イギリスで最も強力な労働組合書記長のＥｍｅｓｔ　Ｂｅｖｉｎ，銀

行家のＲ　Ｈ　Ｂｒａｎｄ・Ｍ１ｄｌａｎｄ銀行総裁のＲｅｇｍａｌｄ　ＭｃＫｅｎｎａ，そしてその他銀行家

や幾人かの産業資本家，その他の利益集団の代表者たちが名を連ねていた 。

　その一年以内に公刊されたｒ貨幣論』において，Ｋｅｙｎｅｓは銀行家の銀行利率に関す

る考え方の変化が経済にどのような影響を及ぼすかについて，冷笑的に彼の考えを示し
　　１７）

ている 。Ｍａｃｍ１１１ａｎ 委員会に参加したことによっ て彼はこのことを確証し，Ｅｎｇｌａｎｄ銀

行総裁Ｎｏｒｍａｎ が愚かに見えるようにな ったのである 。

　Ｎｏｒｍａｎは，１９３０年３月２６日に反対尋問を受けた。それはＫｅｙｎｅｓ との握手から厳

かな雰囲気で始まっ た。 Ｋｅｙｎｅｓは代償を払わなければならたか った。Ｈｏｐｋｉｎｓは既に

白分をガードしていたが，そのガードは非常におぼつかないものであ った 。

　Ｈｏｐｋｉｎｓは何度か尋問を受けている 。５月２２目のものが重要である 。そのとき彼は反

対尋問がいかに疲れるものであるかを痛感したのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　ユ８）
　限られた紙面の中で，その議事録から短い抜粋を載せておくことにしよう 。

　議長ｒあなたが次に述べようとすることは，政府が大規模な公共事業計画を行なうことによっ て，

　　　産業が発展するか？　というものだと思われますが…… 」

　Ｈｏｐｋｉｎｓ（以下Ｈと略す）ｒはいそうです。このことについてさほど時問を割けないことをお許

　　　しください。議長。これはｒ大蔵省見解』とＬて有名にな ったものです。」

　　　　　　　　　　　　　　　１９）
　議長ｒその文書はここにあります。」

　Ｈ　〔白書からの引用〕「国家の資本支出の大きさは，それ故原則的た問題ではなく ，あらゆる計

　　　画が実行に移される帥こ調査しておかたげれぱならない経済的公正化の程度に関する問題で
　　　　２０）

　　　ある 。」

　その後 ，

　Ｋ・ｙｎ・ｓ（以下Ｋと略す）「二つの別々の主張が見られます。資本発展のための計画は，失業削減

　　　には有効ではたいという主張がありますね？」

　Ｈ　「そうです。」

　Ｋ　ｒ次に，優れた計画を見つけ出すことは困難だという主張がありますね？」
　’ Ｈ　「そうです。」

　Ｋ　ｒ大蔵省見解には，この一番目の主張が含まれていると考えることは間違いなのでしよう

　　　か？」

　Ｈ　ｒ一つ目の主張は，まっ たく明らかなことです。一番目の主張は，絶対的であり ，また厳格

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２９）
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　　　な定理たのでは次いでしようか？」

　Ｋ　「次に多くの原因があるかもしれません。私が大蔵省見解を誤解していたとき進展させられ

　　　たであろうと考えていた原因の一つは，計画の有用性ではなく ，それは計画のために見出さ

　　　れる資本は，他で使用されていたところから資本を引き抜くであろうという経済的機能の本

　　　質のために，結局はその計画は有効でなくた ってしまうであろうということでした。これは

　　　問違っているでしようか？」

　Ｈ　ｒそうです。そのような考え方は，われわれから導き出される見解の曲解です 。」

　Ｋ　「貴方は今目 ，そのことについては触れられておられませんね？」

　Ｈ　ｒいいえ，そういうことではありません。その状況のもとで可能であるならぱ，計画の経済
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
　　　的公正化について顧慮がなされたけれぱならたいでしよう 。」

　Ｋ　ｒそれでは，計画に賛成する人と反対する人との論争点は，計画が失業を克服しうるかどう

　　　かという点にはたいのですね？」

　Ｈ　ｒ貴方は私と同意見であろうとするのですか？」

　議長ｒ貴方がＨｏｐｋｍｓ 卿と同意見だとは思えません 。」

　Ｋ　ｒわれわれの相異点はどこにあるのでしようか？」

　Ｈ　ｒ計画のために必要た資本の出所です 。」

　Ｋ　ｒそのことは，優れた計画でもそうでない計画でも同じことになるのでしようか？」
　　　　　　　　　　２２）
　Ｈ　「そうです。…… 」

　Ｋ　ｒしかし，悪い計画では優れた計画に比べて大きな墓穴を掘ることになるのではたいでしよ

　　　うか？」

　Ｈ　ｒそれは本質的た事柄ではありません。緒果としては重要とたるかも知れませんが　　
。」

　Ｋ　ｒ貴方のおっしゃる論理がわかりません 。」

　Ｈ　ｒつまり ，それはより優れた計画から資本を引き抜くことにたりかねない，ということで

　　　す。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
　Ｋ　ｒそれは，優れた計画でもそうでない計画でも同じことになるのですね？…… 。今日貴方が

　　　おっしゃりたいことは，優れた計画を見付げることは容易ではない，ということなのです

　　　ね？」

　Ｈ　「そうです。」

　Ｋ　ｒそして悪い計画は問接的に反対を被りやすくなるのですね。このことは私が以前大蔵省見

　　　解を理解していたものとは全く異たるものです。これらの計画にたいする反対とはこの種の

　　　ものではなく ，理論上の見解の相違から生じるものです。私は大蔵省見解が意図していたこ

　　　とを見誤ったのでしようか？」

　Ｈ　ｒそうです。大蔵省見解は，われわれが今論議し，また通常議論されているものに立ち戻る

　　　 ことになるのです。それは厳格な定理たどではたいのです。計画の現実的反応について取り

　　　あげた見解たのです。」

　Ｋ　ｒ私がそれに同意できなかったのは，私があまりにも多くのことを取扱ってきたためでしよ

　　　うか？」

　Ｈ　ｒそうです。このような見解は，厳格な理論的定理の彩態にまで押し進めることは不可能だ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３０）



　　　　　　　　　　　ｒＫｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』（２）（磯部）　　　　　　　　　　１５１

　　　　　　　　２４）
　　　と思われます。」

　　Ｋ　 「貴方は，失業を３バーセソト削減させることはできたいけれど，４パーセソトなら失業を

　　　削減できる計画があるとお考えなのですね？」

　　Ｈ　 「いいえ，違います！貨方は私を論理的デ ィレソマに陥れようとしているのですか。その

　　　 ようにされるならぼ，私はそのことに対して白信がなくな っていくのは当たり前です。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）　議長「Ｒｉｃｈａｒｄ卿，貴方は解答を強制されていないのですよ…… 」

　　Ｋ　「この点に関して，これ以上質問はありません。Ｒｉｃｈａｒｄ卿の証言によっ て， 私は大蔵省見

　　　解を誤認していたとが分かりました 。」

　Ｈ　「しかし，Ｋｅｙｎｅｓ 氏の大蔵省見解に対する批判がすべて誤認に基づくものならぼ，その責

　　　は私にあります。それらの多くの指摘はとても貴重なものです。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）　議長　ｒこの勝負は，勝ち負げたしの引き分けと呼ぶことができると思います 。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）　Ｍａｃｍ１１１ａｎ 委員会 レポートは，金本位制離脱の三ヶ月前の１９３１年６月に提出された
。

委員会は，Ｋｅｙｎｅｓに議論が公共投資の増額に制限されることのたいように，反対尋間

の参考人として，また個人的見解を発表するために多くの時問を与えていた 。

　彼らが取扱 った事柄は広きにわたるものであ った。委員会は，ｒ銀行，金融および信

用についての調査を行なう」だけではなく ，　ｒ産業，商業そして労働者の雇用の前進を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
生み出すような ・…・・予測的勧告も行った」のであ った 。

　政府支出に関するＫｅｙｎｅｓの主張には幾らかの反対もあ ったけれど，公的にＫｅｙｎｅｓ

の見解を議論する機会を持とうという一般的気運は存在していた。それ故，レポートに

はメソバ ーの何人かの署名が付けられた付録がいくつか追加されることとた った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
　一つの付録の中には，Ｋｅｙｎｅｓの勝利がは っきりと記されている 。そこにはＫｅｙｎｅｓ

だけではたく ，強力な労働組合のリーダー であるＢｅｖｉｎ，経済学者委員会だけではなく

他の三つの委員会のメソバー でもあ ったＭｃＫｅｎｎａ，そしてＴｈｅｏｄｅｒ　Ｇｒｅｇｏｒｙら委員

会の１４人のメソバーのうちの６人の署名がなされている 。彼らはｒ大蔵省見解」を検討

していたが，ｒＲ・Ｈｏｐｋｉｎｓ 卿の証言から，現在の大蔵省の見解は問違ったものである…
　　　　　　　　　　３０）
・と判断したのであ った」。　自分たちの議長の見解に反対するものであるこの付録で示

された見解によっ て， Ｋｅｙｎｅｓは長きに及んだＨｏＰｋｉｎｓ との闘いに勝利したのであ っ

た。 それは，ｒこの国における資本の発展の課題が，今まで以上に体系的に且つ将来を
　　　　　３１）
見通すように」取扱わなげれぱならなくた ったことを示している 。

　第５講第４節で，貨幣賃金の全般的切り下げに反対したこの主 レポートと付録の両方

におけるＫｅｙｎｅｓの見解が勝利を納めたことを述べることにする
。

　　　　　　　　　　　　　３２）
平価切り下げは，主 レポートと同様に付録でも否定されている 。しかし，Ｂｅｖｉｎ 氏と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３１）
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もう１名のメソバー は用心深く留保つきの異議を表明している 。

戦前のスターリソグのドル平価復帰をめぐるもがきを経験し，またそれに猛烈に反対

したＫｅｙｎｅｓは，ロソドソの巨大た国際的金融市場にとっ て， 固定平価の便益を放棄す

ることはぱかげていると考えていた 。

　これは，１９３０年１０月のＫｅｙｎｅｓ が議長であ った経済諮間委員会の見解と軌道を一にす

るものである。これは第４講第１節で触れる 。

　その国の（海外 ・国内を含めた）競争条件を，自由貿易の恩恵を損たうことなく改善す

る方法としては，平価切り下げの他に，全輸出品に対する等価補助金によって調整され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
るようた輸入関税があると ，付録で提案されている 。（Ｋ・ｙｎｅｓは既にこの提案を１９３１年３月

７日号のＮｅｗ　Ｓｔａｔｅｓｍａｎ　ａｎｄ　ＮａｔｉＯｎ 誌の論文で行な っている） 。

　１９３１年の８月の始めまでに，Ｋｅｙｎｅｓは平価切り下げに対する彼の見解を変更した 。

Ｒａｍｓａｙ　ＭａｃＤｎａｌｄ首相は，８月５目付げの大蔵省宛ての手紙の中で，それが今では彼

の見解であることを認めざるを得たいようにたり ，また ，

　　ｒそしてこの最近のニケ月問の出来事は，そう遠くないうちに現存の金平価が放棄されるであろ

　うことが，今や徐々に確信を持たれるようにな ってきています。過去の出来事を振り返っても
，

　これを避げるには遅すぎるでしよう 。・…

　　　（平価切り下げは）あらゆる国で災難としてではなく ，何か特別の信頼と期待とをもっ て行な

　われている（あらゆる人は，心の底ではそれが起こることを確信しているが，それは最後の瞬間

　までいつ行たわれるかは分からない，という），ｒ隠された世論』が，この国では非常に強くた っ

　　　　　　３４）
　てきています」 。

と述べている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
　Ｋｅｙｎｅｓは，このことを９月１０目号のＥｖｅｎｉｎｇ　Ｊｏｕｍａ１紙で公表した。彼は，ｒ私個

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
人としては，今のところ，平価切り下げを正しい救済策と考えている」と述べているげ

れど，まだ代替案としてｒ輸入制限という直接的措置（そして，もし可能ならは輸出奨励金

　　３７）

の支給）」を提案している 。

　９月２１目に，イギリスは平価切り下げというよりはむしろ戦前の平価を強制的に放棄

した 。

　６目後のＳｕｎｄａｙ　ＥｘＰｒｅｓｓ 誌でＫｅｙｎｅｓは，「自分たちをしぱっていた黄金のかせが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
はずされて喜ぱ次いイギリス人はほとんどいたい」と述べている 。国際的金融家の目か

らすれぱ，「強迫」は冷酷た決断とは全く異たるものたのであ った 。

　　ｒロイト ・ソヨーソはそれをたしうるか？」の公刊と ，Ｍａｃｍ１ｌｌａｎ 委員会の任命との

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３２）



　　　　　　　　　　　ｒＫｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』１２）（磯部）　　　　　　　　　ユ５３

剛こあたる１９２９年５月３０目に　般選挙が閾われた。自由党は惨敗した。失業に左右され

た選挙の結果，自由党は総議席６００人を超える下院の総数のうちの僅か４９議席にまで後

退した 。

　小数派の労働党新政権は，皮肉にもすぐに経済政策問題に直面することとた った。最

大の労働組合のリーダー であ った ’Ｊｉｍｍｙ ’Ｔｈｏｍａｓは，政府の失業対策を調整する責

任者であ った。最初に彼は，「途方もない，そしてどうしようもない提案を採用しても
　　　　　　　　　　３９）
有益な結果は得られたい」として，商業的意味で収益性のあるブ ロジ ェクトにだげ支出

を行うとい ったような伝統的規範を侵害する行為を政府は行なうつもりはないことを明

言した 。

　大蔵省は常に新政府に対して優位な立場に立っていた。これはＯｓｗａｌｄ　Ｍｏｓ１ｅｙの力

によるものである 。彼は，労働党左派のメソバー であり ，Ｔｈｏｍａｓのもとで働く若き大

臣であり ，またＫｅｙｎｅｓの強力た支持老であり ，かつ急速に力をつけてきた政治家であ

った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）
　彼の悲劇的結末は，Ｒｏｂｅｒｔ　Ｓｋ１ｄｅ１ｓｋｙの手による彼の白伝で述へられている。彼は

完全に挫折し，一年後に無職したのであ った。「今世紀に辞職した６０余人の大臣の中で ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
失業についてあのようなことを行な ったのはＭｏｓｌｅｙしかいたい」。５月２８日 ，彼の意

気揚々としたスピーチの後，Ｔｍｅｓ 紙の編集長は，６月２目号の第一論文でｒ無茶苦茶
　　　　４２）
た恐怖政治」として彼を糾弾した 。

　彼に対する弁護が思わぬところから現われた。６月６目号のＴ１ｍｅｓ 紙で，Ｐ１９ｏｕは

次のように述べている 。

　　「膨大た失業者が存在している現在において，国家が雇用を刺激しようとする行動に反対する主

　張の価値と重要性は失われてしまっ た。 このような状況のもとで，雇用がｒ人為的に生みだされ

　る』ものであるとすれぱ，人々は，より有益な職業からではなく ，どうしようもない怠惰のなか
　　　　　　　　　　　　　　　　４３）
　から雇用を見出すことができるのである」 。

　１９３０年１２月にＭｏｓｌｅｙは１７名の労働党議員の署名をつけた宣言書を公表した。Ｋｅｙｎｅｓ

は， Ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　 Ａｔｈｅｎａｅｕｍ 誌に，大枠は非常に好ましいものであるというコメソト
　　　　　４４）
を載せている 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，Ｍａｃｍｉ１ｌａｎ 委員会の三ケ月後の１９３０年２月に，Ｒａｍｓａｙ　ＭａｃＤｎａ１ｄ二によ

って設置された経済諮間委員会のメソバーに任命されたことによっ て， 彼の思考をは っ

きりさせる機会が与えられることとな った。それから９年にわた って，彼は経済政策の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３３）



１５４　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３５巻 ・第２号）

あり方についての考え方を発展させることにたる機会を上手く利用したのであ った 。

　１９３０年７月２４目に経済諮問委員会は，Ｋｅｙｎｅｓ を議長に任命した。レポートは１９３０年

１０月２４則こ提出された。委員会については次講第１節で論じることにする 。

　Ｋｅｙｎｅｓは一年以上にわた って経済政策間題に没頭することとな ったが，それは彼の

理論の領域に弾力性をもたせたがら，新しい出発をもたらすことにな った。１９３１年の

夏， 彼はｒ一般理論』へとつながって行くものについて真剣に考え始めることとな っ

た。 １９３３年３月に彼がＴ１ｍｅｓ 紙に四つの論文を掲載したが，そこには幾つかの前進が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
みられる 。この論文はまもなく「繁栄への道」という名でバソフレット化された。これ

はｒ説得論集』に再録されている 。ｒロイトー ソヨーソはそれをなしうるか？」と ，こ

のバソフレットを比較することは興味深いことである。四年に及ぶ闘争の過程が，明ら

かに彼の心を筆を滑らかにしたのであ った 。

　　１）本書ｒ年表」参照。ｐｐ
．ｘｘｉｖ

，ｘｘｗ

　　 ２） ‘Ｂ「１ｔａ１ｎ’ｓ　Ｉｎｄｕｓｔ「１ａ１Ｆｕｔｕｒ ’，

（「イギリス産業の将来」）。自由党調査報告書。Ｌｏｎｄｏｎ

　　　 ＥｒｎｅｓｔＢｅｎｎ ，１９２８執行委員会のメソハーには，Ｋｅｙｎｅｓの他に，Ｌ１ｏｙｄ－Ｇｅｏｒｇｅ・Ｈｕｂｅｒｔ

　　　Ｄ．Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ，ＨｅｒｂｅｒｔＳａｍｕｅ１およびＪｏｈｎＳｉｍｏｎ らがいた。ＪＭＫ，ｖｏｌ．ＸＩＸ，ＰａｒｔＩＩ
，

　　　ｐｐ．７３１－８も参照
。

　　３）　自由党 ‘Ｗｅ　Ｃａｎ　Ｃｏｎｑｕｅｒ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ
’．

（ｒわれわれは失業を克服できる」），Ｌｏｎｄｏｎ：

　　　Ｃａｓｓｅ１１．１９２９

　　４） ‘Ｍｅｍｏｒａｎｄａ　ｏｎ　Ｃｅｒｔａ１ｎ　Ｐｒｏｐｏｓａ１ｓ　Ｒｅ１ａｔ１ｎｇ　ｔｏ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ’労働大臣により議会

　　　に提出。１９２９年５月のことである 。英国政府刊行物，３３３１号。Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈｉｓ　Ｍａｊｅｓｔｙ’ｓ　Ｓｔａ
－

　　　ｔｉｏｎａｒｙ　Ｑ舶ｃｅ，１９２９

　　５）　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，Ｈｕｂｅｒｔ　Ｄ．Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ，‘ Ｃａｎ　Ｌ１ｏｙｄ　Ｇｅｏｒｇｅ　Ｄｏ　Ｉｔ？’（「ロイド ・ジ ヨー

　　　ジはそれをなしうるか？」，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅｎａｅｕｍ，１９２９，５，１２・ＪＭＫ ・

　　　 ｖｏＬＩＸに再録。ＰＰ
．８６－１２５．＜ｒ説得論集』（ｒケイソズ分案　第９巻』），宮崎義一訳，東洋

　　　経済新報杜，１９８１．ｐｐ
・１０１－１４９＞

　　６）ヱ肱，ＪＭＫ，ｖｏｌ・ＩＸ
・Ｐ

・１１５・＜上掲書，Ｐ
・１３７＞

．

７）乃倣，ｐ
．１１

．． ＜上掲書，Ｐ
・１３７＞

．

８）１脱，ｐｐ
．１１５－１６．＜上掲書，ＰＰ

・１３７・８＞
．

ｇ）〃五，ｐ
．１１７．＜上掲書，Ｐ

．１３９＞
．

１０）１肱，ｐ
．１２０．く上掲書，ｐ

・１４３＞
．

１１）１肱，ｐｐ
．１２４－５．＜上掲書，ＰＰ

．１４８－９＞
．

１２）例えぱ，１９２９年４月２９目号のＥｖｅｎ１ｎｇ　Ｓｔａｎｄａｒｄに掲載された，‘ Ａ　Ｃｕｒｅ　ｆｏｒ　ＵｎｅｍＰ１ｏｙ
－

　ｍｅｎｔ ’や同紙の同年４月３０目 ，５月７日号掲載の ‘Ｎａｔ１ｏｎａ１Ｓｃｈｅｍｅｓ　ｆｏ「ＵｎｅｍＰ１ｏｙｍｅｎｔ ’

　があげられる 。ＪＭＫ，ｖｏｌ　ＸＩＸ，Ｐａｒｔ　ＩＩ，ＰＰ８０８－１６に再再録。

１３） ‘Ｍｅｍｏｒａｎｄａ　ｏｎ　Ｃｅｒｔａ１ｎ　Ｐｒｏｐｏｓａ１ｓ　Ｒｅ１ａｔｍｇ　ｔｏ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ
，・

Ｐ５３

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３４）



１４）

１５）

１６）

１７）

１８）

１９）

２０）

２１）

　　　　　　　　　　　　　『Ｋｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程」（２）（磯部）　　　　　　　　　１５５

　ヱろゴゴ
。，

　Ｐ ．４９

　ヱ〃６
．，

　Ｐ ．４９

　１ろ壬ゴ
．，

　Ｐ ．５４

　Ｊ・Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭ１Ｋ ，ｖｏｌ．Ｖ，ＰＰ
．１６６－ｇ７

　金融と産業に関するＭａｃｍ１ｎａｎ 委員会，ｒ証言議事録』（Ｍ１ｎｕｔｅｓ　ｏｆ　Ｅｖ１ｄｅｎｃｅ）ｖｏ１ＩＩ
，

ｒＲｉｃｈａｒｄ　Ｖ・Ｎ・Ｈｏｐｋｉｎｓ 卿の口頭証言，１９３０年５月１６目及び２２目」，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈｉｓ　Ｍａｊｅ －

ｓｔｙ’ｓ　Ｓｔａｔｉｏｎａ「ｙ　Ｏ挽ｃｅ・１９３１ ・ＰＰ
・１－２６・議題ナソバー５３１０－５７１０．ＪＭＫ ，ｖｏ１．ＸＸ，ｐｐ

．１６６－

７９．も参照のこと 。

　‘ Ｍｅｍｏｒａｎｄａ　ｏｎ　Ｃｅｒｔａｉｎ　Ｐｒｏｐｏｓａｌｓ　Ｒｅ１ａｔｉｎｇ　ｔｏ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ ’．

　１ろ｛６
．，

　Ｐ ．４４

　Ｍａｃｍｉ１１ａｎ 委員会，ｒ証言議事録』ｖｏ１・ＩＩ
，ＰＰ

・１７－２０・議題ナソバー５５６１．５５６２．５５６５
，

及び５６００－５６０４

２２）”６ ．， ＰＰ ．２０－１ ．議題ナソバー５６１１－５６１３

２３）”ゴ．，
Ｐ． ２１ ．議題ナソバー５６１４－５６１６

２４）１肋．，
Ｐ． ２１ ．議題ナソバー５６２４－５６２５

．

２５）”６。，
Ｐ． ２２．議題ナソバー５６５０

２６）”♂．，
Ｐ． ２４．議題ナソバー５６８９－５６９０

．

２７）金融および産業に関するＭａｃｍｉ１１ａｎ 委員会，Ｒｅｐｏｒｔ．大蔵省金融長官が議会に，１９３１年６

　　月提出。政府公刊物３８－９７号。Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈｉｓ　Ｍａｊｅｓｔｙ’ｓ　Ｓｔａｔｉｏｎａｒｙ　Ｏ舶ｃｅ，１９３１

２８）Ｍａｃｍｉ１１ａｎ 委員会，Ｒｅｐｏｒｔ，‘ Ｍｉｎｕｔｅ　ｏｆ　ＡｐＰｏｉｎｔｍｅｎｔ，Ｔｒｅａｓｕｒｙ　Ｍｉｎｕｔｅ　ｄａｔｅｄ５ｔｈ

　　Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，１９２９
’，

ｐ．
ｖｉ

２９）Ｍａｃｍｉ１１ａｎ 委員会Ｒｅｐｏｒｔ１付録Ｉ ，ＰＰ
・１０９－２０９・ＪＭＫ ，ｖｏ１．ＸＸ，ＰＰ

．２８３－３０９．に再録。

３０）　１〃６
．，

Ｐ． ２０４，ＪＭＫ ，ｖｏ１．ＸＸ，Ｐ
．３０２

３１）　乃〃
．，

Ｐ． ２０７，ＪＭＫ ，ｖｏ１．ＸＸ，Ｐ
．３０６

３２）〃ゴ・， ＰＰ ・１１０－１１及び１９９．ＪＭＫ ，ｖｏ１．ＸＸ，Ｐ
．２９６

３３）　Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｐｒｏｐｏｓａｌｓ　ｆｏｒ　ａ　Ｒｅｖｅｎｕｅ　Ｔａｒｉ任 ’，

Ｎｅｗ　Ｓｔａｔｅｓｍａｎ　ａｎｄ　Ｎａｔｉｏｎ，１９３１

　　年３月７目号，ＪＭＫ，ｖｏｌ・ＩＸ・に同名で再録。ＰＰ
．２３１－８．＜上掲書，ＰＰ

．２７４－８３．ｒ収入関

　　税のための諸提案」＞ ．

３４）Ｓｕｓａｎ　Ｈｏｗｓｏｎ，Ｄｏｎａ１ｄ　Ｗｉｎｃｈ，“Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ａｄｖｉｓｏｒｙ　Ｃｏｕｎｃｉ１１９３０－１９３９．Ａ
　　Ｓｔｕｄｙ　ｉｎ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　Ａｄｖｉｃｅ　ｄｕｒｉｎｇ　Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅｃｏｖｅｒｙ ”，

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ

　　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７７
，ｐ

．８９

３５）Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ・‘Ｗｅ　Ｍｕｓｔ　Ｒｅｓｔｒｉｃｔ　ｏｕｒ　Ｉｍｐｏｒｔｓ’，

Ｅｖｅｎｉｎｇ　Ｓｔａｎｄａｒｄ，１９３１年９月１０目

　　号・‘ Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｅｖｅ　ｏｆ　Ｇｏ１ｄ　Ｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎ ’と改名して，ＪＭＫ，ｖｏ１・ＩＸ
，ＰＰ．２３８－４２に再録

。

　　＜上掲書，ｐｐ
．２８３－８．ｒ金本位制停止の前夜に」＞

３６）〃♂．，
ｐ． ２４２．＜上掲書，Ｐ・２８７＞

．

３７）〃６．，
ｐ． ２４１．＜上掲書，Ｐ．２８６＞

．

３８）Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ・‘ Ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗｏｒ１ｄ ’，

Ｓｍｄａｙ　Ｅｘｐｒｅｓｓ，１９３１年９月２７目号。‘ Ｔｈｅ

　　Ｅｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇｏ１ｄ　Ｓｔａｎｄａｒｄ ’と改名して，Ｊｌ〉［Ｋ ，ｖｏ１・ＩＸ
，ＰＰ・２４５－９に再録。＜上掲書，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３５）



１５６

３９）

４０）

４１）

４２）

４３）

４４）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３５巻 ・第２号）

ｐｐ
．２８８－９６．ｒ金本位制停止後に」＞

　Ｓｕｓａｎ　Ｈｏｗｓｏｎ，Ｄｏｎａ１ｄＷｍｃｈ，’Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ａｄｖ１ｓｏｒｙ　Ｃｏｕｎｃ１１１９３０－１９３９ ”，

　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｓｋ１ｄｅ１ｓｋｙ，‘ Ｏｓｗａｌｄ　Ｍｏｓ１ｅｙ ”， Ｌｏｎｄｏｎ　Ｍａｃｍ１１１ａｎ，１９７５，ｐｐ２０９－１２

乃〃．，

１ろ〃
．，

乃〃．，

Ｊ． Ｍ．

　　ｎａｅｕｍ ，

４５）Ｊ・Ｍ ・

Ｐ． ２０９
・

Ｐ． ２１１
．

ｐｐ
．２１１＿１２

Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｓ１ｒ　Ｏｓｗａ１ｄ　Ｍｏｓｅｙ’ｓ　Ｍａｎ１ｆｅｓｔｏ ’， Ｌｏｎｄｏｎ

１９３６年１２月１３日号。ＪＭＫ，ｖｏ１・ＸＸ，ＰＰ・４７３－６に再録
。

Ｋｅｙｎｅｓ，ｖｏ１．ＩＸ，ｐｐ
．３３５－６６．＜上掲書，ＰＰ

・４０３－４４２＞
．

Ｐ． １９
．

Ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅ
一

（３３６）


