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　おわりに

ｖ　価値法則の理解

　われわれが前稿で明らかにしてきたことは次のようなことであ った。すなわち，国際

価値実体説によらず国際価値関係説に立ちまた世界市場からではなく国民経済から出発

する木下院二教授の見解にあっては，世界市場と外国市場とが概念的に混同され，前者

が後者に嬢小化されていた。つまり ，世界市場が国内市場と外国市場との関係に，ある

いはある国民経済と他の国民経済との国際関係に解消されていた。それゆえ，木下教授

は世界市場概念を科学的に設定することができず，世界市場におげる価値法則の貫徹様

式を理解することができなかったということであ った 。

　本節の課題は，ある国の国民的価値法則と他の国の国民的価値法則の国際関係に他な

らないとする国際価値関係説は，木下教授のいかなる価値法則の理解から導出されてく

るものなのであろうか，あるいは，世界市場において作用する価値法則と国民経済に存

在する価値法則との相違をどこに見出されているのであろうか，という点を解明するこ

とにある 。

　まず，課題の出発点に置かれるべき価値法則は，木下教授にあ っては，どのように理

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２５３）
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解されているであろうか 。

　　ｒ宿痘垂貞ｕ主注，本来的にい って，皐二在全あ由蔀法貞ｕなのである。この際のｒ単一

杜会』を人類杜会全体とみなすことは資本主義杜会の勇実からいって許されない。やは
　　　

・　 ・　 ・　 ・　　 ・　 ・　 …　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
り， 『国民経済』という単位において成立しているものとみるべきである 。」

　　ｒ価値法則にせよ，生産価格，平均利潤，地代等々にせよ，二由あ法貞ｕ注らおと，総

労働，総資本，総剰余価値，というように全体としての杜会を前提してはじめて成立す

るのである。こうした全在二し七ら在去が現実にはいうまでもなく ，イギリス資本主義 ，

アメリカ資本主義，目本資本主義，トイソ資本主義等々といわゆる国民経済の単位にお

いて存在している。したがって一般理論において展開された諸法則はまず，これらの国
・・…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
民経済の場において作用しているのである 。」

　この二つの引用文において，木下教授の価値法則理解の独自性が示されている 。価値

法則とは，木下教授によれぱ，単一杜会に他ならない国民経済の内部法則であり ，ある

いは同じことであるが，全体としての杜会である国民経済の場においてのみ作用する法

則なのである。しかし，このよう次価値法則の理解は，逆説的に言えぱ，世界市場にお

ける価値法則の適用を否定する立場であると言える 。

　それでは，価値法則は国民経済においてのみ貫徹するが世界市場においては作用しな

いという木下教授の価値法則観は，いかなる根拠に基づいて主張されているのであろう

か。 この点を改めて具体的に検討していくことにしよう
。

　第一の問題点は，資本と労働の移動可能性の存否が価値法則の存否のメルクマーノレ と

して捉えられているという点にある 。木下教授はこの点をつぎのように述べておられる
。

　ｒ資本と労働の移動の困難，したがって競争の制限が，国際経済に国内のそれと区別

して論じなげれぱならない独自的諸現象を生みだす出発点であるからである 。…（中略）

　国際間での資本，労働の移動が実際には一定の範囲で行なわれるにしても，移動の困
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
難自体のなかに国際問の諸現象の本質につらなる特質が存在するのである」

。

　このように，資本と労働の移動可能性の存否をメルクマールとして，国民経済の価値

法則と国際間のそれとが区別されている。ここで，国際間におげる資本と労働の移動の

困難が国際間の諸現象の本質につらなる特質を観定するというのは，世界市場におげる

資本と労働の移動の独自性を指摘されたものであると思われる。だが，木下教授にあ っ

ては，世界市場におげる資本と労働の移動の独自性をより具体的に究明するという観点

が欠落しているという点が問題なのである。このような観点の欠如は，世界市場におい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２５４）
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て価値法則が作用しない論拠を国際間におげる資本と労働の移動の困難に求めているも

のに他たらたいということを実は意味している。したがって，問題は，教授にあ っては

国際問におげる資本と労働の移動の困難が，世界市場におげる価値法則の作用を否定す

るさいの論拠として位置づげられているという点にあると言える 。

　だが，はたしてそうであろらか。決してそうではたい。たぜたら，資本と労働の移動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
可能性の存否は利潤率の均等化または生産価格範晴の存否にかかわる問題であ って，決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
して価値法則それ自体の存否にかかわる問題ではたいからである。資本と労働の移動が

存在するか否かの相違は，資本と労働の移動の可能性がある国民経済内部では利潤率の

均等化または生産価格範晴が成立するのに対して，資本と労働の移動の可能性が制限さ

れている世界市場では利潤率の国際的均等化または国際的生産価格範間壽が成立しないと
　　　　　　　　　　　　　　６）
いう点に現われてくるだげである。それゆえ，資本と労働の移動の困難を理由にして世

界市場において価値法則が成立しないことを主張するのは本末転倒である 。

　第二は，杜会的需要と杜会的供給の完全一致が杜会的価値を成立せしめる前提条件で

あるとされている点にある。この点についても木下教授は次のように主張されている 。

　ｒ在去由由佳はなるほど杜会的必要労働時間により決定されるものではあるが，それ

がいえるためには杜会的需要と杜会的供給の完全な一致あるいは杜会的需要に完全に一

致した労働の配分ということが前提となっていた。こうした関係は実は一つの杜会，し
　　　　　　　　　　 ．．．・　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
たがって具体的には国民的単位において存在したものであ った。」

　杜会的需要と杜会的供給の一致は国民経済単位において存在する。しかし，この一致

はあくまで事後的なものではあるが，杜会的価値，したがって市場価値もその限りでは

国民経済の内部において成立する。ところが，世界市場においては，こうした杜会的需

要と杜会的供給との一致がみられないために，杜会的価値すなわち国際価値も市場価値

すなわち国際市場価値も存在しないとされている 。

　問題は，杜会的需要と杜会的供給の一致が国民経済内部においてのみ存在して，世界

市場においては存在しないものなのであろうか，という点にある。これは，杜会的労働

の均衡的配分あるいは資本と労働の均衡的配分をめぐる問題でもある。世界市場におい

ても杜会的需要と杜会的供給の一致はみられる。すなわち，ここでの世界的需要と世界

的供給の一致は，直接的た形態においてではたく ，国民的労働の配分という問接的な彩

態で実現されている。換言すれぱ，世界労働の均衡的配分は，世界市場を構成している

各国民経済内部での国民的労働の国民的編成替えを媒介にして問接的に行なわれている

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２５５）
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　　　８）
のである。このように世界的需要と世界的供給の一致が問接的な移態をとらざるを得な

いのは，世界市場が各国民経済から構成された複合市場に他ならたいからである。世界

市場におげる世界的需要と世界的供給の独自性はこのような間接的性格にあると言えよ

う。 したがって，世界市場においても世界的需要と世界的供給の一致が存在するのであ

るから，間題の国際市場価値は成立すると言わたげれぱたらたい。それゆえ，世界市場

におげる市場価値すなわち国際市場価値の存在を否定される木下教授の主張は，世界市

場におげる杜会的需要と杜会的供給の一致すなわち世界的需要と世界的供給の一致の独

自性，つまり世界労働配分の間接性を究明するという観点の欠如から導出されたもので

あると言うことができるであろう 。

　これまで，われわれは資本と労働の移動可能性の問題および杜会的需要と杜会的供給

の一致の問題について吟味してきた。これらの問題は，いずれも資本と労働の杜会的配

分あるいは杜会的労働の配分にかかわる問題であ った。資本と労働の杜会的配分を競争

の視点から捉えれば，それは国民経済における競争の作用と世界市場におげる競争の作

用の問題ということになる。国民経済においては，同種部門内部での競争と異種部門間

での競争という二つの競争の作用がみられる。その結果，国民経済の内部では市場価値

と生産価格が成立する。これに対して，世界市場においては，同種部門内都での同一の

国際市場価格と国際市場価値の成立はみられるが異種都門間での利潤率の国際的均等化

はみられない。したがって，世界市場におげる競争の独自性は，国際市場価値は成立す

るが国際生産価格が成立しない点にあると言えよう 。

　第三の問題点は，国民的規定性の国民的というのが総合的と捉えられているという点

にある。木下教授によれば，国民経済における杜会的観定性は世界市場においては国民

的規定性として現われるとされる。この場合の国民的というのは総合的と理解されてい

る。 したがって，国民的価値法則というのは国民経済の個六の産業部門の価値法則たの

ではたくて，国民経済の全産業部門の価値法則の総合，あるいは同種異種を問わたい全

産業部門の価値法則の総合を意味することになる。間題は，木下教授にあっては，杜会

的に必要な労働時問による一商品の価値挽定という価値法則が世界市場においてまっ た

く問題になってこないという点にある。だが，このような価値揚定が世界市場で問題に

ならたいということは，その本質において，世界市場におげる杜会的に必要た労働時間

という価値法則の存在を全面的に否定するものであると言えよう 。このように，木下教

授は，国民的観定性の国民的を総合的と理解されることによっ て， 世界市場における価

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２５６）
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値規定の法則を事実上否定されていると言うことができるであろう 。

　これまでの検討から，価値法則を国民経済の内部法則として捉え世界市場における価

値法則の貫徹様式を否定するという木下教授の価値法則の理解はまさに転倒した議論で

あり ，世界市場におげる価値法則の廃棄を主張したリカードヘの逆戻りに他ならないと

いうことが明らかとな った。このような価値法則の理解は，世界市場における価値法則

の独自性を真に解明するという観点の欠如から導出されてくるものであるということも

明確にな った 。

１）木下院二ｒ因際価値論の若干の問題について」，小野一一郎 ・行沢健三 ・吉信粛編ｒ世界

　経済と帝国主義』，有斐閣，１９７３年，ユＯべ一ジ。傍点は引用看 。

２）木下院二ｒ資本主義と外国貿易』，有斐閣，１９６３年，１０３ぺ一ジ。傍点は引用者 。

３）木下悦二，前掲書，１０１～１０２ぺ一ジ 。

４）Ｋ．Ｍａｒｘ，刀０ｓ　Ｋ功伽Ｚ，Ｂｄ．ｎＩ，Ｓ
．２０６．ｒ資本論』第３巻第１分冊，マノレクス ・エソゲ

　ルス全集刊行委員会訳，大月書店，２４７べ一ジ。マノレクスは，資本と労働の移動を利潤率の

　均等化または生産価格範曉成止の前提条件として次のように述へている・ｒ不断の不均等の

　不断の平均化がますます速く行たわれるのは，（１）資本がより可動的な場合，すなわち一つの

　部面や場所から他の部面や場所に資本を移すことがより容易た場合であり ，（２）労働力をある

　部面から他の部面へ，またある生産地点から他の生産地点へより速く動かすことができる場

　合である 。」

５）吉村正晴ｒ貿易問題』，岩波全書，１９５８年，４６～４７へ一ソ，参照。鈴木重靖教授も労資の

　移動の自由 ・不自由は決して価値法則の存否に関係する事柄ではないと指摘されている。同

　「リカードの国際価値論について」，ｒ山口経済学雑誌』第４巻第１１ ・１２号，１９５４年，４ぺ一

　ジ。これとは対照的に，木原行雄教授は木下教授と同様，国際間の労働相互問の転換性，自

　由移動，競争関係が存在しないことを論拠にして，世界市場におげる価値法則の成止を否定

　する立場に立たれている。同ｒ国際価値法則について」上，東京経済大学ｒ産業貿易研究』

　２３号，１９６４年，１３ぺ一ジ 。

６）国際的杜会または世界市場では生産価格範曉が成立するための前提条件である資本と労働

　の自由移動が存在Ｌないたあに，国際生産価格または利潤率の国際的均等化法則は成立しな

　いということをはじめて解明されたのは名和統一教授であった。名和教授の業績はこの点

　を明らかにされたことにある。名和教授はこのような観点から，オ ヅトー・ バウアー（Ｏ

　Ｂａｕｅｒ
，刀加Ｎｏ伽〃１撒吻吻ｇ伽〃〃Ｓｏル〃舳ｏ肋１１９，２，Ａｕｉ ・， Ｗｉｅｎ：１９２４）やヘソリ

　ッ ク・ グ１コースマソ　（Ｈ．Ｇｒｏｓｓｍａｎｎ，Ｄｏｓ　Ａ鮎舳舳Ｚｏ肋閉〃ｚ
６　Ｚ〃ｓｏ刎舳肋閉ｏ乃ｓｇ螂ま２ ゐｓ

　肋伽〃ｓ眺ｏ肋Ｓツｓｆ２舳（〃ｇ肱み６伽Ｋブゴｓ６〃伽ｏ伽） ，Ｌｅｉｐｚｉｇ：ユ９２９，有沢広巳 ・森谷克

　己訳ｒ資本の蓄積並びに崩壌の理論』，改造杜，１９３２年）の国際生産価格論の誤りを批判さ

　れたのである。名和統一ｒ国際価値論研究』，目本評論新杜，１９４９年，２６６～２８０へ一ソ ，

　参照。アルギーリ ・エマニュエルの有名なｒ不平等交換論』，（Ａ
．Ｅｍ蛆ａｎｕｅ１，Ｌ血伽惚ｇ

　砥。グＥ…１ｗ１舳れ１・ｇ・桃舳伽・１舳吻・桃多・・舳切・・伽閉・〃・舳鮒
，Ｐ・６ｆ…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２５７）
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　　　ｅｔ　ｒｅｍａｒｑｕｅｓ　ｔｈ６ｏｒｉｑｕｅｓ　ｄｅ　Ｃｈａｒ１ｅｓ　Ｂｅｔｔｅｌｈｅｉｍ，Ｐａｒｉｓ：Ｆｒａｎｇｏｉｓ　Ｍａｓｐｅｒｏ，ユ９６９）

　　　はこの「ハウアーやクロースマソ説の蒸し返し」（中川信義「国際貿易の理論問題」，久保新

　　　一　中川ｒ国際貿易論』，有斐閣大学双書，１９８１年，１１２べ一ソ）にすぎず，また，このエマ

　　　ニュヱル説に依拠している限り ，本山美彦（ｒ貿易論序説』，有斐閣経済学叢書４ ．１９８２年）

　　　や本多健吉（ｒ資本主義と南北問題』，新評論，１９８６年，１９９～２０１へ一ソ，参照）も同断であ

　　　る 。

　　７）木下悦二，馴掲書，１５７へ一ジ。傍点は引用者 。

　　８）国際的観模での需給の一致をはじめて主張されたのは村岡俊二教授であった。村岡教授は

　　　「世界市場を前提し，必要とあらぱ外国貿易を想定する当面の論理段階では，杜会的需要は

　　世界的なスケールで把えられねぱならぬはずであるし，またその需要に一致した労働配分も ，

　　　国民的労働配分において世界的な労働配分が行なわれるという迂回的な彩をとってではある

　　が，世界的なスケールで実現されると考えて差支えないし，また考えるへきだからである」

　　　と主張されている。同ｒマルクス世界市場論』，新評論，１９７６年，１５８ぺ一ジ，注１２。中川信

　　義教授も同様のことを次のように述へられている。ｒ国際分業といい，また国際交換といわ

　　れるのも，そこに世界労働の国際需要に見合った配分が諸国民的労働の配分という彩を通し

　　　てであれ，行なわれているからであって，もしそのような労働の配分が行なわれていないと

　　　したら，それは国際分業も国際交換も実在しないというにひとしい。」同「世界市場におげ

　　　る価値法則と競争」，高木幸二郎編ｒ再生産と産業循環』，ミネルヴァ書房，１９７３年，所収 ，

　　２１７ぺ一ジ 。

Ｖ　世界市場におげる価値法則の修正

　本節の課題は，世界市場におげる価値法則の修正がどのように提えられているのかを

解明することにある。これについては木下教授は次のように把握されている 。

　ｒマノレクスが価値法則の修正とみたすのは，個六の商品の杜会的価値，すたわち杜会

的必要労働時間の観定にかかわる問題としてではなく ，国女の国民的労働の全体として

の生産性の問題として一国の国民的労働と他国の国民的労働の関係として提起されたか
　　　　９）

らである 。」

　ここに木下教授による世界市場における価値法則の修正についての理解がもっとも端

的に示されている。世界市場における価値法則の修正が個々の商品の杜会的に必要た労

働時間による価値観定の法則の問題ではなくて，個々の国民的労働の全体としての生産

性の問題として捉えられているということである。そこでつぎに，その問題点を検討し

ていくことにしよう 。

　第一の問題点は，木下教授が世界市場におげる価値法則の修正を個々の商品の杜会的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２５８）
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に必要た労働時問による価値規定という価値法則の問題として提えられていたい点にあ

る。 このようた主張は，国民的挽定性から導き出されてくるものであると言える。国民

的揚定性という場合の国民的というのは，総合的ということであ った。木下教授によれ

ぱ， 世界市場において問題となる価値法則とは，国民経済の個々の産業部門の価値法則

なのではなくて，国民経済の全産業部門の価値法則の総合あるいは同種異種を問わない

全産業都門の価値法則の総合を意味している国民的価値法則に他ならなかったからであ

る。 このような価値法則の特異な理解からすれぱ，個々の商品の杜会的に必要た労働

時問による価値揚定の法則が世界市場においては何ら間題にはならないということにな

る。 さらに，このような価値法則の理解からすれぱ，マノレクスの労働強度の国民的相違

に基づく世界市場における価値法則の修正，すなわちｒ労働時間の単なる長さによる価
　　　　　　　　１０）
値の度量を変更する」という価値法則の修正はそもそも問題にはなら次いということに

なる。なぜならは，ここでいうところの価値法則とは，杜会的に必要な労働時間による

一商品の価値観定という価値法則に他ならないからである。したがって，木下教授にあ

っては，世界市場におげる労働強度の国民的相違に基づく価値法則の修正命題は全面的

に否定されていると言うことができるであろう 。そして，この命題の否定は，ｒ世界市
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユユ）
場では世界的平均強度あるいは標準的強度が成立しない」というかたちでより具体的に

主張されているのである 。

　だが，問題は木下教授が主張されている世界市場における価値法則の修正は，はたし

てマルクスが提起したそれと同じものなのであろうかという点にある 。

　それでは，マノレクスが世界市場における労働強度の国民的相違に基づく価値法則の修

正命題で提起した間題とは，いったいいかなるものであったのかということをみること

にしよう 。マルクスはこの命題について次のように述べている 。

　ｒどの国にも一定の中位の労働強度として認められているものがあ って，それよりも

低い強度では労働は商品の生産にさいして杜会的に必要な時間よりも多くの時間を費や

すことになり ，したがって正常な質の労働には数えられないことになる。与えられた一

国では，労働時問の単たる長さによる価値の度量を変更するのは，ただ国民的平均より

も高い強度だけである。個六の国六をその構成部分とする世界市場ではそうではない 。

労働の中位の強度は国によって違っている。それは，この国ではより大きく ，あの国で

はより小さい。これらの種々の国民的平均は一つの階段をなしており ，その度量単位は

世界労働の平均単位である。だから，強度のより大きい国民的労働は，強度のより小さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２５９）
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い国民的労働に比べれば，同じ時問により多くの価値を生産するのであ って，この価値

　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
はより多くの貨幣で表現されるのである 。」

　この箇所においてマルクスが問題としている価値法則が，杜会的に必要な労働時問に

よる一商品の価値観定という価値法則であるということである。この箇所を理解するう

えで，この価値観定の法則の確認は重要である。ところで，この引用文の前半において

は次のよう在ことが述べられている。すたわち，どの国にも一定の中位の労働強度であ

る杜会的に必要た労働時問による一商品の価値揚定という価値法則が成立している。つ

まり ，中位の労働強度は価値規定労働になるということである。これ以下の強度の労働

は， 商品生産にさいしてより多くの杜会的に必要な労働時問を費やすことになるため

に， 中位の労働強度または正常な質の労働とはみなされ次いということである。「労働

時問の単たる長さによる価値の度量を変更する」すなわち杜会的に必要な労働時剛こよ

る価値規定を変更するのは，国民的平均よりも高い強度すなわち中位の労働強度よりも

高い強度の労働に他たらないということが述べられている 。

　これに対して，この引用文の後半では国内の価値法則の修正との対比で，世界市場に

おげる労働強度の国民的相違に基づく価値法則の修正が言及されている。その内容は次

の四点に要約できよう 。

　その第一は，世界市場におげる価値法則の修正という場合，いったい何が修正される

のかということである。このことは世界市場におげる価値法則の修正理解において決定

的に重要である。まず，価値法則の修正という場合，それはｒ労働時問の単なる長さに

よる価値の度量」が変更されるということを意味しているということである 。つまり ，

国民経済であろうと世界市場であろうと修正されるのは，ｒ労働時問の単なる長さによ

る価値の度量」すなわち杜会的に必要な労働時問による一商品の価値観定という価値法

則なのである。そして，世界市場において修正される価値法則とは，ｒ杜会的必要労働

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
時問そのものに他たらない国民的必要労働時間」による国民的価値観定なのである。世

界市場におげる価値法則の修正は，世界市場での一商品の価値は国民杜会的に必要な労

働時問によっ ては観定されないということを意味している 。

　第二は，世界市場において価値法則の修正はなぜ生じるのかということである。それ

は各国の資本主義的生産様式の発展段階が相違しているために，各国の労働強度や労働

の生産性が国民的に相違してくるからである。そして，世界市場において各国の中位の

労働強度が一つの階段状を次していること，つまり労働の国民的強度の相違によっ て，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６０）
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世界市場における価値法則の修正が生じてくる。このことが修正の究極の根拠である 。

　第三は，世界市場におげる価値法則の修正に関するマノレクスの問題提起とは，い った

いいかなるものであったのかということである。それは，世界市場において一つの階段

状をなしている各国の中位の労働強度を度量する共通の単位を定立させること，すなわ

ち「世界労働の平均単位」という範晴の定立にこそあったということである。言い換え

れぽ，それは，あの国やこの国の国民的価値法則が唯一の価値法則とはたりえない世界

市場で，国際交換を規制するところの統一的かつ絶対的基準を設定するという点にこそ

あっ たと言えよう 。世界市場における「世界労働の平均単位」という範曉は国内のｒ中

位の労働強度」という範晴に対応している。したがって，国内のｒ中位の労働強度」に

よる価値規定が杜会的に必要な労働時問による一商品の価値の量的挽定を意味していた

のであるから，ｒ世界労働の平均単位」による価値揚定は，世界市場におげる中位の労

働強度または世界的平均強度を，すなわち世界市場におげる国際杜会的に必要な労働時

問による国際価値の量的観定を意味するということになるであろう 。要するに，マルク

スによる価値法則の修正命題における問題提起の核心は，ｒ世界的または国際的必要労
　　１４）

働時問」による国際価値観定，あるいは国際交換を観制するところの統一的かつ絶対的

基準に他ならたい国際価値概念の定立にこそあったのである。したが って，世界市場に

おげる価値法則の修正とは，世界市場におげる価値法則の貫徹様式すなわち「国際間で
　　　　　　　　　１５）
の価値法則の貫徹様式」であると言うことができるであろう 。

　第四は，世界市場におげる価値法則の修正の具体的な発現様式についてである。それ

は強度のより大きい国民的労働は強度のより小さい国民的労働に比べて，同じ時問によ

り多くの価値を生産し，より多くの貨幣で表現されているということである。このこと

を言い換えれぱ，世界市場では前者の一国民的労働目は後者の三国民的労働目と等し

く， このようにして国際交換が行なわれるということである。これが国際価値法則に基

づく国際交換の様式である。すなわち，国際交換は同一の国際価値を前提にしてはじめ

て可能なものとなり ，強度のより大きい国民的労働と強度のより小さい国民的労働の国

際交換は，貨幣表現を通して一国民的労働目とご国民的労働目との交換として現われて

くるということである 。

　以上のことから，世界市場におげる価値法則の修正命題から労働強度の国民的相違に

基つく世界市場におげる価値法則の修正を排除して，その命題を杜会的に必要な労働時

問による一商品の価値規定という価値法則の問題ではないとされた木下教授とは異な っ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６１）
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て，マルクスは世界市場における価値法則の修正をまさに世界市場におげる価値法則の

貫徹様式を説いていたということが明らかとたった。したがって，木下教授の見解で

は， 世界市場におげる価値法則の修正でマルクスが提起した間題，すたわち世界労働の

平均単位が各国の中位の労働強度の度量単位をたし国民的価値の国際比較にさいしての

共通の度量基準をたすものであるという間題が完全に見おとされてしまうということに

ならざるを得たい。このことは，木下教授の見解が，その真意において，世界市場にお

げる価値法則または世界労働の平均単位を否定するものであるということを意味してい

る。

　それでは，つぎに木下教授の世界市場における価値法則の修正論の本来の内容を検討

していくことにＬよう 。それは，個々の国民的労働の全体としての生産性の問題であ っ

たが，その内容は次のようにより具体的に述べられている 。

　ｒ世界市場においては，労働の生産加こついてさらに著しい価値法則の変容を蒙る 。

元来，労働の生産力とは単位労働時間内に生産される生産物の量を示すものであるか

ら， 同一生産部門についてのみいいうる概念である。すたわち，生産力は便用価値生産

にのみ関係し，生産力が高まっ ても同一労働時間に附加される価値の量には何の変化も

ないはずである。ところが世界市場では国々の同一生産部門の生産性が異なるために ，

より生産的な国民的労働は競争によってその販売価格が価値にまで引き下げられない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
限り ，より多くの価値を生産する労働として実現する 。」

　ここにまた木下教授の世界市場におげる価値法則の修正についての特異た理解が示さ

れている。その一つは，本来は使用価値にのみ関係し同一生産部門にのみかかわり価値

量には何の変化をももたらさない労働の生産性が，世界市場では価値量の変化をもたら

す概念へと変更されるということである 。

　しかし，木下教授は修正について，さらに次のようにも述べておられる 。

　ｒ労働の生産性は本来使用価値生産にのみ関係する概念でありながら，またその比較

は同一生産部門内部でのみいわれうるものであるにもかかわらず，国際間の比較ではこ

うして個六の部門の生産力水準の相違を超えて国民的生産力水準なる概念にゆきつくの
　　１７）
である」，そしてｒ労働の国民的生産力水準とは個々の部門の生産力水準の平均である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
と同時に総合として存在すると表現できる」とされている 。

　ここで言われているもう一つの修正の内容は，国内においては同一生産部門内部にの

みかかわりしかも個々の部門の生産力にのみかかわる労働の生産性が，世界市場では国

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６２）
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氏経済の全産業部門の生産力の平均または総合とＬての国民的生産力水準に変更される

ということである。このように，木下教授による世界市場におげる価値法則の修正に

は， 二つの意味があるが，これは以下で詳述するように，マルクスの本来の価値法則の

修正とはまっ たく関係のないものである 。

　第二の問題点は，労働の生産性と価値量との関係が国民経済と世界市場とでは相違し

ていることに世界市場における価値法則の修正の内実を求められている点にある 。つま

り， 間題は，使用価値生産にのみ関係し同一生産部門にのみかかわり価値量に何の変化

をももたらさたい労働の生産性が，世界市場では価値量に変化をもたらす概念に変更さ

れるということが，はたして世界市場における価値法則の修正なのであろうか，という

点にある。木下教授は国内においては労働の生産性は価値量に変化をもたらさないと主

張されているが，決してそのようなことは言えないのではないだろうか。マノレクスが

ｒ例外的に生産力の高い労働は，何乗かされた労働として作用する。すなわち，同じ時
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ９）
間で同種の杜会的平均労働よりも高い価値をつくりだす」と主張しているとき，彼は国

内における労働の生産性と価値量の変化との関係を説いているからである 。つまり ，国

内においても労働の生産性が価値量に変化をもたらすということである。したがって ，

国内において労働の生産性が価値量の変化をもたらさないとされる木下教授の見解は当

たらたいと言えよう 。まして，国内において価値量の変化をもたらさない労働の生産性

が， 世界市場では価値量に変化をもたらすという点に，世界市場におげる価値法則の修

正を求められるのでは，決してマノレクスのそれと同じものではないと言わなげ汕まなら

ない 。

　さて，マルクスが世界市場における労働の生産性の国民的相違に基づく価値法則の修

正は，はたして木下教授が理解されているものと同じものなのであろうか。これについ

てマノレクスは次のように述べている 。

　ｒ価値法則は，それが国際的に適用される場合には，さらに次のようなことによっ て

も修正される。すなわち，世界市場では，より生産的な国民的労働も，そのより生産的

な国民が自分の商品の販売価格をその価値まで引き下げることを競争によっ て強制され

ないかぎり ，やはり強度のより大きい国民的労働として数えられるということによっ
　　　　２０）
て， である 。」

　ここで重要なことは，修正されるのはあくまでも価値窺定であ って，決して労働の生

産性ではないということである。世界市場におげる労働の生産性の国民的相違に基づく

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６３）
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価値法則の修正は，労働の生産性が労働強度に還元される場合に限り生ずる。マルクス

がより生産的な国民的労働を強度のより大きた国民的労働として捉えているとき，彼は

労働の生産性を労働強度に還元して把握しているからである。だから，世界市場におげ

る労働の生産性の国民的相違に基づく価値法則の修正は，世界市場における労働強度の

国民的相違に基づく価値法則の修正を前提にしてはじめて解げるのであ って，逆にこれ

を否定したのでは，決して世界市場における労働の生産性の国民的相違に基づく価値法

則の修正は理解しえたいものであると言わ次げれぱたらたい 。

　そのうえで，上の引用文の内容を敷術すれば次のように一なるであろう 。すなわち，資

本主義のより発展した国の資本は，その商品の世界市場におげる販売価格を国民的価値

にまで引き下げることを国際競争によって強制されたい限り ，より多くの超過利潤を獲

得する。したがって，より生産的な国民的労働は，同じ時間内により多くの国際価値を

生産するものと見なされるのである。これが世界市場におげる労働の生産性の国民的相

違に基づく価値法則の修正についてのマルクスの立場である 。

　以上のことから，木下教授が主張される世界市場におげる労働の生産性の国民的相違

に基づく価値法則の修正論は，決してマルクスのそれと同じものではなかったというこ

とが明らかとなった。すなわち，労働の生産性の国民的相違に基づく世界市場におげる

価値法則の修正を価値法則の間題として提えられず，しかも，それを世界市場における

労働強度の国民的相違に基づく価値法則の修正との関連性をまったく無視される木下教

授の見解は，決してマルクスのものではなかったということである 。

　第三の問題点は，国民経済における個々の労働の生産性が世界市場では全産業部門の

生産力水準の平均であると同時に総合としての国民的生産力水準に変更されるというこ

とが，はたして世界市場におげる労働の生産性の国民的相違に基づく価値法則の修正な

のであろうか，という点にある。これは，個々の部門の労働生産力が国民的労働生産力

に変更されるということであ って，何ら価値法則の修正をもたらすものではない。とは

いえ，国民的労働生産力水準という概念は，木下教授の世界市場におげる価値法則の修

正論において重要な意味をもっ ているものと思われる。木下教授はこの概念を次のマル

クスの一節から導出されている 。

　　ｒある一国で資本主義的生産が発達していれば，それと同じ度合いでそこでは労働の

国民的な強度も生産性も国際的水準の上に出ている。だから，違った国々で同じ労働時

剛こ生産される同種商品のいろいろに違った分量は，不等な国際価値をもっ ており ・こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６４）
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れらの価値は，いろいろに違った価格で，すたわち国際価値の相違に従って違う貨幣額
　　　　　　　　　　２ユ）
で， 表現されるのである 。」

　木下教授が主張されている国民的生産力水準という概念は，この労働の国民的な生産

性であるように思われる。問題は，ここでの労働の国民的な生産性が，木下教授が主張

されるように，はたして全産業部門の総労働生産カを意味しているものとして捉えてよ

いかという点にある。しかし，このパラグラフでは，決して全産業部門の総労働生産

力が述べられているのではない。な普なら，労働の国民的な生産性が，ｒ違った国々で

同じ労働時問に生産される同種商品のいろいろに違った分量は，不等な国際価値をもっ

ている」という文脈で述べられているからである。つまり ，マノレクスは労働の国民的な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
生産性を同種部門の労働の生産性の国民的相違として捉えているのである。ここでは ，

もっ ぱら同種商品が問題とな っており ，それゆえ，同種部門内部におげる労働の生産性

の国民的相違が問題にされているとみるべきであろう 。したが って，世界市場では同種

都門の労働の生産性の国民的相違がまっ たく問題にならないとする木下教授の見解は ，

マノレクスのものではないと言わねぱたらない 。

　問題はこれにとどまらない。木下教授によれぱ，このバラグラフにおいてマルクスが

世界市場における価値法則の修正を論じているとされるからである。世界市場におげる

価値法則の惨正とは，木下教授にあっては，国々の国民的労働の全体としての生産性の

問題であ った。その論拠をこの労働の国民的な生産性に求められている。木下教授にあ

っては，それは全産業部門の総労働生産力に他ならなたかったのであるから，これを根

拠にして世界市場におげる価値法則の修正がこのバラグラフで論じているとされている

のであるが，それは当たらないであろう 。なぜなら，このパラグラフでいう労働の国民

的な生産性とは同種部門の労働の生産性に他荏らなかったからである。したがって，マ

ノレクスがこのパラグラフで世界市場におげる価値法則の修正を論じているというのも正

しくないであろう 。ここでマノレクスが言及したことは，世界市場におげる同種商品の一

物一価の法則，すなわち世界的または国際杜会的に必要た労働時間による国際価値規定

の法則のより具体的な貫徹様式たのであ って，決して世界市場におげる価値法則の修正

ではなかった。だから，このバラグラフにおいて世界市場におげる労働の生産性の国民

的相違に基づく価値法則の修正が説かれているとする木下教授の見解はマルクスのもの

ではないと言えよう 。

　第四の問題点は，個別部門の生産性と国民的生産力水準との関連性に関してである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６５）
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問題は，木下教授が「個別部門の生産性は，その国民的労働の国民的生産力水準に応じ

て相異なる国際的価値を生産するという規定を媒介とした後にはじめて国際的価値生産
　　　　　　　　　　　　　２３）
における国際比較が可能となる」と主張されている点にある。だが，いったい削こゆえ

に個別部門の生産性は国民的生産力水準を媒介にしたけれぽたらないのであろうか。こ

のようなことはまったく必要ではない。個別部門の生産性の国際比較は直接的に比較可

能であり ，国民的生産力水準を媒介させることはかえって誤りでさえある。な畦なら ，

この場合，国民的生産力水準が個別部門の生産性を度量する基準として位置づげられる

こと，そのことのために，その国で労働の生産性が発達している産業部門も労働の生産

性が遅れている産業部門も，国際比較にさいしてはともに国民的生産力水準によっ て一

律の評価を受げるということにたってしまうからである。したがって，同種部門内部で

の労働の生産性の国際比較に際しては，全産業部門の総労働生産力である国民的生産力

水準を媒介にすべきではないのである 。

　これまでの検討からも明らかなように，世界市場におげる価値法則の修正問題を価値

法則の問題ではなく生産力の問題として捉えられる木下教授の立場は，決して世界市場

におげる価値法則の修正をｒ労働時問の単なる長さによる価値の度量の変更」として捉

えるという立場ではなかったということである。このことは，木下教授の国際価値論に

おいては，世界市場におげる価値法則の修正命題を真に提起し得狂かったということを

実は意味していた。したがって，木下教授の国際価値論は決して世界市場におげる価値

の共通の度量単位を設定し得るものではなかったのである。この主張は，木下教授にあ

っては決して国際間における価値比較を解明しうるものではたいと言わなげれぽならな

いであろう 。

　国際問におげる価値比較を行うためには，世界市場におげる価値の共通の度量単位ま

たは共通の度量標準が設定されていなげればならない。つまり ，国際剛こおげる価値比

較は，世界市場における価値法則の修正を世界市場におげる価値法則の貫徹様式と提え

る立場に立つことによっ て， はじめて解明され得るということなのである 。

　　 ９）木下院二「国際価値論争」，佐藤金三郎他編ｒ資本論を学ぶ』，有斐閣選書，Ｉ ，１９７７年，

　　　所収，１７５べ一ジ 。

　　１０）Ｋ．Ｍａｒｘ，ｏ．ｏ．０ ．， Ｂｄ
．Ｉ，Ｓ．５８４。同訳，７２８ぺ一ジ 。

　　１１）木下院二ｒ資本主義と外国貿易』，１３３ぺ一ジ 。

　　１２）Ｋ・Ｍａｒｘ，ｏ・ｏ・０，Ｂｄ
・Ｉ，Ｓ・５８４・同訳，７２８ぺ一ジ 。

　　１３）中川信義ｒ国際間におげる価値法則のモディフィケーノヨソについて一世界市場と価値

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６６）
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　法則（；）一」，大阪市立大学ｒ経済学雑誌』第６５巻第５号，１９７１年，５９～６０へ一ジ 。

１４）中川信義ｒ世界市場における価値法則と競争」，２０２ぺ一ジ 。

１５）中川信義ｒ国際問における価値法則のモディフィケーシ ョソについて」，６５べ一ジ 。

１６）木下院二，則掲書，１３４べ一ソ 。

１７）木下院二，則掲書，１３５へ一ソ 。

１８）木下院二，削掲書，１３６へ一ジ 。

１９）Ｋ・Ｍａｒｘ，ｏ・ｏ・０ ．， Ｂｄ
．Ｉ，Ｓ ．３３７．同訳，４！８～４１９べ 一ジ 。

２０）Ｋ・Ｍａｒｘ，ｏ・ｏ・０．， Ｂｄ
．Ｉ

．，

Ｓ． ５８４．同訳，７２８べ一ジ 。

２１）Ｋ・Ｍａｒｘ，ｏ・ｏ・０ ・・， Ｂｄ
・Ｉ，Ｓ・５８４・同訳，７２８ぺ一ジ。傍点は引用者 。

２２）桑野仁ｒ国際的価値とは何か」，同ｒ国際通貨の諸問題』，中央大学出版部，１９７３年，所収 ，

　２２０べ一ジ，参照 。

２３）木下院二，則掲書，１３７へ一ソ 。

Ｍ　国際価値概念なき「国際価値」論

　前節では，木下教授の国際価値論にあっては世界市場におげる価値法則の修正命題は

存在しなかったということを述べてきた。本節の課題は，木下教授の国際価値論におい

て国際価値概念がどのようにして，なにゆえに欠如してこざるを得ないのかを解明する

ことにある。ところで，普遍的労働という概念は木下教授の国際価値論において重要た

意味をもっ ている。したが って，われわれはこの普遍的労働の含周を検討することから

この課題の解明を始めよう 。木下教授は普遍的労働をつぎのように観定されている 。

　ｒ価値を形成する労働としては質においてドソ詰りの人問的労働であるから，国民的

労働であると普遍的労働であると変りない。異なるのはその度量単位たる簡単な平均労

働であ って，これが国によっ て異なっているから，そのことが共通単位たる普遍的労働
　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
への還元を必要とするゆえんである 。」

　普遍的労働には二つの意味があるとされている。一つは，価値の実体規定としての普

遍的労働である。この場合の普遍的労働はｒドソ詰りの人問的労働」として規定されて

いる。もう一つは，価値の量的規定としての普遍的労働である。その場合の普遍的労働

は世界市場におげる価値の共通の度量単位として揚定されている 。それでは，このよう

な二つの意味が含まれている普遍的労働について検討することにしよう 。

　第一の間題は，普遍的労働の訳語に関してである。ここで問題となっている普遍的労

働というのは，世界市場におげる価値法則の修正の箇所で述べられているところの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６７）
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ｍ１ｖｅｒｓｅｌｌｅ　Ａｒｂｅｌｔのことに他ならない。問題の箇所は次のようにたっている 。

　「個々の国々をその構成部分とする世界市場ではそうではない。労働の中偉の強度は

副こよっ て違っている。それは，この国ではより大きく ，あの国ではより小さい。これ

らの種々の国民的平均は一つの階段をなしており ，その度量単位はｕｎｉｖｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅｉｔ

の平均単位である。だから，強度のより大きい国民的労働は，強度のより小さい国民的

労働に比べれほ，同じ時間により多くの価値を生産するのであ って，この価値はより多
　　　　　　　　　　　　　２５）
くの貨幣で表現されるのである 。」

　このように，ｕｎ１Ｙｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅ１ｔは国民的労働と対置して論じられているのである

が， ここで重要なことはｕｎｉｖｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅｉｔが世界市場との関連で説かれているとい

う点にこそある 。このことの含意はｕｎ１ｖｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅ１ｔは世界市場と対応しているの

に対して，国民的労働は「個々の国々」と対応しているということにたる。したが っ

て， 世界市場に対応しているところのこのｕｎ１ｖｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅ１ｔは，普遍的労働ではな

くて，世界労働と訳されなげ汕まならないということになる 。ｕｎ１ｖｅｒｓｅ１１ｅ　 Ａｒｂｅ１ｔが

世界労働ではたくて，普遍的労働と訳したのでは，この箇所は理解しえなくなるであろ

う。 問題は，木下教授が ｕｎ１ｖｅｒｓｅ１１ｅＡｒｂｅ１ｔを普遍的労働と訳しておられるという点

にあるが，教授にあっては，世界労働と普遍的労働とが混同されていると同時に，両者
　　　　　　　　　　　　　２６）
を概念的に区別するという観点がまったく欠落されているという点で問題があると言え

よう
。

　普遍的労働と世界労働とがまっ たく相異たる概念であるということは，ｒ普遍的労働

（ａ１ｌｇｅｍｅ・ｎｅ　Ａ・ｂ・・ｔ）というのはすへての科学的労働（ｗ・ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ１・ｃｈｅ　Ａ・ｂｅ・ｔ），すへての
　　　　　　　　　　　２７）
発見，すべての発見である」というマルクスの普遍的労働の揚定からみても明らかであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
る。 このように，普遍的労働とは科学的労働のことであり ，決して世界労働を意味する

ものではないのである。要するに，ｕｎ１ｖｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅ１ｔが世界市場に関係する概念で

あるという認識が木下教授には欠如していたということである 。

　それでは，世界労働とはどのような労働なのであろうか。これを考える際には，マル

クスが世界市場との関連で述へている杜会的労働は重要た意味をもっ てくる 。

　ｒしかし，ただ対外貿易だけが，市場の世界市場への発展だげが，貨幣を世界貨幣に

発展させ，油垂南垂商を杜会的労働に発展させるのである。抽象的な富，価値。貨幣一

一したがってまた抽象的労働は，具体的労働がいろいろな労働様式の世界市場を包括す

る総体に発展するのと同じ度合いで発展する。資本主義的生産は，価値に，すたわち生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６８）
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産物に含まれている労働の杜会的労働としての発展に，もとづいている。しかし，これ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
はただ対外貿易と世界市場という基礎の上でのみのことである 。」

　ここでは，杜会的労働が，市場の世界市場への発展に伴な って，抽象的労働から発展

したものとして提えられている 。しかも，杜会的労働は外国貿易や世界市場を前提とし

ているということがカ説されている。したがって，世界市場もしくは国際交換を媒介に

して観定されたところの杜会的労働が世界労働を指し示しているといえよう 。だから ，

「国際分業体制の諸環」をになう労働，すたわちｒ世界的または国際杜会的な再生産を
　　　　３０）
になう労働」がｕｎ１ｖｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅ１ｔ，つまり世界労働の内実をたしているのである 。

　第二の問題は，木下教授が普遍的労働をｒドソ詰りの人問的労働」と観定されている

点にある。このことを吟味するためには，木下教授の価値実体論がいかなる内容のもの

であるかということカミ明らかにされていたげれぱたらたい 。

　価値を形成する労働としては質においてｒドソ詰まりの人問的労働」であるというの

が， 木下教授の価値の実体認識である。価値を形成する労働は抽象的人間労働であると

されている。たしかに，価値の実体をなしている労働は，その一面において，同じ人間

労働であり ，抽象的人間労働であり ，それはｒ人問の脳や筋肉や神経や手などの生産的
　３１）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）

支出」というｒ生理学的意味での人問の労働力の支出」をたしている。しかし，このよ

うな生理学的な意味での抽象的人間労働が，そのままで価値の実体をたすものなのであ

ろうか。このような抽象的人間労働は，杜会的分業の有機的生産体制の諸環を担う限り

において，はじめて価値を形成する労働としての杜会的労働とたるのである。したが っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
て， 価値の実体認識に際してはこの杜会的労働の観点が重要なのである 。さらに，価値

の実体をたす杜会的労働とい っても，それは杜会的分業と生産手段の私的所有を基礎と

して成立しているところの歴史的に独自な商品生産杜会における杜会的労働でなげれば

ならないということである 。

　以上のことから明らかなように，ｒドソ詰りの人間的労働」という抽象的人間労働を

価値を彩成する労働と提えられる木下教授の価値実体論においては，杜会的労働の観点

が欠如しているということにたる 。

　杜会的労働の観点の欠如から次のような問題が生じてくる。それは，国民的労働や普

遍的労働が杜会的分業の諸環を担うかぎりにおいて，価値を形成する労働にたりうると

いうことが理解されなくなるという問題である。事実，国民的労働や普遍的労働は，木

下教授にあ っては，価値を彩成する労働としては理解されてはい淀い。価値を捗成する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６９）
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労働はあくまでもｒドソ詰りの人問的労働」のみにすぎない。だが，杜会的労働の観点

が欠如しているのであるから，「ドソ詰りの人間的労働」も価値を形成する労働とは言

え在くなる 。

　それにもかかわらず，木下教授がｒ価値を形成する労働としては質においてドソ詰り

の人間的労働であるから，国民的労働であると普遍的労働であると変りたい」と主張さ

れるとき，国民的労働も普遍的労働もともに「ドソ詰りの人問的労働」であるというこ

とが言われているのである。このことは国民的労働や普遍的労働が抽象的人間労働に解

消されているということを意味している。しかし，国民的労働や普遍的労働を抽象的人

問労働であると言ったところで，これらの概念を何ら観定したことにはたらない。なぜ

なら，国民的労働は国内市場を前提にして規定された，より具体的な彩態観定性を与

えられた労働であるからであり ，同様に普遍的労働も科学的労働という具体的な規定性

を与えられた労働だからである。したがって，普遍的労働を抽象的人間労働と観定さ

れるとき，科学的労働という労働の具体的規定性を捨象して労働の抽象的観定性に逆戻

りしていると言えよう 。ここに抽象的人間労働と普遍的労働との混同がみられるのであ

る。

　以上のことから，杜会的労働の観点を欠いた価値の実体認識からは国際価値の実体と

しての世界労働を把握することも不可能とたらざるを得なくたるということが明らかと

なろう 。木下教授にあって，世界労働概念が欠落してくるところの真の理由は，世界市

場におげる価値法則の適用の観点を全面的に否定するという視点にこそあったと言うへ

きであろう 。

　第三の問題は，価値の量的挽定としての普遍的労働に関するものである。この場合の

普遍的労働とは世界市場におげる価値の共通の度量単位としてのそれである。ここにお

いては，世界労働と普遍的労働との混同がみられるものの，一応，世界市場におげる価

値の共通の度量単位が提起されているように思われる。だが，世界市場におげる価値の

共通の度量単位としての普遍的労働は，はたして木下教授の国際価値論から提起されて

くるものなのであろうかということである 。

　前節からも明らかなように，国際価値関係説は，世界市場におげる価値法則の貫徹の

立場，す次わち世界市場におげる杜会的に必要な労働時問による一商品の価値観定とい

う価値法則が作用するという立場を全面的に否定するという観点に他汰ら次いというこ

とであ った。したがって，国際価値関係説は，世界市場におげる価値の共通の度量単位

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２７０）
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あるいは世界労働の平均単位という度量単位の定立を否定するという視点に他ならない

ということであ った。だから，このような価値関係説からは，決して世界市場における

価値の共通の度量単位としての普遍的労働という概念は導出されてくるものではなか っ

た。

　それにもかかわらず，他方において，国際価値関係説がこのような普遍的労働を説い

ているのである。これは明らかに矛盾していると言わたげれぱならたい。なぜなら，国

際価値関係説が，一方において，世界市場におげる価値の共通の度量単位の定立を否定

しておきながら，他方において，これを肯定しているからである。ここに，国際価値関

係説の自家撞着，論理的一貫性の欠如が露呈していると言えよう 。もし，木下教授が国

際価値関係説を首尾一貫して主張しようとされるのであれぱ，世界市場におげる価値の

共通の度量単位を決して説くべきではたく ，また，その逆に普遍的労働というかたちで

世界市場におげる価値の共通の度量単位を主張しようとされるのであれぱ，世界市場に

おげる価値法則の作用の否定の観点を撤回して，むしろ，世界市場におげる価値法則

の貫徹の立場に立たなげれぱたらたかったはずである。木下教授が首尾一貫した論理を

展開しようとされるのであれば，上の二つのいずれか一方を主張すべきであったであろ

う。 世界市場に牟げる価値の共通の度量単位の定立というのは，世界市場におげる労働

強度の因民的相違に基づく価値法則の修正を世界市場におげる価値法則の貫徹様式と捉

えることによってはじめて可能なものになるのである。したが って，価値法則の修正間

題を価値法則の問題として正しく把握されず，むしろ，その問題を生産力の間題に嬢小

化されてしまわれた木下教授の所説からは，決して世界市場における価値の共通の度量

単位あるいは世界市場における価値の量的規定は設定されるものではなかった 。

　以上のことからも明らかなように，世界市場におげる価値法則の貫徹の立場を全面的

に否定する国際価値関係説は，世界労働を内実とする国際価値の実体規定と世界的また

は国際杜会的に必要な労働時間による一商品の国際価値の量的挽定の両者から構成され

た国際価値概念を決して定立させるものではなかったということである。言い換えれ

ぱ， 国際交換を規制するところの統一的かつ絶対的基準をなしている国際価値概念が完

全に欠落してこざるを得ない点にこそ，国際価値関係説の難点があるということである 。

国際価値概念なき国際価値関係説においては，国民的価値の国際比較とか，世界市場に

おける各国の国民的労働相互聞の関係とか，国民的価値の国際的価値への還元とかい っ

た諸課題を解明することも不可能であると言わなげれぱならない 。
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　木下教授の国際価値論は世界市場におげる価値法則の否定の観点に他ならなかったの

であ った。国際価値関係説は，世界市場における価値法則の国民経済または国内の価値
　　　　　　　３４）

法則への綾小化であると同時に，ｒ一剛こおげる諸商品の相対価値を左右するのと同じ

規則が，二つあるいはそれ以上の国序のあいだで交換される諸商品の相対価値を左右す
　　　　　　　３５）

るわげではたい」と言うことによっ て， 世界市場における価値法則の廃棄を主張したリ

カードヘの逆戻りに他ならなかった。マノレクスの完成された労働価値説の観点から，国

際交換を挽制するところの世界市場におげる価値法則の解明をみずからの国際価値論の

課題として位置つけられてきた木下教授の国際価値論は，逆説的に言えぱ，世界市場に

おける価値法則の否定の観点であり ，世界市場での価値法則の原理的研究の無効性を主
　　　　　　　　　　３６）
張された宇野弘蔵教授と同じ立場に立つものに他たらないと言えよう 。
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　１９５１ ，ｐ
．１３３．堀経夫訳ｒ経済学および課税の原理』，ｒディヴィド ・リカードウ全集』，雄松

　堂書店，第Ｉ巻，１９７２年，１５６ぺ一ジ，参照 。

３６）宇野弘蔵ｒ世界経済論の方法と目標」，『杜会科学の根本問題』，青木書店，１９６６年，７９～
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お　わ　　り　に

　世界市場からではなく国民経済から出発する木下教授の国際価値論においては，世界

市場と外国市場とが概念的に混同され，前者が後者に嬢小化されていた。このことは ，

世界市場が国内市場と外国市場との関係，すなわちある国の国民経済と他の国の国民経

済との国際関係に解消されているということを意味している。世界市場の独自性を追求

するという観点が欠如していた木下教授は世界市場概念を科学的に設定し得ず，世界市

場におげる価値法則の独自な展開様式を解明することも不可能とならざるを得なか った

ということが明らかとたった 。

　世界市場におげる価値法則の修正をめく“る論点は，国際価値論の基本視角にかかわる

重要かつ根本的な論点をなしている。木下教授の国際価値論におげる根本的汰問題点

は， 世界市場における価値法則の修正間題が価値法則の問題として正しく把握されずに ，

生産力の問題として捉えられている点にこそあるということである。すなわち，世界市

場におげる価値法則の修正を価値法則の問題として提起し得なかった木下教授の国際価

値論は，その本質において，世界市場におげる価値法則の貫徹の立場を全面的に否定す

る観点に他ならないということが明確とな った 。

　国際価値関係説の問題点は，世界市場における価値法則の貫徹の立場を否定する視角

であるがために，国際交換を規制するところの統一的かつ絶対的基準である国際価値概

念を，あるいは世界市場におげる価値の共通の度量単位を科学的に設定し得なかったと

いう点にこそあ った。いいかえれぱ，世界労働を内実とする国際価値の実体規定と世界

的または国際杜会的に必要な労働時問による一商品の国際価値の量的規定の両者から構

成された国際価値概念の欠如こそは国際価値関係説の最大の難点をなすものに他ならな

かっ た。 国際価値概念は国民的価値の国際比較にさいして不可欠のものなのであるが ，

国際価値概念の定立を否定した国際価値関係説は，国民的価値の国際比較，国民的労働

と国民的労働の国際関係，国民的価値の国際的価値への還元を決して解明し得るもので

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２７３）
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はなかった 。

　したがって，国際価値論研究において国際価値概念を否定するということは，国際価

値論を否定するために国際価値論を論じるに等しいと言わなげれぱならない。要する

に， 木下教授においては世界市場におげる価値法則の独自性を究明するという観点が完

全に欠落していたのであった。だから，世界市場におげる価値法則を一国内部または国

内の価値法則へ嬢小化せざるを得なかったのである。世界市場におげる価値法則の貫徹

の立場を否定する国際価値関係説は，世界市場における価値法則の廃棄を主張したリカ

ードと同じ立場に立つ観点に他たらないということであ った。国民的価値の国際比較や

世界市場におげる国際交換の解明は国際価値概念の定立によっ てはじめて可能なものに

なるということである。より厳密に言えぱ，その解明は，世界市場における労働強度の

国民的相違に基づく価値法則の修正を世界市場におげる価値法則の独自の貫徹様式と提

えることによっ てはじめて可能たものになるということが明らかとた った 。

　本稿においては，世界市場におげる競争および信用の次元におげる価値法則の間題に

ついては捨象されざるを得なかった。だが，今目の世界経済の現実的かつ実践的な諸課

題の解明のためには，このようた次元におげる価値法則のより具体的た作用様式が明ら

かにされなげればたらない。国際価値論が解明しなげれぱならたい現代的課題として ，

世界市場におげる鉄鋼，自動車，半導体，農鉱産物（石油穀物）等の国際価格の決定機

構， あるいは多国籍企業による国際移転価格，さらに国際通貨，またさらに世界市場恐

慌， 最後に海外直接投資 ・国際貿易による直接的 ・間接的な国際搾取と世界市場におけ

る階級関係の関係がある。このような課題が残されているが，その解馴こついては他目

を期したい 。

（２７４）


