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「Ｋｅｙｎｅｓ「般理論」への道程」（１）

磯　部　智　也

　本稿は，Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｆ　Ｋａｈｎの “Ｔｈｅ　Ｍａｋ１ｎｇ　ｏｆ　Ｋｅｙｎｅｓ”Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ”（Ｒａｆｆａｅ１ｅ

Ｍａｔｔ１ｏｌ１ Ｆｏｕｎｄａｔ１ｏｎ・Ｃａｍｂｎｄｇｅ ，Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ 大学出版，ユ９８４）の紹介である 。

　本書は，Ｋａｈｎが，イタリアのｔｈｅ　Ｓｃ１ｅｎｔ１ｆ１ｃ　Ｃｏｍｍ１ｔｔｅｅ　ｏｆ　ｌＭａｔｔ１ｏ１１ Ｌｅｃｔｕｒｅｓ

の招きによるＲａｆｆａｅ１ｅ　Ｍａｔｔｉｏｌｉ記念講演のレクチ ュアーを，加筆修正したものであ

る。 記念講演のタイトルは，ｒ雇用，価格理論の発展」（‘Ｔｈｅ　Ｄｅ・ｅ１ｏｐｍｅｎｔｏｆＴｈｅｏｒ１ｅｓｏｆ

Ｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｐｎｃｅ’）であ ったが，本書はこれを，『一般理論』の公刊までのＫｅｙｎｅｓ

の思考の発展に限定してまとめている 。

　Ｋｅｙｎｅｓの『貨幣論』から『一般理論』への過程の中で，Ｋａｈｎが果たした役割は高

く評価されている。Ｋａｈｎは，ｒ一般理論』のｒ裏方にいた創造者」であるという極端

な説もあるくらいである。そこまでの評価はともかくとして，彼の雇用乗数の理論が

Ｋｅｙｎｅｓの投資乗数に刺激を与えたこと，また「０か舳」において彼はＫｅｙｎｅｓ とメ

ソハーとのアーチ ・エソセル的役割を果たしたこと等を考えれぱ，Ｋａｈｎは『一般理

論』の作成過程の中で，Ｋｅｙｎｅｓ 以外の最も重要な人物であることは間違いない。近年

のＤｏｎ　ＰａｔｍｋｍやＤ　Ｅ　Ｍｏｇｇｒ１ｄｇｅに代表されるＫｅｙｎｅｓ 再検討の流れの中で ，

本書をＫａｈｎ が公刊したことは犬きた意味を持つと思われる。目本語での翻訳がまだ

出版されていないので，ここで紹介させていただく 。

　本書の構成は，以下の通りである 。
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第１講初期Ｋｅｙｎｅｓ までの経済学老についての解説

　１．Ｓａｙ’ｓ　Ｌａｗ：Ａｄａｍ　Ｓｍｉｔｈから　Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ１〉［ｉｎまで，　 ２－ Ｓａｙ’ｓ　Ｌａｗ：

　Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａｌｌ，　３．ｒ産業変動に関する一考察』におげるＤｅｎｎｉｓ　Ｈ ・Ｒｏｂｅｒｔ－

　ｓｏｎ，４　ｒ貨幣』におげるＤｅｎｎ１ｓ　Ｈ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，５ ’２０年代Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅにお

　ける若きＰ１ｅｒｏＳｒａ任ａの衝撃 。

第２講貨幣数量説
　１
．はじめに，２，基本論理，３，数量説

：Ｌｏｃｋｅ とＨｕｍｅ，４，数量説
：Ｊｏｈｎ

　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍ１ｌｌ，５数量説Ａｌｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１，６数量説Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ とＹａｌｅ ，

　Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ　Ｐ１ｇｏｕとＩｒｖｍｇ　Ｆ１ｓｈｅｒ，７数量説　ｒ貨幣』におけるＤｅｎｎ１ｓ　Ｈ

　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ
，８．数量説 ：ｒ改革論』におけるＫｅｙｎｅｓ，９．数量説 ：ｒ貨幣論』に

　おげるＫｅｙｎｅｓ，ユＯ．数量説 ：『一般理論』におけるＫｅｙｎｅｓ

第３講　ｒ貨幣論』と１９２８～１９３１年の政策論争

　１．Ｋｅｙｎｅｓ　ｒ貨幣論』，２．１９２８～１９３１年の政策論争 ，

第４講　ｒ乗数」から『一般理論』へ

　１．ｒ乗数」，２．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　ｒ０｛舳ｓ」，３．ｒ貨幣論』からｒ一般理論』へ

第５講雇用 ・利子および貨幣の一般理論

　１
．はじめに，２．‘

ｇｅｎｅｒａＩ’という用語，３．著作の本質，４．貨幣賃金，５．消費

　性向，６．流動性選好，７．投資誘因序説，８．投資誘因 ：Ｋｅｙｎｅｓの基本的特徴 ，

　９．Ｋｅｙｎｅｓ と実物投資，１０．ｒ一般理論』の限界，１１．『一般理論』後のＫｅｙｎｅｓ

　の「ｆｉｎａｎｃｅ」論
，

第６講Ｋｅｙｎｅｓの人間関係

　ユ．はじめに，２．私とＫｅｙｎｅｓ との出合い，３
．ＣｏｌｌｅｇｅＦｅｌ１ｏｗとＫｅｙｎｅｓの関

　係，４．Ｋｅｙｎｅｓ との共同作業，５．『一般理論』における私の貢献，６
・Ｌｉｏｎｅｌ

　Ｒｏｂｂ１ｎｓ とＫｅｙｎｅｓ，７　Ｄｅｍ１ｓ　Ｈ　ＲｏｂｅｒｔｓｏｎとＫｅｙｎｅｓ・８　Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ　Ｐ１－

　ｇｏｕとＫｅｙｎｅｓ ，

討議

　Ｊｏａｎ　Ｒｏｂｉｎｓｏｎ；Ｇｉａｃｏｍｏ　Ｂｅｃａｔｔｉｎｉ；Ｇｉａｎｇｉａｃｏｍｏ　Ｎａｒｄｏｚｚｉ；Ｆｒａｎｃｏ

　Ｂｒｕｎｉ；Ｐｉｅ１１ｏ　Ｓａｖｏｎａ：Ｆａｂｉｏ　Ｒａｎｃｈｅｔｔｉ；Ｐｉｅｔｒｏ　Ｍａｎｇｅｓ；Ｌｕｉｇｉ　Ｐａｓｉｎｅｔｔｉ；

　Ｆｅｒｄｉｎａｎｔｏ　　Ｔａｒｇｅｔｔｉ；Ａｌｂｅｒｔｏ　　Ｄｉ　Ｐｉｅｒｒｏ；Ａｎｇｅｌｏ　　Ｍｅｒｃｅ１１ｏ　　Ｃａｒｄａｎｉ；

　Ｐ１ｅｒｃａｒ１ｏ　Ｇｒａｎｄ １， Ｏｒ１ａｎｄｏ　Ｄ’Ａｌａｕｒｏ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（１２７）



１２８ 立命館経済学（第３５巻 ・第１号）

Ｋａｈｎの コメソト

　　（以下省略）

　本稿では，この中で重要と思われるものを全てとりあげる。今回は，第１ ・２講の中

で重要と思われるものを紹介する 。

　紹介に当たっては，次のように行なう 。

１． 人名 ・固有名詞などは英語で表示する 。

２　Ｋａｈｎによる引用文の中で，既に一目本語の翻訳がなされているものは，注（ ）で

　あらわす）の中で，＜…＞とし，そこに既刊書からの引用箇所を表示しておく 。尚 ，

　引用が，その原書の翻訳書を使用している場合には，最初を除き，書名は，表示した

　い。異なる文献から引用した場合は，その書名を表示しておく 。但し，その引用は忠

　実に従ってはいない。訳者注は〔〕で表示する 。

３　既刊の『ケイソズ全集』からの引用が，長きにわたるもので，且翻訳があるもの

　は，その抄訳とする（特に第４講，第５講）。 『ヶインズ全集』はＪＭＫ，ｖｏ１．と表す 。

　　本訳は，昨秋甲賀光秀教授を中心に開催された「Ｋａｈｎ 研究会」でのレジュメをもとに，筆者

　の責任で紹介したものである 。

第１講　初期Ｋｅｙｎｅｓまでの経済学者についての解説

　１　Ｓａｙ’ｓ　Ｌａｗ　Ａｄａｍ　Ｓｍ１ｔｈからＪｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍ１１１まで

　「供給はそれ自らの需要を創出する」というカテゴリーから導きだされる古典派学説

は， 貯蓄が必然的に国富の蓄積を生み出すという根本的な仮定に立脚している。しか
し， 貯蓄が国民の徳であるとする古典派経済学者たちの主張は，多分に唆昧であ った 。

例えぱ，Ａｄａｍ　Ｓｍｉｔｈは次のように述べている 。

　　「資本は，節約によって増加し，浪費によっ て減少する 。

　　人は，自分の収入のたかから貯蓄するすべてを自分の資本に追加し，そしてそれを彼自身が用

　いるか，あるいはそれを利子と引き換えに，すなわち利潤の一部と引き換えに他人に貸し付げて ，

　その人が資本を活用することができるようにする 。・…・・

　　年々貯蓄されるものは，年々消費されるものと同じように規則的に消費され，またほぽ同じ期
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）　問に消費される。だが，それが謝こよって消費されるかによって違いが生じる」 。

　最後の段落の前半の部分については，Ａｄａｍ　Ｓｍ１ｔｈの編集者，Ｃａｎｎａｎによつ て，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１２８）
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次のようた編集者注が付け加えられた 。

　　　「この逆説は，資本に対する追加分を生産する労働者の報酬と，追加分そのものとを混同した

　ためである。実際に貯蓄されたものは，資本に対する追加分なのであって，こういうものは消費
　　　　２）
　されない」 。

　古典派の時代における偉大た異端老といえぼ，それはもちろんＭａ１ｔｈｕｓである 。しか

し， その異端者としての程度は，Ｋｅｙｎｅｓ が評価していたほどではないと私に一は思える 。

　ｒ原理』の序説の中で，Ｍａｌｔｈｕｓは次のように述べている 。

　　　「Ａｄａｍ　Ｓｍｉｔｈは，資本は節約によって増大し，すべてのつつましい人は杜会の恩人である 。

　また富の増加は消費を越える生産物の差額にかかっている，と述べている。これらの命題が大い

　に正しいことは，まったく疑いの余地がない。……しかしそれは無制限に正しいのではなく ，貯

　蓄の原理は，過度にわたるときには，生産への誘因を破壌し去るであろうことはまったく明らか

　である。……この両極端は明らかである。そこで，経済学の力ではそれをたしかめることができ

　ないかも知れないが，生産力と消費への意志との双方を考慮に入れた場合に，當の増加への刺激
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　が最大になる中問点が存在しなげれぱならない，という結論になる」 。

　Ｒｉｃａｒｄｏは，このことを一定認めたうえで次のように述べている 。

　　　ｒしかし，議論は生産の誘因についてではない。その点では誰もが一致する。一資本の蓄積

　は，労働者が増加しうるよりも，はるかに急速にすすみうるので，人手の不足から生産物は資本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
　と同じ比率で増加するのを止めるにちがいない」。

　Ｍａｌｔｈｕｓは，Ｒｉｃａｒｄｏへの手紙の中で，次のように述べている 。

　　　「非常に急速に蓄積しようとする企ては，必然的に不生産的消費の大幅な減少を含んでおり ，

　したがって，生産への通常の動機をひどく損うことによっ て， 富の増進を未熟なうちに阻止せさ
　　　　　５）
　るを得ない」 。

　Ｒｉｃａｒｄ０は，その返答の中で，ｒ消費の減少」がｒ営業の停滞，わが労働者の雇用の欠
　　　　　　　　　　　　　６）
乏等々」に対するｒ救済策」となりえるというＭａ１ｔｈｕｓの見解を拒否していることを

表明している 。

　Ｒｉｃａｒｄｏには混乱が生じていたのである 。Ｋｅｙｎｅｓは，彼はｒＭａ１ｔｈｕｓの言うことに

　　　　　　　　　　　　　　　　７）
対してまっ たく耳を貸さなかった」と評価している 。

　Ｒｉｃａｒｄｏは，まっ たく異なった思考径路から，二つの停滞の要因を挙げることによっ

てＭａｌｔｈｕｓ を拒絶した。一つは，すでに述へたように，ｒ資本の蓄積は，労働者が増

加しうるよりもはるかに急速に進みうるので，人手の不足から，生産物は資本と同じ比
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
率で増加することを止めるにちがいない」という要因をあげている 。

　二つ目の停滞の要因は，次の文章の中に示されている 。

　　　「利潤のはなはだしい低下とともに，貯蓄の動機が失なわれ，それゆえ生産増加の動機もまた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ２９）



１３０　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３５巻 ・第１号）

　失なわれるでしょう。この場合，あなたは生産増加は勤労への動機および生産増加を維持する動

　機を破壊するから，しぱしぱ人類にとって有害な結果をともなうのだと言われていませんか？

　ところで，この言い分には概ね私は賛成できません。貯蓄がきわめて広く行なわれるため，資本

　の使用から何の利潤も生じてこないという場合を考えることが可能であることは，私もたしかに

　認めます。しかしこの場合，特殊な理由は，利潤を構成すべき，また通常の場合は，それを構成

　Ｌている基金のすべてが賃金のほうへ行って，労働の維持にあてられるべき基金を過度に膨脹さ

　せるという点にあると私は主張します。労働者たちは，彼らの労働に対して過度た支払いを受げ ，

　必然的にその国の不生産的消費者とたります。こういう場合には，資本家たちは収入のなかから

　貯蓄して資本を増加させようとする十分た動機をもっていないので，そうすることをやめ一ま

　たあなたがお望みなら，資本の一部を浪費しさえするだろうという点にも私は同意します。これ

　からどんな弊害が生じてくるのでしょうか？　資本家にとっては何らの弊害も生じたいことをあ

　たたはお認めでしょう 。というのは，これによっ て彼の享楽と彼の利潤は増大することになるか ，

　または，彼は引き続き貯蓄するだろうからです。労働者にとっ ても，われわれがぶつぶつ言うべ

　き弊害は生じません。た畦たら，彼らの状況は非常に有利なものだったので，彼らは賃金の減額

　を被ってもきわめて裕福な状態にあるでしょうから。ここにわれわれが最も意見を異にする点が

　あります。あなたの考えは，資本家は利潤が低いためにある程度人六の雇用を停止しないでは貯

蓄を停止できないだろうということです。反対に，私の考えは資本家たちがとる新しい過程の緒

果として，労働者への支払いに当てられる基金が減少するとは思いますが，この滅少にもかかわ

　らず，入手できるすべての労働を雇用し，またこれに豊かな支払いをするに十分なものが残るので ，

　生産される商品量は事実上ほとんど減少したい一ただ，その分配が変わってくるだけで，ヨリ

　多くのものが資本家（に）帰し，ヨリ少たいものが労働者に帰することになろう ，というのです。

　　生産の増加を一層押し進める動機が，一時的に存在しない事態をさして，Ｓｔａｇｎａｔ１ｏｎと呼ぶ

　　　　　　　　　　　　　　　　９）
　のは，適切な用語だとは思いません」。

　Ｍａｌｔｈｕｓは確かに異端者であ った。しかし，白由放任主義に対する信頼というとこ

ろにおいては，彼は伝統主義者であ った 。

　「もし実際は，その時期の事情によっ て， 貯蓄は国の利益にもなれぱ，不利益にもなるとすれ

ば， また，もしこれらの事情が利潤率によって最もよく表わされるとすれぱ，確かにこれは個人

の利害が外部の援助を必要としない一つの場合である 。

　先にも述べたように，多くの場合，貯蓄は最も神聖な私人の義務である。この義務の正しい観

念が，人間の胸にかくも深く植えつげられているわれわれの境遇を改善したいという願望と相

まって， どの程度まで，時として，またある杜会状態において，公共の富の成長に最も有効な奨

励と一致する以上の大きな吝薔の傾向を，どの程度まで引き起こすのかは言うのが難Ｌい。だが ，

この傾向が放置されるなら，それが強すぎると否とを問わず，たとえそれが一時的であったとし

ても，これについて考えた人はいないであろう 。げれども，それを公共の義務と呼ぶことにより ，

さらにこれを称賛すべき理由はない。（このようにして）われわれは，Ａｄａｍ　Ｓｍ１ｔｈが立てた経

済学の偉大な原理に最もよく合致するであろうこの原理は，各人が公正のルールを守るかぎり ，

自己の利益を自由に追求することを許すのが，国宮を最もよく確保する遺であるという ，ほとん

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１３０）



　　　　　　　　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆ．Ｋａｈｎ『Ｋｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』（１）（磯部）　　　　　ユ３１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
　ど例外のない一般的な自明の理を形成することになる」 。

　Ｍａ１ｔｈｕｓのこの最後の文章について ，Ｒｉｃａｒｄｏは，（白己の利潤追求を行なうよりも）ｒこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
れを他の誰かに委ねようとする人問がいるのだろうか？」というバカげた コメソトを行

たつてし ・る 。

　「（Ｒｉ…ｄ・
とＭ・１ｔｈｕ・の）議論の反響は

，Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍｉ１１が，（１８４８年公干ｕのｒ原理』

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
の中で）賃金基金説について論じているところに見出せる」とＫｅｙｎｅｓは考えている 。

　Ｍｉｌ１は，次のことを強調している 。

　　　「あらゆる資本の増加は，産業にとって（労働者の）雇用の確保に対しては苦もなく ，追加的

　雇用を調達することが可能となる。この仮定もまた一般的た自明の理に反するものである。富者

　の不生産的支出が貧者の雇用に不可欠であることは一般に認められる見解である 。Ａｄａｍ　Ｓｍｉｔｈ

　以前，この自明の理はほとんど疑問視されたことはなかった。また，Ｓｍｉｔｈの時代以降でさえ ，
　（Ｍａ１ｔｈｕｓ 氏， Ｃｈａ１ｍｅｒｓ 博士，Ｍ．ｄｅ　Ｓｉｓｍｏｎｄｉ氏のようた）名声と功綾をもった人共は，消

　費者が貯蓄を行たい，所得の一定比率以上を資本に転化Ｌ，その国の資本のある一定比率が不生

　産的消費に向けられることがないならぱ，その一時的蓄積は，その増大した資本の生産する商品

　の市場がなくなるために，その多くが単なる消費におわってしまうことを主張している。これは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
　経済学の多くの誤りのうちの一つであると思われる」 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
　Ｍｉ１ｌは，同書の中に，別にｒ供給の過剰について」という一章を設けており ，この

章からＫｅｙｎｅｓは，ｒ一般理論』の構築に当た って ，

　　　ｒある重要な，しかし明確には規定されない意味においてではあるが，生産費のすへては全体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
　として，直接または問接に必ず生産物の購入に支出されることを意味する」

ものとして，つまり ，供給はそれ自らの需要を創造するという教義を明らかに示すもの

として，引用を行なっている。それは次のように続げられている 。

　　　「商品の支払手段を構成するもの，それは商品にほかならない。各人が他の人次の生産物に対

　して支払う手段は，彼自身が所有する生産物から成り立っている。すべての売手は不可避的に ，

　そしてその言葉の意味どおりに買手である。もし一国の生産力を急に二倍にすることができると

　すれぼ，あらゆる市場において商品の供給を二倍にしなければならない。しかし，それと同時に

　購買力も二倍にしなければならない。あらゆる人々は，二陪の需要と供給を持つことに次る。あ

　らゆる人々が二倍のものを購入することができるのは，あらゆる人々が交換において提供するも
　　　　　　　　　　　　　　１６）
　のを二倍持っているからである」 。

　Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍｉ１１は，このことを「基本的たもの」として次のように述べている 。

　　　「これに関する意見の相異は，経済学に関する考え方の根本的な相違，とくにその理実面での

　応用においての相違を示すものである。一方の見解は，どのようにすれぱ効率的な生産と最善の

　分配とを結合できるのかだけを考えれぱよいのである。しかし，もう一方の見解は，どの程度生

　産物こ対する市場が創造されうるのか，という第三の要因についても考えられねぱならないので

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１３１）
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　ある。それゆえに，これほどまでに本質的に自已矛盾をはらんでいる学説が妥当するためには ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
　経済学の核心に混乱を持ち込まざるをえたいのである」 。

　Ｍａ１ｔｈｕｓ，Ｃｈａｌｍｅｒｓ そしてＳｉｓｍｏｎｄｉに対するＭｉｌ１の誤解は，その同じ箇所にみ

られる 。

　　　ｒ（彼らの）この致命的な誤解が，これらの定理と，経済学の一層難解な部分とのあいだに ，

　一枚のべ一ルのように広がって一筋の光すらも通さなくなってしまったのである。……この最も

　重要な論点の真相を明らかにした功績は，主として ヨーロッパ大陸では，かの聡明たる，Ｊ．Ｂ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
　Ｓａｙに，そＬてわが国では，Ｍｉ１１氏（Ｊａｍｅｓ，Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔの父）に帰するものである」 。

　Ｍ１１１も，ｒ一般的過剰生産」と呼はれる大量失業と産業界の損失カ発生する期間が幾

度となくあることを見落としていたのである。彼はこの期問を商業恐慌とみなしてい

る。

　　　「このようた時期には，貨幣需要に対する商品全体の過剰が現実に存在する。言葉をかえて言

　えぱ，貨幣の過少供給が存在しているのである。非常に大量の信用が突如として崩壊するために ，

　あらゆる人々は現金貨幣を手放すことを嫌がるようになる。……そこでは，それゆえあらゆる人

　々が売手となり，買い手が不足する 。…… しかし，Ｓｉｓｍｏｎｄｉのように商業恐慌というものは一

　般的過剰生産の結果であると考えるのは大きな誤りである。それは単に投機的購買の過剰の結果

　にすぎたい。……救済策は・一・確信の回復である 。一・・この一時的た市場の混乱は，それが一時
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
　的なものであるがゆえにだけ問題となるのである」 。

　Ｍｉ１１は，この次に永続的な利潤と利子の低下といった異たるテーマを取扱い，そこ

で， まっ たく同じであることは言えないが，Ｒｉｃａｒｄｏ がＭａｌｔｈｕｓに対して行な った

ものと同様の譲歩を行な っている 。

　　　「しかし，利潤が低いということと，需要が不足するということは別のものであり，単に利潤

　を引き下げるにすぎない生産と蓄積とは，これを供給の過剰，または生産の過剰と呼ぶことはで
　　　２０）

　きない」

としている 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，そこで次のように述べている 。

　　　ｒＭ１１１の後継者たちは，彼の賃金基金説を拒否したけれども，その学説が，Ｍ１１１のＭａ１ｔｈｕｓ

　批判の基礎をなしていたという事実を見逃した。彼らの方法は，その間題を解決することによっ

　てではなく ，それに触れないことによっ て， その間題を経済学の体系から追放しようとしたので

　あった。過少消費説は，１８８９年にＪ　Ａ　Ｈｏｂｓｏｎ（経済学者）とＡ　Ｆ　Ｍｕｍｍｅｒｙ（登山家）の著

　書，ｒ産業と生理学』があらわれるまでは冬眠状態にあった」 。

　１）Ａｄａｍ　Ｓｍ１ｔｈ，“Ｔｈｅ　Ｗｅａ１ｔｈ　Ｏｆ　Ｎａｔ１ｏｎｓ ”， Ｅｄｗ１ｎ　Ｃａｎｎａｎ 編， 第４版，Ｌｏｎｄｏｎ　Ｍｅｔｈｕｅｎ ，

　　１９２５，ｖｏＬＩ，Ｐ
・３２０・＜ｒ国富論』大河内一男監訳，中央公論杜，Ｉ ，Ｐ．５２８－９＞

　２）１肱，Ｐ．３２０，注。＜上掲書，大内兵衛 ・松川七郎訳，岩波文庫，Ｏ，Ｐ．３５２＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１３２）
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　　　　　　　　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆ・Ｋａｈｎ『Ｋｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』（１）（磯部）　　　　　１３３

　Ｔｈｏｍａｓ　Ｒ ・Ｍａ１ｔｈｕｓ，“ Ｐｒｉｎｃｉｐ１ｅｓ　ｏｆ　Ｐｏ１ｉｔｉｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ ”， （ｒ経済学原理』），初版，Ｌｏｎｄｏｎ：

Ｍｕｒｒａｙ・１８２０
，Ｐ
・８－９・ＪＭＫ　ｖｏ１・ｘ，Ｐ

．１０２，ｖｏ１ ．ＶＩＩ
，Ｐ－３６３に引用。＜ｒケイソズ全集　 ７』 ，

塩野谷祐一訳，東洋経済新報祉，ｐ．３６５＞

　Ｄａｖｉｄ　Ｒｉｃａｒｄ，“Ｗｏｒｋｓ　ａｎｄ　Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ，ｖｏｌ．ＩＩ，Ｎｏｔｅｓ　ｏｎ　Ｍａ１ｔｈｕｓ’ｓ　Ｐｒｉｎｃｉｐ１ｅｓ　ｏｆ

Ｐｏ１ｉｔｉｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ ”， Ｐｉｅｒｏ　Ｓｒａｆｆａ 編， Ｍ・ Ｈ・ Ｄｏｂｂ協力，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 大学山版 ，
１９５１，Ｐ

・８・＜ｒリカードゥ 全集，１マルサス評注』，鈴木鴻一郎訳，雄松堂書店，Ｐ．９一ユ０＞

　Ｄａｖｉｄ　Ｒｉｃａｒｄ ，“Ｗｏｒｋｓ　ａｎｄ　Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ，ｖｏ１．ＩＸ，Ｌｅｔｔｅｒｓ，Ｊｕｌｙ１８２１－１８２３ ”． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ；

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 大学出版，１９５２，Ｐ・１０，ｆｒｏｍ　ａ１ｅｔｔｅｒ　ｄａｔｅｄ７Ｊｕ１ｙ１８２１；Ｋｅｙｎｅｓ　ＪＭＫ，ｖｏ１

ＶＩＩに引用。＜上掲書ｒケイソズ全集７」ｐ・３６２－３＞

　〃ゴ．，
ｐ． １６，ｆｒｏｍ　Ｒｉｃａｒｄｏ’ｓ１ｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｍａｌｔｈｕｓ，９Ｊｕ１ｙ１８２１，＜『リカードゥ 全集，ｌＸ三等

簡集』，中野正監訳，Ｐ．１８＞

　Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ　ｖｏ１・ＶＩＩ・＜上掲書，Ｐ・３６６＞

　Ｄａｖｉｄ　Ｒｉｃａｒｄｏ，・Ｗｏｒｋｓ　ａｎｄ　Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ，ｖｏＬ　ＩＩ” ｐ．
８．

＜上掲書，Ｐ・９１１０＞

　〃６．，

ｖｏｌ．ＩＸ
，ｐ
．２４－５ ，・・ｆｒｏｍ　Ｒｉｃａｒｄｏ’ｓ　ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｍａ１ｔｈｕｓ ”， ２１Ｊｕｌｙ１８２１・＜上掲書，ｐ

２６－７＞

　Ｔｈｏｍａｓ　Ｒ ．Ｍａｌｔｈｕｓ，“Ｐｒｉｎｃｉｐ１ｅｓ　ｏｆ　Ｐｏ１ｉｔｉｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ ”， ｐ． ５１７－１８：Ｄａｖｉｄ　Ｒｉｃａｒｄｏ，Ｗｏｒｋｓ

ａｎｄ　Ｃｏ「「ｅｓＰｏｎｄｅｎｃｅ，ｖｏｌ ．ＩＩ
，Ｐ
．４４９－５０。＜上掲書ｐ．５７５－６＞

　Ｄａｖｉｄ　Ｒｉｃｈａｒｄｏ，“Ｗｏｒｋｓ　ａｎｄ　Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ，▽ｏ１．ＩＩ” Ｐ． ４５０．＜上掲書，Ｐ．５７６＞

　Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ・ＪＭＫ ，ｖｏ１・ＶＩＩ，Ｐ・３６４・＜上掲書，Ｐ．３６４＞・Ｄｏｎ　Ｐａｔｉｎｋｉｎの ‘Ｋｅｙｎｅｓ’ｓ　Ｍｉｓ －

ｑｕｏｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｍｉ１１ ：Ｃｏｍｍｅｎｔ’（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｍａ１，Ｊｕｎｅ１９７８，Ｐ．３４１－２）参照。そこでは ，

Ｊ・ Ｒｏｎｎｉｅ　Ｄａｖｉｓ，Ｆｒａｎｃｉｓ　Ｊ・Ｃａｓｅｙ　Ｊｒ
．の，ＫｅｙｎｅｓはＭｉ１１の原本から引用しているのかと

いう問題提起（’Ｋｅｙｎｅｓ’ｓ　Ｍｉｓｑｕｏｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｍｉ１１
’，

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｍａ１Ｊｕｎｅ１９７７
，Ｐ
．３２９－３０）

に対する コメソトが載せられている 。Ｄｏｎ　Ｐａｔｍｋ１ｎ は， Ｋｅｙｎｅｓ は， Ｍａｒｓｈａ１１夫妻の１８７９年

の書物からの引用を掲載しているだけであり ，Ｍｉ１１を読んでいたかったわけではたいとして

いる。しかし，（Ｄｏｎ　Ｐａｔｉｎｋｉｎによれば）ｒ理解の不十分さ」は，単に枝葉の部分の用語上の

矛盾によるものではない 。

　Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍｉ１１，“ Ｐｒｉｎｃｉｐ１ｅｓ　ｏｆ　Ｐｏ１ｉｔｉｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ，” 初版，Ｌｏｎｄｏｎ： Ｊｏｈｎ　Ｗ・Ｐａｋｅｒ ，

１９４８，普及版，ＬＯｎｄｏｎ：Ｌｏｎｇｍａｎｓ，Ｇｒｅｅｎ，１８９１ ，Ｂｏｏｋ　Ｉ，Ｃｈａｐｔｅｒ　Ｖ，Ｓｅｃｔｉｏｎ３，ｐ ．４１－２

　”６ ．， 普及版，Ｂ００ｋ　ＩＩＩ，Ｃｈａｐｔｅｒ　ＸＩＶ，Ｓｅｃｔｉｏｎ２，ｐ ．３３７－８

　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏ１・ＶＩＩ　ｐ・１８・＜上掲書，Ｐ・１９＞

　Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍｉ１１，“ Ｐｒｉｎｃｉｐ１ｅｓ　ｏｆ　Ｐｏ１ｉｔｉｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ，” 普及版，Ｂｏｏｋ　ＩＩＩ，Ｃｈａｐｔｅｒ　ＸＩｖ

ＳｅｃｔｉＯｎ３
，ｐ
．３３８．＜上掲書ｒケイソズ全集　７』，Ｐ．１９〉

　１肋・，

Ｓｅｃｔ１ｏｎ４，Ｐ３４０＜ｒ経済学原理』，末水戊督訳，岩波文庫，Ｐ２４２＞

〃６．，
ｐ． ２４３．＜上掲書，Ｐ．２４３＞

〃６．， ｐ． ３３９－４０．＜上掲書，Ｐ．２４０＞

〃ゴ・，
Ｐ・ ３４０・＜上掲書，Ｐ．２４１＞

Ｊ・ Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ ，ｖｏ１・ＶＩＩ，Ｐ
．３６４．＜上掲書，Ｐ．３Ｇ４－５＞

（１３３）
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２　Ｓａｙ’ｓ　Ｌａｗ　Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１

　Ｍａｒｓｈａ１１の優秀な弟子であり ，またＣａｍｂｒｉｄｇｅの経済学の後任教授でもあるＰｉｇｏｕ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
は， Ｋｅｙｎｅｓ　ｒ一般理論』に対する批判的な書評において，Ｍａｒｓｈａ１１夫妻が結婚

　　　　　　　　　　　　　２）
後の１８７９年に公刊した小冊子の中から，次の文章を引用して　Ｋｅｙｎｅｓ を攻撃してい

る。

　　　ｒすぐにダメになってしまうような材料で衣服をつくるのは，経済にとってよいことではない 。

　たぜなら，もし人々が所得を新しい衣服の購入に支出したかったならば，彼らはそれを何らかの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　別の仕方で労働者に職を与えることに支出するからである」 。

　もちろん，Ｍａｒｓｈａｌ１夫妻は，このことによっ て， 貯蓄が資本財生産のための労働を

生みだすことを示そうとしたのである。しかし，夫妻は，それを論証することはできな

かっ た。 先に引用したＡｄａｍ　Ｓｍｉｔｈのｒ年々貯蓄されるものが，年々消費されるもの

と同じように観則的に支出される」という記述が，彼の編集者Ｃａｎｎａｎによって，編

集者注がつけ加えられたことを心に留めていたげればならたい 。

　Ｐｉｇｏｕは，Ｍａｒｓｈａｌ１夫妻の小冊子のまさに最後の文章，ｒ人々は購買力を持ちなが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
ら， それを使おうとしないことがある」に注目したのであった。ｐｉｇｏｕは，Ｋｅｙｎｅｓ が

この文章を脚注の中で引用していることを指摘している。実際，Ｋｅｙｎｅｓは，私が先に

示したＨｏｂｓｏｎとＭｕｍｍｅｒｙの書物の中から，次のことを引用している 。

　　　ｒしかし，彼（Ｍａｒｓｈａｌ１）は，この事実の決定的た重要性を理解できたかったために，彼はそ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
　の作用をｒ恐慌期』にのみ限定しているように見える」 。

Ｋｅｙｎｅｓは，この評価については，ｒＭａｒｓｈａ１１ののちの著作に照らして，公平な論評で
　　　　　　６）
あっ たと思う」と述べている 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
　Ｍａｒｓｈａｌ１は，１８７９年にｒ国内価値の純粋理論』という白費出版書をだしている 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，この書物から次の文章を引用している 。

　　　ｒ人の所得の全体は，用役および商品の購入によっ て費される。たしかに普通には，人はその

　所得のある部分を支出し，他の部分を貯蓄するといわれる。しかし，彼は支出するといわれる部

　分によって労働抽よび商品を購入するのとまったく同じように，貯蓄する所得部分によって労働

　および商品を購入するのである。これは，周知の経済学上の自明の理である。彼が購入する用役

　および商品から，現在の享楽をえようとするとき彼は支出するといわれる。彼が購入する用役お

　よび商品を，将来における享楽の手段を引き出そうと期待して，富の生産に投ずるとき彼は貯蓄
　　　　　　　　８）
　するといわれる」 。

　このことは，まっ たく自明である。ただ，ある人の貯蓄が，富の生産を行なおうとす

る他の人々に利用されるメカニ ズムが示されていたいところに，不十分さが残るのであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１３４）
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る。

　恐慌の本質については，初期のＭａｒｓｈａｌ１夫妻の著書の中に示されている。ｒ人々は購

買力を持ちたがら，それを使おうとしないかもしれない」という文章のあとに，次のよ

うな文章が続いている 。

　ｒ確信が夫敗によつ て打ち崩されている期間は，資本は新しい企莱を創茉したり ，既仔企茉の

拡張のためには使用されない。……固定資本を生産Ｌている産業は，ほとんど仕事がなくなるで

あろう 。このようた産業は，その特殊化した技術と資本から収益をあげることは不可能となり ，

また，他の産業から生産物を購入することもできたいであろう 。ひとつの産業の混乱は，他の産

業に悪影響を及ぽし，混乱は拡大するであろう 。

　諸悪の根源は確信の不足である。もし確信が回復すれぱ，そのほとんどは即座に元に戻ること

になるであろう 。…… 直接的消費財を生産する産業が正常通りの操業を行なうならぼ，あらゆる

産業が適正な利潤，賃金率を得ることができる財を互いに供給することにたるであろう 。固定賓

本を生産する産業は，少しの問だげ待たなければならない。……成長への確信が，成長それ自身

の原因となるのである。信用が購買手段を増加させ，そして物価が回復することになる。……産

業の回復は，多くの様々た産業の確信の緩やかた，そしてＬばしぼ急激な回復から始まるのであ

る。 その回復は，産業家が価格は低下しつづげることはないと予想すれば，ただちに始まる。つ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
まり，産業の回復とともに物価の上昇が発生するのである」 。

　これは，１８７９年のＭａｒｓｈａｌ１夫妻の小冊子からの引用である。「過剰生産」について

の見解はＭｉｌｌと同じである。だが，その原因は異な っている。恐慌の原因を，Ｍｉ１１は

信用の減少に求めているが，Ｍａｒｓｈａ１１夫妻はそれを将来の利潤に対する言葉では説明

のできない確信の崩壊に求めたのである 。Ｍａｒｓｈａ１１は，ｒ経済学原理』の初版（１８９０年）

と最終版（１９２０年）のどちらにも，これ以上のことは何ら述べていたい 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
　１８９０年に，Ｍａｒｓｈａｌ１が（ｒ原理』の）初版を公刊したとき，それを ｖｏＬ１とした。彼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
は， 双書にする予定であ ったのである。その双書は，ｒ産業と商業』（１９１９年初版）につい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
ての一冊と ，（彼が８２歳で生涯を終える１年前の１９２３年初版の）ｒ貨幣 ・信用および商業』と

いうタイトノレをつけた「貨幣 ・信用そして雇用」について取扱う１冊を含んでいる

（ここで，商業の代わりに雇用という用語が使用されていることに注意しなけれぼならない）。

　第５版を公刊するために，Ｍａｒｓｈａ１１は，１９０７年までにｒ貨幣 ・信用および商業』を

出版することが不可能とな ってしまっ た。 そこで，結局彼の結論章ともいうべき，第１３

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
章ｒ生活基準との関連におげる進歩」の中に，新しく ，第１０節が組み入れられることと

なっ た。 Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍｉｌ１とそれに続く二つの文章は，すべて，Ｍａｒｓｈａｌ１夫妻の小冊
１４）

子から引用したものがあるが，Ｍａｒｓｈａｎは，これをあまり好まなくなり ，『原理』の公

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１３５）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
刊後に，ｒあなたは真実の半分も述べることはできなかった」という文章を削除してい

る。

　初期のＭａｒｓｈａ１１夫妻の，確信はｒ直接消費財を生産するすへての産業が正常通りの

操業を行なうならぱすぐに回復するであろう」という箇所は，分析上かたり興味がもた

れるところであろう 。なぜなら，もし彼らが，「互いにいつもの水準で財を」購入する

たらぱ，ｒ彼らは適正な利潤 ・賃金率を獲得して，財を互いに供給することが可能であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
り， 固定資本を生産する産業は，少し待つことになる」からである 。

　ｒ貨幣，信用および商業』の中でＭａｒｓｈａ１ｌは，経済活動の減退の原因を，主にそれ

に先立つ投機ブームに求めているように思われる 。

　　　「イソグラソド銀行の迅速な割引率の操作は，しぱしぱ理由のない信用拡張をくいとめること

　があるげれども，その一方では，急斜面をころがる雪のように，それを拡大させることもある 。

　　われわれの手の中にあり，そして所得の変化とは異たる解決が可能た不連続性の原因は主とし

　て…… 知識の不足に求められる 。

　　優れた，そして普及した知識こそが，急激な信用拡張や物価上昇の原因となる確信の行きすぎ

　を救う手立てとなるのである。また，混乱のもうひとつの大きた原因は，株式会杜へ資金を供給

　する人々の行動に求められる。そこでの彼らの行動は，そのほとんどがまさにそうすべきでない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
　ところにおいて，それとは逆のことがたされている」 。

　これで，私は，需要水準の決定というテーマについての（偉大なＣａｍ七ｒｉｄｇｅ 経済学者で

あり ，Ｋｅｙｎｅｓ やＤｅｍｉｓ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ といった忠誠な弟子をもつ）Ｍａｒｓｈａ１１の検討を終えるこ

ととする 。

１）Ａｒｔｈｕｒ ＣＰ１ｇｏｕ，‘ＭｒＪＭＫｅｙｎｅｓ’Ｇｅｎｅｒａ１ＴｈｅｏｒｙｏｆＥｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ，Ｉｎｔｅｒｅｓｔａｎｄ

　Ｍｏｎｅｙ
’，

Ｅｃｏｎｏｍｉｃａ，Ｍａｙ，１９３６，ｐｐ
．１１５－３２

２）〃ユ，Ｐ・１１６・ＪＭＫ，ｖｏ１・ＶＩＩ，Ｐ．２０の注（１）について言及したもの 。
３）Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１ａｎｄ　Ｍａｒｙ　Ｐａ１ｅｙ　Ｍａｒｓｈａ１１，“Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ’’ Ｌｏｎｄｏｎ　Ｍａｃ

－

　ｍｉｌ１ａｎ，１８７９・ｐ
・１７・（第二版，１８８４年，僅少）。 イタリア語版，Ｇｉａｃｏｍｏ　Ｂｅｃａｔｔｉｎｉ訳，‘Ｅｃｏ－

　ｎｏｍ１ｃａ　ｄｅ１１ａ　ｐｒｏｄｕｚ１ｏｎｅ ”， Ｍ１１ａｎｏ　Ｉｓｅｄ１Ｉｓｔ１ｔｕｔｏ，１９７５Ｂｅｃａｔｔｍ１ 教授の序説はすぱらし

　いものである 。１９３２年のＡ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１の，’Ｅ１ｅｍｅｎｔｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　Ｉｎｄｕｓｔｒプ（Ｌｏｎｄｏｎ：

　Ｍａｃｍｉ１１ａｎ）と問違えないように
。

４）１肋＜上掲書，ｒケイソズ全集　７』，Ｐ・２１＞

５）　Ａｌｂｅｒｔ　Ｆ・Ｍｕｍｍｅｒｙ，Ｊｏｈｎ　Ａ・Ｈｏｂｓｏｎ，“Ｔｈｅ　Ｐｈｙｓｉｏ１ｏｇｙ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ”． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｊｏｈｎ

　Ｍｕｒｒａｙ，１８８９，Ｐ
・１０２・注（１）・ ＜上掲書，ｒケイソズ全集　７』，Ｐ．２１＞

６）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ ，ｖｏ１・ＶＩＩ，Ｐ
・１９，注（２）． ＜上掲書Ｐ．２１＞

７）Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１，“Ｔｈｅ　Ｐｕｒｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ｖａ１ｕｅ ”（“Ｔｈｅ　Ｐｕｒｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｆｏｒｅ１ｇｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１３６）



　　　　　　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆ．Ｋａｈｎ　ｒＫｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』（１）（磯部）　　　　　１３７

　Ｔｒａｄｅ”もある）．ＬｏｎｄｏｎＳｃｈｏｏ１ｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃａｎｄＰｏｌｔｉｃａ１Ｓｃｉｅｎｃｅ・“ＥｃｏｎｏｍｉｃａｎｄＰｏ１ｉｔｉｃａｌ

　Ｓｃｉｅｎｃｅ”に抜粋（Ｎｏ ．１ ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９３０）

８）１脱，Ｐ．３４，ＪＭＫ，ｖｏＬＶＩＩに引用（Ｐ
・１９）・＜上掲書，ｒケイソズ全集　 ７』，Ｐ・１９－２０＞

ｇ）Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１，Ｍａｒｙ　Ｐａ１ｅｙ　Ｍａｒｓｈａ１１，“Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ
”，
ｐ． １５４－５

１０）Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１，“Ｐｒｉｎｃｉｐ１ｅｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，” 初版，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌ１ａｎ１１８９０

１１）Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１，“Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ ”． Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉ１１ａｎ，１９１９

１２）Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａｎ，“Ｍｏｎｅｙ，Ｃｒｅｄｉｔ　ａｎｄ　Ｃｏｍｍｅｒｃｅ
・” Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉ１１ａｎ・１９２３

１３）Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１ｌ，“ Ｐｒｉｎｃｉｐ１ｅｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
”・

第五版，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌ１ａｎ・１９０７・Ｂｏｏｋ

　ＶＩ，Ｃｈａｐｔｅ　ＸＩＩＩ，Ｓｅｃｔｉｏｎ１Ｏ，ｐ
．７０９＿１１

１４）Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１，Ｍａｒｙ　Ｐａｌｅｙ　Ｍａｒｓｈａ１ｌ，“Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ
”・
Ｐ・ １５

１５）Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａｌ１，“Ｐｒｉｎｃｉｐ１ｅｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ．”第九版（集注版）参照。Ｃ１ａｕｄｅ　Ｗ・Ｇ
ｕｉ１１ｅｂａｎｄ

　言己注，ユ９６１．Ｌｏｎｄｏｎ： Ｍａｃｍｉ１１ａｎ，ｖｏｌ・ＩＩ ，Ｎｏｔｅｓ　ｐ・１２

１６）Ａｌｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１ｌ，Ｍａｒｙ　Ｐａ１ｅｙ　Ｍａｒｓｈａ１ｌ，“Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ
”・
Ｐ・ １５５

１７）Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１，“ Ｍｏｎｅｙ，Ｃｒｅｄｉｔ　ａｎｄ　Ｃｏｍｍｅｒｃｅ
”，
Ｐ・ ２５８－６１

３　『産業変動に関する一考察』におげるＤｅｍ１ｓ　Ｈ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ

　第１次大戦直前のＣａｍｂｒｉｄｇｅにおいて，Ｋｅｙｎｅｓの思考よりも一歩先んじていた人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
物はＤｅｍ１ｓ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎであ った。『産業変動に関する一考察』は，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎが２５歳

であ った１９１５年に公刊されたものである。その序文において，彼はＫｅｙｎｅｓから助言

と批判を受けていることを認めている。だが，ＲＯｂｅｒｔｓＯｎは，その時点においては，そ

の思考をＫｅｙｎｅｓより押し進めていたことは確かである 。彼のＭａｒｓｈａ１１研究は，批判

的ではあ ったけれど，それは枝葉に関するものであ った。ＰｉｇＯｕに対する批判も同様で

ある。しかし，ＲＯｂｅｒｔｓｏｎは，彼らの弟子として２人を尊敬しており ，またＰｉｇｏｕと

は個人的にも親しい問柄にあ った。そして彼は
，Ａｆｔａ１ｉｏｎ やＴｕｇａｎＢａｒａｎｏｗｓｋｙの影

響を受けていた 。

　次の文章は，景気循環論の中にもＳａｙ－ｓ　Ｌａｗ が浸透していることを示している 。

　　　「生産財産業は，消費財産業と比べて器械の過剰生産が発生しやすく ，またそれが急に生じる

　ために崩壌しやすいと思われる。この過剰生産は，それに先立つ期間に行たわれてきた規模での

　投資を不可能にする消費財の不足が現実に生じることによっ て起こるのか？　また，この崩壌は

　見込み違いによるものたのか？現代の大規模な生産様式においては不可避的なものなのか？など

　　という間題は，同じことを言っているにすぎないのである。すなわち，杜会の通時的消費が最適

　であると考えられる消費財を供給し損ねたのである。それゆえ杜会全体の通時的満足度というも

　のは低下することになる 。

　　　しかし，それとは逆に，消費財産業が全体として生産財産業の崩壊によって影響を受けるとい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１３７）



１３８　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３５巻 ・第１号）

　う理由は存在しない。大切なのは，消費財産業が大きな規模で，相互消費を生みだすことである 。

　　ｒ一般的過剰生産』に対する古典派の反論は，この限りに．おいては本質的に有効であると思われ
　　２）

　る」。

　この制限された意味において，Ｓａｙ’ｓ　Ｌａｗは，まだその当時のＣａｍｂｒｉｄｇｅ を支配し

つづけていたのである。しかし，再版に向げての序文の中で，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎは次のように

述べている 。

　　　「私は，市場におげるＳａｙ’ｓ　Ｌａｗについてはそれほど関心を持っているわけではない。それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　については，１９８－２００べ一ジで簡単に触れるにすぎない」。

　彼も ，初期のＭａｒｓｈａｌ１夫妻の，ｒ人々は購買力をもちたがら，それを使おうとした
　　　　　　４）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）

いことがある」という文章を引用している 。

　このことについて，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎはｒ大筋では」合意している 。

　ＲＯｂｅｒｔｓＯｎは，景気循環の中で消費財生産の減少が資本財生産の減少を導くこともあ

るという実証を得た。これを批判したＫｅｙｎｅｓは ，

　　　「消費財に対する貨幣需要の低下について疑問視し，消費財産業の雇用の減少は，生産力を生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
　産財産業へ流用したためであると，考えていたように思われる」 。

　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎは，再版の脚注において，Ｋｅｙｎｅｓの「見解は，その当時，私以上に『過
　　　　　　　　　　　　　　６）
少貯蓄』的立場に立っていた」と回想している 。

　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎは，この議論について，「果てることのない鎖でつながれた，１つの産業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
から他の産業への繁栄の伝達という考え方」に基づくｒ波及』（ｒｅｐｅｒｃｕｓｓｉｏｎ）原理が

，

ほとんど述べられていないと考えたのであ った 。

　しかし，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎは，次のような記述しかしたかったために，その不明確さを拭い

去ることはできたかった 。

　　　ｒ私の保有しているあらゆる商品の限界効用が低下すれは，商品の全体としての効用は増大す

　ることになり，私個人が保有する特定の生産物の交換比率には変化が生じたいといって，私が批
　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
　判される根拠は全くたいように思われる」 。

しかし，その数べ一ジ後で，ＲＯｂｅｒｔｓｏｎは次のように述べている 。

　　　ｒそれにもかかわらず，消費財産業の生き残りがあったとしても，景気の後退期と呼びうる数

　年問があることは明白である。……それゆえ，われわれは，この数年問にわたる経済活動の後退
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
　と，消費財産業の生産抑制が発生する原因を探究しなげれぱならない」 。

　１９１４年のＣａｍｂｒ１ｄｇｅにおいて，この間題を取りあげたことは素晴しいことである 。

このことについてのＫｅｙｎｅｓの援助は，どこにも見当らない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１３８）
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　序文において ，ＲＯｂｅｒｔｓｏｎ は， 通常認められている以上にＫｅｙｎｅｓには恩義がある

と述べている 。

　いくつかの誤りはあ ったげれど，ＲｏｂｅｒｔｓＯｎは，第１次世界大戦後の何年問かは，新

しい思考線上においては開拓者的な立場にいたのである 。

　序文の中で，彼は次のように述べている 。

　　　「つまり，最も悲観すべき期間において，１目３００万ポソドの戦争支出によって引き起こされ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
　た，旺盛た取引と雇用の両立は，貯蓄と投資の本質に関する考え方を明らかにさせたのである」 。

　貧民法に関する国立委員会のレポートの提出は，国家支出によっ て失業老に仕事を与

えることが有効であるかどうかについての議論を巻き起こすこととなった。その議論の
　　　　　　　　　　　　　　１１）
渦中にいたＰｉｇＯｕは，『失業』という書物を普及版で公刊することとな った。また，彼
　　　　　　　　　　　　　　　　１２）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）

の最初の双書となる『厚生経済学』の戦前版とも言える『當と福祉』には，このことに

ついて多くのぺ一ジがさかれている 。

　先にも述べたように，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎは，Ｐｉｇｏｕに対しては批判的であ った。『失業』の

第１１章「失業削減のための直接的国家支舳こついて」の中で，Ｐｉ９０ｕは次のように述べ

ている 。

　　　「しかし，国家当局による救済活動は，これらの間接的な方法に制限される必要はなく ，労働

　需要が変動しやすいという特質をたくすことを意図した政策，すなわち国家による直接的な方法

　にも余地をもたせる必要があるかも知れない。それゆえに，この種の活動が，どのような成果を

　もたらすことになるのかが考慮されたけれぱならたい 。

　　 この間題を取扱う場合，まず前もって克服しておかねばならない反論がある。それは，総賃金

　基金というものは硬直的に決まっており，ある特定の産業の労働需要を増大させることは可能で

　あるけれど，それは他の産業の労働需要を引き下げることによっ て実現される，という主張であ

　る。これは，ある産業の需要の増大が，私的な雇用者によって引き起こされたものであっても ，

　国家当局そのものによるものであっても，それが続けられるならぱ結果としては同じことである 。

　Ｔｒａｎｓｖａａ１貧民救済委員会 レポートは，後者の場合を取りあげたものである。委員会は，ｒ富こ

　そが賃金支払いの唯一の源である。国家が労働者に賃金を支払うために，国家は租税を徴収しな

　けれぱたらたい。よっ て， 政府が失業者に仕事を与えたとしても，それは賃金支払いの主体を個

　人から国家そのものに移しかえたにすぎないのである。それは一方では雇用を減少させ，他方で

　雇用を増大させることになる。つまり，民問の個人に雇われている人々から仕事をとりあげ，国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
　家によって選ぱれた人々に仕事を与えることにたるのである』と宣言している。この一つの見解

　が一般的に受けいれられているのならば，政府当局が，全体的に変動しやすいという労働需要の

　特質を，直接的 ・問接的方法によって取り除こうとすることは全く不可能なこととなる 。

　　だが，この見解は正しくはたい。国家が期待されるような活動によっ て好 ・不況期を通じて労

　働需要を増加させることだけが不可能なのである。この考え方は，例えぼ森林開発や軍用道路の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１３９）
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　建設といった新しい産業の経営に，毎年一定額をふりあてることによって失業を減少させようと

　するあらゆる計画にとって決定的に重要となる。しかし，失業が増大する不況期に国家が労働需

　要をいくらかでも好況期の水準に近づげるように行動することは不可能なものではない。このこ

　とを明らかにするためには，貨幣の支払いと，この支払いを促進させる実物取引との関係を把握

　しておかなげれぱならない。この作業を行なえぱ，どの時点，どんな国においても，財が様々な

　生産物の集積地から倉庫や商店に持続的に流入していることに気付くであろう 。また，それと同

　じく ，資産家階級によって消費される財と，この階級の構成員がより多くのサーピスを獲得する

　ために労働者に支払われる財という二種類の財の持続的流れも存在する 。Ｔｒａｎｓｖａａ１委員会やそ

　の他の同様の議論は，労働者へ流れ込む財の大きさが倉庫や商店へ流れ込む大きさによっ てほぼ

　決められることを意味している。Ｌかし，現実にはもう一方へと流れ込む大きさと，この流入と

　流出をつなぐものとして存在する財の貯蔵池の深さにも依存しているのである。議論を簡単にす

　るために（私にとっては不利な仮定となるが）資産家階級の消費は絶対的に固定されているとし

　よう。この場合，商品が生産の場から即座に消費者の手元に移り，この両者の間に在庫が存在し

　ないのたらぱ，一度流入の大きさが与えられれぱ政府や他の当局が労働者へと流れ込む財の大き

　さを修正するといった方法は存在しないことになる。しかし，現実には一時的に予備として保有

　されている財の媒介物としての大きさは巨大であることから，この方法は有効とたる。もし，流

　出の大きさを通常行たわれているよりも一定的になるようにさせようとするたらぱ，因家当局は ，

　労働需要が低い時期には倉庫や商店から借入れをし，労働需要を増大させなげれぱならない。そ

　して，その借入れを返済するための財源は，需要が増大したときに，流出を抑制することによっ
　　　　　　　　　　　　　１５）
　て調達することが可能とたる」 。

　この長いＰｊｇｏｕからの引用文は，１目３００万ポソドの戦争支出に対する先のＲｏｂｅｒ－

ｔｓｏｎからの引用文を考慮すれぱ，ＲｏｂｅｒｔｓＯｎは，失業の減少の可能性について，ある意

味で懐疑的であ ったことを示している 。ＲＯｂｅｒｔｓＯｎは，Ｐｉ９０ｕ を批判しつづけていた 。

だが，彼は，この書物を非常に感銘的で希望に満ちた文章で終えている。その結論部分

を引用しておこう 。

　　　「あらゆる諸問題を解決するためのもう一つの方法は，生産財需要をある一定の人為的な水準

　にまでもっていくことである。生産財産業への政府の請負いは，不況期に集中されたげれぱたら

　ない，とする貧民法委員会の少数意見は，多くの場合好ましいものであり，心からの支持を受げ

　るべきである 。

　　しかし，あらゆる不況期において消費を増大させるべきであるとする提言は，物価水準の安定

　と富の平等た再分配という観点からも，経済における消費財の集積を抑制することにたるのでは

　ないかという反論を招くことにたる。この反論をどのように評価するのかは，（あらゆる期間に

　わたる杜会の純消費総額の最大化という概念のもとに）隠されている解決策の不明確さというも

　のが，どの程度あるのかということと，それ以上に根本的な判断をどのように行なうのかという

　ことにかかっている 。

　　通時的な杜会の最適な所得分配とはどのようなものか？　蔓一ロッパ文明は発展しつづげるで

　あろうとか，上昇しつづけるであろう人々の所得を操作しようとすることは好ましいことである

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１４０）
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といったような仮定は正しいのか？　いくつかの観点から，あらゆる産業変動の循環は，将来の

繁栄のためには，恒常的た現在の犠牲が必要であることを示している。好況期には，犠牲は非常

に享楽が増大することによってその釣合いを失なう 。不況期に享楽は新しい犠牲を生みださない

ために否定される。産業配置の問題を除けぼ，すぼらしい将来の恒常的な繁栄が生みだされるの

である。子孫の資産が増加することを望むたらぼ，そしてこの中庸的な双帥線が交わらないこと

を認めるならぼ，どれだけの制約が必要となるのであろうか？　白分白身を犠牲にＬようという ，

　　衝動 ・衝動 ・衝動 ，

　　世界的に増大する衝動を

常にもっ ていようではないか（Ｗａｌｔ　Ｗｈｉｔｍａｎ）。あるいはｒ誰がブドウを後で食べるようにと忠

告し，もし神が許したまうならぼ誰が，フォークを使う前にナイフをまず洗っているのか」とい

うイギリスの賢人の一人であるＳａｍｍｅ１Ｂｕｒｔｅｒの言葉を聞こうではないか。これらは，経済学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
というよりは倫理学である。だが，われわれは（無しにはすまされない本当に重要なことを）忘

れがちな時代に生きているけれど，大切なことははっきりと直視し，冷静に一判断して，白分自身
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
を犠牲にしようとすることだけは憶えておこう」 。

１）　Ｄｅｎｎｉｓ　Ｈ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ ，“Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａ１Ｆ１ｕｃｔｕａｔｉｏｎ ”， Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐ・Ｓ・Ｋｉｎｇ＆Ｓｏｎ
，

　１９１５，Ｌｏｎｄｏｎ　Ｓｃｈｏｏ１ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｐｏ１

　して復刊（Ｌｏｎｄｏｎ，１９４８）
。

２）１服，Ｐ．１８７－８

３）１附，Ｐ
．ｘｉｉ

４）〃五

５）〃五，Ｐ・２２１ ，注（６）・

６）

７）

８）

９）

１０）

１１）

１２）

１３）

１４）

１５）

１６）

１７）

’ｉｃａ１Ｓｃｉｅｎｃｅの経済学復刊シリーズ，Ｎｏ・８と

１肌，４８年版，ｐ ．ｘｉｖ，注（１）．

　１〃６Ｌ ，　ｐ．２１５

　〃５，Ｐ．１８８，注（２）．

　１ろ｛五 ，　Ｐ．１９８

　１ろ｛ユ ，　Ｐ．ｘｘ

　Ａｒｔｈｕｒ　Ｅ．Ｐｉｇｏｕ，“Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ”．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｈｅｎｒｙ　Ｈｏｌｔ；Ｌｏｎｄｏｎ：Ｗｉ１１ｉａｍｓ　ａｎｄ

Ｎｏｒｇａｔｅ，１９１３

　Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ． Ｐｉｇｏｕ，“Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｗｅ１ｆａｒｅ
”．

初版，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉ１ｌａｎ，１９２０

　Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ． Ｐｉｇｏｕ，“Ｗｅａ１ｔｈ　ａｎｄ　Ｗｅ１ｆａｒｅ
”， Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉ１ｌａｎ，１９１２

　Ｔｒｏｎｓｖａａｌ　Ｉｎｄｉｇｅｎｃｙ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，Ｒｅｐｏｒｔ，１９０６－１９０８．Ｐｒｅｔｏｒｉａ 長官閣下特命により両

院へ提出。Ｇｏｖｅｒｍｅｎｔ　Ｐｒｉｎｔｉｎｇ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｏｎｅｒｙ　Ｏ冊ｃｅ，１９０８，Ｐ．１２９

　Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ． Ｐｉｇｏｕ，“Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ” ｐ． １７０＿４

　Ａｒ１ｓｔｏｔｌｅの “Ｐｈｓ１ｃａ ”１９４ａ２７（允 ０５６”ｅ脾）に基ついている
。

　Ｄｅｎｎｉｓ　Ｈ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，“Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａ１Ｆ１ｕｃｔｕａｔｉｏｎ ”， ｐ． ２５３－４

（１４１）
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４　ｒ貨幣』におけるＤｅｍ１ｓ　Ｈ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　軍隊勤務の後Ｃａｍｂｒｉｄｇｅに戻 ったＲＯｂｅｒｔｓｏｎ はｒ貨幣』という基本書の作成にと

りかか った。それは１９２２年に公刊された後，多くの再版を重ね，１９４８年に追加章を加

えて改訂された。そして同書は，すぐにそのテー 刊こ関するテキスト書とな った。Ｒｏ －

ｂｅｒｔｓｏｎの鮮明で楽しい文章は，それをとても読み易いものとした。実際それはテキス

ト以上のものであった。また，同書はＣａｍｂｒｉｄｇｅにおける貨幣理論の新しい展開の出

発点とな った。彼は，彼の教授であるＰｉｇｏｕの助げを借りなかった。Ｐｉｇｏｕは，１９２１

　　　　　　　　　　２）
年に公刊された論文集の中で１８７９年の初期のＭａｒｓｈａ１１夫妻の作品から，ｒ不況の原因

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
の多くの部分は，確信が回復すれば，貝Ｐ座に解決するであろう」という文章を引用し ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
戦後不況について，ｒ根本的に必要なこと……は……産業界の確信の回復である」と述

べているにすぎない 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，戦後も犬蔵省にＣｉｖｉ１Ｓｅｒｖａｎｔとしてとどまり ，１９１９年１月のベルサイユ

講和会議に携わり ，１９１９年６月に異議を唱えて辞任するまで勤務をつづけていた。その

　　　　　　　　　　　　　　　５）
後すぐに彼は『平和の経済的帰結』の執筆にとりかかり ，その年の１１月に書きあげた 。

　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅに戻って彼は，再びＲｏｂｅｒｔｓｏｎと交流をもつこととな った。ＲＯｂｅｒｔｓＯｎ

は， １９２８年版ｒ貨幣』改訂版の序文で次のように述べている 。

　　　ｒＪ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ 氏に対する恩義は，この書物の初版においても，すでに多大なものであった
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
　が，今や言葉ではあらわせないほどのものとたってしまっ た」 。

　最終章ｒ景気循環の問題」の中で，ＲＯｂｅｒｔｓＯｎは特にＫｅｙｎｅｓ との共同作業につい

て述べている 。

　　　「この作品ではもちろんのこと，彼（Ｋｅｙｎｅｓ）の貨幣理論に関する近刊書が公刊されるまでは ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
　間題の本質についての光明は見られないであろう」 。

　次の文章は，同書の改訂版の最終パラグラフから引用したものである 。

　　　「政府の干渉する余地 ：しかし，それにしても著者のみるところでは，金融組織が，好況（ま

　たは好況に類似した現象）と同様に不況（または不況と類似した現象）のもとで独力で効果的に

　対処することはできないと思われる。それは，もっと強力な援助一つまり国家白身の介入一

　をおそらく必要とするであろう 。……… 公衆の貯蓄意欲が急速に上昇しつつあり，あるいは製

　造 ・販売が急速に上昇しつつあるために，民間企業が，このように解放された生産力をいかに使

　用すべきかについて困惑している状態のときに，政府が金融組織を侍女として用いて介入するこ

　とに悩む必要はあるのだろうか？　ここでは，次のことしか言えない。大混乱が残した半面の真

　理の中に，銀行組織はどうあってもｒ政府から独立』していなけれぱたらないという教訓がある 。

　もしこれが，一国の金融政策は真空の中で，巨大な国民財産の開発の間題と無関係に行なわれる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１４２）
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　べきである……という意味で使用されているのならぼ，これは実に不毛で，危険な教訓である 。

　　そこでわれわれは，貨幣は召使いであって主人ではない，つまり手段であって目的ではないと

　いう事実に立ち戻らなくてはならない。杜会の真の経済的な疾患　　不十分な生産と不公平た分

　配一は，純粋な金融政策だけでは解決できないのである。愚かな金融政策は，無益な困難と ，

　不必要な混乱と浪費をもたらすことにたるのである。しかし，賢明な金融政策ですら，不公平で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
　疾忠のある世界を，豊かで公平た世界に変えることぱ不可能である」 。

　この最終パラグラフと同じようた文章は，すでにＲｏｂｅｒｔｓｏｎの２２年版の最後にも見

られる 。

　１）ＤｅｎｎｉｓＨ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，“Ｍｏｎｅｙ ”・ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｉｅｂｅｔ＆Ｃｏ ・・ 初版，１９２２。第２版（改訂） ，

　　１９８２．１９４８年に追加早をつけくわえて改訂 。

　２）　Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ．Ｐｉｇｏｕ，“Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ” Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｒｅｖｉｅｗ・Ｊｕｌｙ－Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１９２１・Ｐ
・７３７－

　　 ４２．改訂版 ，“Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｓ１ｕｍｐ
”． “Ｅｓｓａｙ　ｉｎ　Ａｐｐ１ｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ”（Ｌｏ止

　　ｄｏｎ：Ｋｉｎ９＆Ｓｏｍ，１９２３，Ｐ・３４・４０）に所収 。

　３）　Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ．Ｐｉｇｏｕ ，“Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ” ．Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｊｕｌｙ－Ｄｅｃｅｍｂ帥１９２１・Ｐ・７４２

　４）　Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ．Ｐｉｇｏｕ，“Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｓ１ｕｍｐ ，”“ Ｅｓｓａｙｓ　ｉｎ　ＡｐＰ１ｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
”

　　（Ｐ．４０）所収 。

　５）　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ ，ｖｏ１
・ＩＩ

　６）Ｄｅｎｎｉｓ　Ｈ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，“Ｍｏｎｅｙ
”． ２８年版，Ｐ

，ｉｘ

　７）〃ａ，Ｐ
・ｉｘ

　８）１附，４８年改訂版，ｐ．１７８－９．＜ｒ貨幣』，安井琢磨 ・熊谷尚夫訳，岩波現代叢書，Ｐ
．１７８－９＞

　（「５．’２０年代Ｃａｍｂｒｉｄｇｅにおける若きＰｉｅｒｏ　Ｓｒａ任ａの衝撃」は，Ｋｅｙｎｅｓ 再検討のために紹介

する緊急性はないと思われるので，ここでは省略する） 。

第２圧維貨絡数掻説

　１．はじめに
　第１講は，物的生産の決定のテーマのＳａｙ／ｓ　Ｌａｗについて論じたものであ った。物

価水準の決定については，伝統的に異たった経済学上のテーマであると考えられてき

た。 そして，このテーマの中では貨幣は重要な役割を演じることとなる 。

　私は，金属貨幣が溶解されれぱ金となり ，商品で測った貨幣の価値（物価水準の逆数）

は， 金生産商品の生産費とその使用価値に近づく ，より現実的には，金が海外で生産さ

れるならば，金生産国との交換比率と交易条件は金の価値によっ て調整されるという ，

つい最近先進諸国で終焉を迎えた歴史上のある期間について論じるつもりはない。ここ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１４３）
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では，今述べた初期の期間を除外し，貨幣数量が銀行組織の行動によっ てのみ決まると

いう封鎖経済を取り扱うことにする 。

　方程式は次の代数式によって表わされる。それは，ある期間（１年としよう）にわたる

ものである。その期間中に貨幣の使用を伴う全ての取引量は，Ｔで示される。〃を総貨

幣数量，７を貨幣の流通速度の加重平均値，Ｐツを取引される商品価格の加重平均値と

すると ，

　　　〃ｖ：Ｐ　Ｔ
　　　　　　ツ

となる 。

　総貨幣数量〃は，交換手段として活動的に流通する，”１と ，Ｋｅｙｎｅｓ がｒ一般理論』

でｒ予備的」 ・ｒ投機的」動機と口乎んで分類した価値形態として不活動的に保有される ，

”２ とに分けられる 。

　乃は”１の流通遠度であり ，”２の流通速度，乃の値はゼ ロである 。

　総貨幣数量，〃の流通速度の加重平均値，７は ，

　　　７＝（〃１巧十〃２乃）／〃，

　あるいは ，

　　　７＝〃１乃／〃
一，

と， あらわされる 。

　これは，自明の理を”７＝”１乃にまで縮少させることになる。つまり〃，ｙと”１，

巧の両方共が，期問内におげる取引の値，ＰツＴと等しくたるのである 。

　数量説のこの方程式は，様々な呼び方があり ，ずっと以前から経済学者が使用してき

ているものではあるけれと ，Ｉｒｖｍｇ　Ｆ１ｓｈｅｒの名声によっ て， Ｙａ１ｅ 方程式として伝統的

に知られている。それゆえに，物価指数はＰツとあらわされるのである 。‘ ｒａｐ１ｄ１ｔｙ’と

いう単語が，‘ＶｅｌＯＣｉｔｙ’のかわりに，ここではよく用いられている 。

　この数量説は，また，Ｐｉｇｏｕ がｒ杜会が享受する総資源」と呼んだもののうちの ，

人々が貨幣で保有したいと望む割合，舳こよっ てもあらわされる 。ｒ総資源」をＰｉｇｏｕ

は， Ｒであらわしたので ，

　　　〃＝尾Ｐ．Ｒ ，

とたる。ここで，Ｐ。は，消費財で測ったｒ総資源」の価値の適正な指数をあらわして

いる。この数量説の型も様々た呼び方があるが，Ｍａｒｓｈａ１１とＰｊｇｏｕの名声によっ て，

通常はＣａｍｂｒｉｄｇｅ 方程式として知られている。それゆえに，物価指数は，Ｐ。とあら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１４４）
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わされているのである 。

　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 恒等式は，異な った基礎概念に立脚しているけれども ，Ｙａ１ｅ 恒等式に代

入することができる 。Ｉｒｖｉｎｇ　Ｆｉｓｈｅｒ とその後継者たちは，貨幣を有効な取引手段とし

て捉え，Ｐｊｇｏｕは，貨幣を目常の取引を支障なく行なうための富の保有形態として捉え

ている 。

　私が５節から８節にかけて述べるように，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 経済学者の中でさえｒ総資源」 ，

Ｒの解釈については，完全な意見の一致はみられていない。またＰｉｇｏｕ自身も，則こ

ついては明確に述べていない。Ｍａｒｓｈａ１１は，個人の所得と個人の宮の混合物として捉

えていたようである 。Ｋｅｙｎｅｓは，Ｍａｒｓｈａ１１の方法を受け継いだ 。

　３ ，４節で，私は，数量説のＹａｌｅ 方程式とＣａｍｂｒｉｄｇｅ 方程式を使用した幾人かの

初期の経済学者について検討する 。Ｍａｒｓｈａ１１は，その両方の概念を使用していたこと

を５節で述べる 。

２．

基本論埋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　ｉｄｅｎｔｉｔｙ（恒等式）におげる因果関係の問題について少し触れておくことにする 。

「ｉｄｅｎｔｉｔｙ」と「ｔｒｕｉｓｍ（自明の理）」は，同じものではない。Ｏｘｆｏｒｄ英語辞典の１９２６年

版には，「ｔｒｕ１Ｓｍ」とは，ｒ特に重要視する必要のたい当り前のことであ って，何も間題

のない真実の描写」であるとされている 。ｒｉｄｅｎｔｉｔｙ」は，１９７６年増補版にｒ特定の２つ

の作用がいくつかの要素を組み合わせているならぱ，後者の要素は不変にとどまるとい
　　　　　　〔１〕
った要素である」とされている 。

　つまり ，その関係がｉｄｅｎｔｉｔｙであるということは，そこに因果関係が全くないとい

うことではないのである。何を間題として取り扱うかによって変わってくるのである 。

一般的な例としては，１つ「の大きさは”　の大きさによっ て直接的に左右されること

はない，ということがあげられる 。

　Ｐ「の大きさが”　の大きさに影響を受けないということは，”１と”が〃と７

によっ てあらわされるのたらぱ正しい。だが，”１の大きさは，方程式 ，

　　　　　ＰＴ
　　　〃１一
　　　　　　巧

によっ て与えられる取引額ＰＴに基本的には依存することになる 。

　他の例をあげるならば，総投資率ヱと総貯蓄率３とのｉｄｅｎｔｉｔｙは基本的には定義で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１４５）
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きたいのである。なぜなら，１とｓとは各々独立に決定されるからである 。

　（設備と労働の両面において）供給制限が全く存在しない場合に，いくら貯蓄率を上昇さ

せようとしても，それは結局実現されたい。それは，ある人の貯蓄率が上昇したという

ことは，他の人の貯蓄率を同じ割合で低下させることにたるためである。これは，消費

率の低下をもたらすことになるためである。そこで，原因と結果の間題が発生すること

にたる。すたわち，消費率の低下は所得 ・利潤の減少をもたらし，そして遊休設備を増

大させることによっ て， 投資率の低下を招くことになるのである 。

　総投資率が上昇することによっ てのみ，結果として貯蓄率が上昇するのである。設備

の稼働率が正常な水準であるときに，賃金単位で測った物価水準が上昇している場合に

は， この貯蓄率の上昇は，生産量の増加によっ てだけではたく ，賃金所得者から資本家

への再分配が生じることによっても達成される。つまり ，これは，前者の所得比率が後

者のそれと比べて低下するためである 。

　あるいは，通時的に投資率が低い水準から高い水準へと移動するときの動きを捉えて

みよう 。そのそれぞれの時点において総投資率と総貯蓄率は等しくなる。しかし，杜会

のどちらの階級が追加的貯蓄の主体であるのかはこの経過分析では捉えることはできな

い間題であり ，この問題は明らかに因果過程の研究テーマとたるのである 。

　Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ 方程式は，ある一定の状態のもとで，他の移態の富の代替物として保有

したいと望む全体の中での貨幣ストックの実質価値というものをあらわしている 。「富」

という用語は，（いくつかに特定されなげればたらないが）かなり限定されたものであり ，

Ｐｉｇｏｕの「杜会が享受する総資源」といった駿味なものよりは秀れている 。

　通常Ｒという記号を用いるものはすべて，尾を取引の媒介物として流通しているもの

ではなく ，Ｒのうち富の形態として保有される実質値で測られた貨幣の比率として用い

ている 。

　Ｙａ１ｅ 方程式が取扱っている取引される商品の構成と，富を形成する商品の構成とは

全く別のものである。しかし，指数体系がＹａ１ｅ 方程式で使用されている平均物価水準

と一致するように用いられてきたことは明らかである 。

　このようなことは，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 方程式ではできたいことなのである。指数体系が富

の構成要素の平均物価水準と一致するのであれぱ，富を他の形態よりも貨幣で保有する

ことの犠牲が，国富のある一定部分を形成することにならなげれぱならなくなる。これ

はおかしなことである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１４６）



　　　　　　　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆ．Ｋａｈｎ『Ｋｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』（１）（磯部）　　　　　１４７

　この間題については，ここではこれ以上立ち入るつもりはない。この間題を無視し

て， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ・Ｙａ１ｅ 概念の２つの物価水準，Ｐ。とＰツをとりあげることにする 。し

かし，数量説のこの単純た レベノレでの指数間題について論じた人々がほとんどいないこ

と， そして，ここでは無視することになるＣａｍｂｒｉｄｇｅの指数間題をとりあげた人々が

ごく僅かしかいたいことは，驚くべきことである 。

　　　　　　　２）
　Ｉｒｖｉｎｇ　Ｆｉｓｈｅｒは指数間題についていくつかの興味深い付録を残残しているが，彼は

Ｃａｍｂ ｒ１ｄｇｅ 方程式を彼の方程式の代替物とはみたしていたい 。

　２つの方程式は，次のように代数的に変換可能である 。

　　　”７＝尾Ｐ．Ｒ ，　（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 方程式）

　または

　　　Ｍ　　　一＝Ｐ．Ｒ ，
　　　尾

　　　”　：ＰツＴ，　（Ｙａ１ｅ 方程式）

　ゆえに ，

　　　　　Ｔ　Ｐ　　　尾７＝一・＿一し ，
　　　　　 沢　Ｐ、

　指数問題があるために，■見！） ，Ｐ。の正確で共通な値が測定できないとして，貨

　　　　　　　　　　　　　Ｐ　Ｔ
幣数量一定のもとでの尾Ｐ．Ｒ，　 ツ　が測定できないということにはたらたい 。１） とＴ ，
　　　　　　　　　　　　　　ｙ

そしてＰ。とＲを測る場合に，それぞれの指数には一定の類似性があると仮定すればよ

いのである 。

　ここで私は研究テーマの本質にたどりついたことにたる。以下では，〃と様々た形態

の富の価格との因果関係について考察していくことになる。この因果関係については ，

数量説のＣａｍｂｒｉｄｇｅ 形態といくらかの点で類似性をもっ ている。これは，一般帥こ言

われているようにＣａｍｂｒｉｄｇｅ 形態は，Ｙａｌｅ 形態とは異なり ，貨幣数量，特に”２が

物価に及ぽす因果的な影響を考察したものであるとする見解に立脚するものである 。

　しかし，私が”２と因果的関係があるとする富の価格とは，非常に限定された形態の

當の価格を指している。これから私が論じることは，その正しい言葉の意味からすれぱ

数量説ではない。利子決定論におけるＫｅｙｎｅｓの流動性選好説のバージ ョソである 。こ

のバージ ョソは，『一般理論』で展開され，基本的には現代のポートフォリオ分析で使

用されているものよりもより一般的たものである 。Ｋｅｙｎｅｓは，『一般理論』では不活

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１４７）
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動貨幣，”２の保有を固定利付証券との選択というものに限定しているが，『貨幣論』

（１９３０年）のＫｅｙｎｅｓのように，普通株をそこに含めることは簡単である 。

　貨幣に近い代替物としての資産は他にも存在している。それらの価格はいろいろな程

度で”２の量と関係をもっ ている。これらの資産は，その特性に応じてとても狭い範囲

（特定の組織化された市場で相場が決まるという範囲）に限定され，それには，固定利

付証券，普通株，希少な商品，住宅，芸術品たどがある 。

　そして，當の構成要素の価格は全体としてはとるに足りたい”２の量と関連している 。

　これが，私がいわゆる数量説で因果的た解釈ができるのは，すべての数量説ではな

く， ポトフォリオ分析の中で使用されているものであるとする根拠となる 。

　”２と，流動性によっ て貨幣と代替可能となる富の価格との関係を明確に示す簡単な

方法がある。貨幣数量一定のもとで，異なるＰＴ，〃１， 〃２のそれぞれの値が存在する

ような２つの生産水準を比較すれぱよいのである 。

　生産水準が低いときには，それが高いときと比べて”１は減少し，”２は増大してい

る。 この場合，貨幣の保有者は貨幣を交換手段というよりも流動性の彩態として保有す

ることになる。このとき，代替物となる彩態の富の価格がさほど高くなげれば，不活動

貨幣の保有者はその不活動貨幣の一部を手離し，他の彩態の富を保有しようとするであ

ろう 。これは，（株式取引所で行なわれているように）価格が，取引がこれ以上生じたいと

ころまで需要水準を調整することで示される 。

　論点を少し変えれぱ，”２の水準が高いということは，それだけの需要がなけれぱな

らないことを示している。この需要は貨幣の代替物となる富の価格がある程度上昇する

ことによって彩成される。これらの価格も，〃２が上昇することによっ て上昇する 。

　数量説に関して何人かの論者を取りあげる以下の諸節で，私はＹａｌｅ 方程式は自明の

理であり ，Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ 方程式は誤った確信（ｄｅｌｕｓ１ｏｎ）であることを論じるつもりであ

る。

　次に進む前に，整理しておかなくてはたらないことがある 。

　１．Ｍａｒｓｈａ１１に関する５節において，私はＭａｒｓｈａｌ１が，富だげでたく所得の中に

保有される貨幣について論じているいくつかの文章に対して考察をくわえている。これ

は論理的である。所得が低いときには人々は自分の所得 ・報酬勘定を超えて貨幣を保有

しようとはしたいものである 。

　（Ｍａｒｓｈａ１１の秀れた解釈者である）Ｋｅｙｎｅｓ が， ｒ改革論』の中でＭａｒｓｈａｌｌを引用して

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１４８）
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いるのは，Ｍａｒｓｈａ１ｌが財産と同様に所得からの貨幣保有について論じているところだ

けである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　３）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
　２．Ｋｅｙｎｅｓは，ｒＭａｒｓｈａ１１回想録』において，１８７１年項に書かれた未公刊草稿を高

く評価している。これは５節で検討する。この初期の作品の中では，Ｍａｒｓｈａ１ｌは（ずっ

と後にＫｅｙｎｅｓによっ て使用されることとたる）ｒ活動」 ・ｒ不活動」貨幣の区別をしていな

いにもかかわらず，ＫｅｙｎｅｓはＭａｒｓｈａｌ１の晩年の作品である　『貨幣，信用および商

業』よりも，この小冊子を評価している 。

　この革稿では，貨幣の同質性が仮定されている。活動的に循環する貨幣にｒ保蔵」を

含める代わりに，Ｍａｒｓｈａｌ１は，平均流通速度を決定する受取りと支払いと，富を貨幣

で保有しようとする比率が平均流通速度に及ぼす影響との問には一定のイソターバノレが

あると考えたのである。このことについては，（ＫｅｙｎｅｓはｒＭａｒｓｈａｌ１回想録』に掲蔵しては

いたいが）１８７１年草稿付録の次の引用文から連想できる 。

　　　ｒ人は，彼の貨幣所得をその使用 ・処分とは関係なく ，半年に一度受取るとしよう 。現金がな

　いときには，彼の欲求はクリスマスか夏至まで満たされず引き延ばされることとなる 。

　　 しかし，彼はｒ信用買い』をするかもしれない。だが，それは本来の購買ではたい。彼は利子

　を支払わなけれぱならない（特に高利で。しかし，このことはあまり重要ではない）。要するに ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
　彼は望むものが何でも買えるという現金保有の有利さというものを保持していないのである」 。

　これは，論理的にみて当り前のことである。しかし，初期のＭａｒｓｈａｌｌは，賃金払い

が半年に一度ではなく ，週給としていたならば，もっと受け入れられたであろう 。

　３．第三に重要な点，ｒ活動」 ・ｒ不活動」の貨幣の保有の区別は，今目では（御こ少

なくともイギリスにおいては）おおよそ便宜上使用されている観念的たものにすぎない 。

現代において，当座勘定と預金勘定との区別は，活動 ・不活動貨量の量と一義的に対応

しているわげではない。預金勘定に付けられる預金利子に，銀行手数料は影響を受け

ず， 当座勘定の平均残高と，勘定の活発度によっ て決められている 。

　金融会杜や地方の金融機関は，不活動貨幣をしぱしば三ケ月大蔵省証券のかたちで保

有している。しかし，貨幣というｒ用語」が，銀行通貨 ・預金というものを含んでいな

けれぱ，数量説はその根底から崩壌することになる 。

　現金紙幣，あるいは銀行預金や他のものとの問には本質的た差異はない，という極端

な場合を想定しよう 。初期Ｍａｒｓｈａ１１が想定した受取りと支払いの期問を，より現実的

にするために短縮する必要はない。それが意味していることは，本来の数量説の形式的

で無意味な用語でいえぱ，貨幣数最が一定のもとでは，流通速度の加重平均ｙが変化す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ４９）
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るというものである 。

　それを展開させるために，活動 ・不活動という２つの異たった貨幣ストックが想定さ

れたのである。これは，逆の場合を想定しても同じこととなる 。

　１）　この点については，私の同僚であり ，わが大学の哲学者であるＲＯｓｓ　Ｈａｒｒｉｓ０ 博士に教えを

　　受げた 。

　２）　６節を参照 。

　３）ＪＭＫ，ｖｏ１．Ｘに再載。Ｐ．１６１－２３１

　４）１５３べ一ジ，注（６）を参照。この草稿は，Ｊｏｈｎ　Ｋ．Ｗｈｉｔａｋｅｒによっ て公刊されている 。’Ｔｈｅ

　　Ｅａｒ１ｙ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｗｒｉｔｔｉｎｇｓ　ｏｆ　Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１１８６７－１８７０ ”， Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｙａ１Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

　　Ｓｏｃｉｅｔｙ，　１９７５，　ｖｏ１．Ｉ ，　Ｐ．１６６－７

　５）　１ろゴ五 ，　ｐ．１７６

　〔訳者注〕

　〔１〕同辞典では，この記述の後に，加 ・減算の場合には，０がｉｄｅｎｔｉｔｙであり ，（Ａ＋０＝Ａ＝

　　　 スーＯ，となるため）乗 ・除算の場合には，１がｉｄｅｎｔｉｔｙとなる（五ｘ１＝Ａ＝五÷１，となる

　　　ため）と例を挙げている（ＯｘｆＯｒｄ英語辞典，１９７６年増補版，ｐ．２３７）。

　　　　つまり ，ｉｄｅｎｔｉｔｙには因果関係が全くない，ということではなく ，それがただ表面上は現

　　　われてこないのである 。

　（「３．数量説；ＬＯｃｋｅ とＨｕｍｅ」はＫｅｙｎｅｓ 再検討のために紹介する緊急性がないと思われるの

で省略する） 。

４．

数量説 ：Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍｉ１１

　現代的な秒態の数量説を，Ｍａｒｓｈａ１１は，Ｊ，Ｓ，Ｍｉｎに見いだしている 。Ｓｈｕｍｐｅｔｅｒ

も， 「Ｊ・Ｓ・Ｍｉ１１の主張は，彼の父であるＪａｍｅｓの影響を受げてはいるが，現代的た意

味での最初の完全た数量説家である 。Ｒｉｃａｒｄｏ やＭｃＣｕｌｌｏｃｋらの主張は，貨幣数量と

その価値が完全に反比例するという命題を何度か無視しているために数量説家とは言え
　　１）

ない」と述べている 。

　次のＪ，Ｓ・Ｍｉ１１のｒ経済学原理』のなかの一節は，彼が到達した命題をさらに発展さ

せるものである 。

　　　ｒ貨幣価値は……その数量と逆の方向に動く 。つまり，貨幣数量が増加Ｌた分だげ価値は低下

　し，逆は逆となるのである。……
　　販売されている財の数量と，これらの財が転売される回数が一定の大きさならば，貨幣価値は ，

　その数量と一枚一枚の貨幣が取引の中で所有者を変える回数とに依存するであろう。販売された

　財の総量（但し，同じ財が次々に転売される場合は，その追加分を測る）は，貨幣総量に貨幣一

　枚一枚の平均購買数を掛けたものと交換されている。したがって，財と取引の総量は等しくなり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１５０）
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　貨幣価値は，貨幣数量と流通速度と呼ぼれるものを掛け合わしたものと負の相関関係にあること

　にたる。そして，流通貨幣数量は，販売された財の総量の貨幣価値を流通速度で割ったものと等
　　　　２）
　しくなる」 。

Ｍｉｌｌは，いくらか流通速度（現代では
“・ｅ１ｏｃｉｔｙ”という単語が用いられる）について混乱

していた 。

　　「岡内の貨幣額（あるいは存在最）が増加すれば，必然的に物価は上昇する，とされている 。

　しかし，これは必然的な結果ではない。その価値を決めるものは，財の存在量ではなく ，販売さ

　れた財の総額である。国内に存在する貨幣量がどの程度のものであ っても，価格に影響を及ぽす

　のは，商品市場に入り込み，そこで実際に財と交換された部分だけである。国内のこの部分の貨

　幣か増大すれは，価格は必ず上昇するであろう 。しかし，貨幣か保蔵されれは，価榊こは何の影

　響を及ぽさないであろう 。この場合，個々人が保蔵している貨幣は……何か必要なことが起こっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　て支出されない隈り，価格には何の影響を及ぽさたい」 。

　物価に影響を及ぽす貨幣数量と，存在する貨幣数最は異たるという見解をとっ て，

Ｍｉｌ１は１節で述べたことを承認している 。

　次の節でみるように，Ｍａｒｓｈａ１ｌは，何の根拠もなくｒ流通速度」の概念をＭｉ１１体

系の欠陥とみなし，彼を乗り越えようとＬた。しかし，これは彼が彼白身この概念を使

用しなかったということではたい 。

　！）Ｊｏｓｅｐｈ　Ａ．ＳｃｈｕｍｐｅｔｅＬ “Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ＥｃＯｎｏｍｉｃｓ　Ａ
ｎａ１ｙｓｉｓ．” Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ： ＯｘｆＯｒｄ大学出版 ；

　　Ｌｏｎｄｏｎ：Ａ１１ｅｎ　ａｎｄ　Ｕｎｉｏｎ，１９５５，ｐ
．７０３－４

　２）　 Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍｉ１１，“ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ・ｖｏ１・ＩＩ” Ｂｏｏｋ　ＩＩＩ ・Ｃｈａｐｔｅｒ　ＶＩＩＩ
・

　　Ｓｅｃｔｉｏｎ２，　Ｐ．１６－１８

　３）　１ろ｛６
．，

　Ｓｅｃｔｉｏｎ４，　Ｐ・２０

５　数量説　Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１

Ｍａｒｓｈａｎの数量説に関する取扱いは，彼の回想録編集者であるＫｅｙｎｅｓによっ て

（部分的にはＫｅｙｎｅｓ が回想録編集の過程で得たものも含まれているが）・最も分かり易く解説

されている。回想録が完成した時点では，ＫｅｙｎｅｓはＭａｒｓｈａ１１の忠実た弟子であ っ

た。

　８節で述べるように，その当時Ｋｅｙｎｅｓは，貨幣数量が基本的には物価水準を決定す

るという点については，完全に貨幣数量説を受け入れていた 。

　回想録の中でＫｅｙｎｅｓは，時がＭａｒｓｈａ１１から思考の新鮮さを奪い去り ・鋭利さと強

さがたくたってから『貨幣 ・信用および商業』が出版されたことを強調している 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１５１）
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　彼は次のように述べている 。

　　　「彼の思考は，それまでに出版された書物からではなく ，最初の頃はＭａｒｓｈａ１１自身の講義に

　　よっ て， そＬて彼の退官後は，Ｐｉ９０ｕ 教授の講義によっ て， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｏｒａ１ｔｒａｄｉｔｉｏｎとして有

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　　名になったのである（このことを私は強調したい）」 。

　晩年のＭａｒｓｈａｌｌは，用心深く ，暖昧であ った。次の一節は，Ｋｅｙｎｅｓは回想録に掲

載していたいげれど重要である 。

　　　「ある時点で，一国の人々が必要とする購買力は，その国の産業と取引が所与のもとでは貨幣

　数量によって制約を受げるとする見解は，他の条件が一定のもとでは通貨の単位当り価値が変化

　するという同種の命題がなくても，単位当りの価値と流通速度は負の相関関係にあることを示し

　てし ・る 。

　　　このｒ数量説の教義』は，それが持続される限りにおいては正しい。だが，それは，この定理

　を正当化するために所与とされたｒ他の条件』が何であるかを示しえていない。またｒ流通速

　度』を決定する要因についても述べられていない 。

　　　しかし，これはほとんど自明の理である。何故次ら，勘定の一つの列に，ある単位で測ったあ

　　らゆる一年問の貨幣取引額が記入され，もう一つの列には各六の取引に使用された貨幣の単位数

　の合計が記入されるならば，二つの列の額は等しくなるからである。二列目には，あらゆる所有

　権の平均的な移動量が貨幣単位で記入されている。言葉を変えれぱ，（白由贈与や窃盗ではな

　い）各々の単位の平均的な所有権の移動を掛け合わされた総貨幣価値である
。

　　 これらのことから，所与とされる他の条件とは，ａ）人口，ｂ）一人当りの取引額，ｃ）直接

　貨幣によって行なわれる取引の割合，ｄ）貨幣効率（すなわち，平均流通速度，であることがわ
　か４１」

。

　　ｒほとんど自明の理」という表現を，Ｋｅｙｎｅｓは老齢の為であるとしたのであろう
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）Ｋｅｙｎｅｓ が・ Ｍａｒｓｈａｎが２９歳のときに書いた草稿，ｒ貨幣理論」（８つ折版，２３ぺ一ジ）を

見付げたことは幸運であ った。その草稿の中にｒ５０年後のＭａｒｓｈａｌｌよりも明らかに完

壁で・そしてはっきりと記されているｒ貨幣 ・信用およぴ商業』第１巻の（最重要早であ
　　　　　　　　　　　４）
る）第４章の全体的要旨」を，Ｋｅｙｎｅｓは見付けたのであ った 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，Ｍａｒｓｈａｌ１が，一般的価値論の一部として貨幣数量説を取り扱っている

ことを強調している 。ｒ彼は，個々人が富を，貨幣とその代替物との間の優位性の『釣

合い』の結果，現金で保有する度合いを決めると考えたのであ った。（先に述べた１８７１年

草稿の中で）ｒ国内の硬貨の総額の交換価値は，杜会の構成員が現物で保有しようとした
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
商品の価値総額と等しくなる』と述べている」 。

　この点については，１８７１年草稿でＫｅｙｎｅｓ が引用していない一節において一層明確に

描かれている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１５２）
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　　　「貨幣理論を取扱う場合，貨幣価値は流通速度と貨幣数量に依存するといわれている。そこで

　調整されている幾つかのその他の条件について考慮しなげれぼならないにもかかわらず，（また ，

　Ｍｉ１１の理論を検討した際，この条件をすでに示しておいたにもかかわらず），われわれは結局 ，

　人問の意志にもとづいてあらゆる数量を決定するものは何かという究極の分析となる優位性の

　　ｒ釣合い』については何も明らかにしていたいのである。つきつめていけぼ，ｒ流通速度』はわ

　れわれの研究テーマの根幹にとっ ては，それほど都合の良いものではたいことが理解されうるで
　　　６）
　あろう」 。

　Ｍａｒｓｈａｌ１は，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ・Ｙａ１ｅの両方の概念を用いていたのである。回想録の中

で， Ｋｅｙｎｅｓは，Ｍａｒｓｈａｌｌの不適当たＣａｍｂｒｉｄｇｅ 概念の使用について言及している 。

だが，Ｍａｒｓｈａｌ１の作品に関しては，ｒＣａｍｂｒｉｄｇｅ 概念」の批判に限定すべきではたく ，

「流通速度」という用語の使用を合めて ，ｒＹａ１ｅ 概念」についての論及なしに，Ｍａｒｓｈａｌ１

が議論を展開していることに対して，批判がたされたけれぱならたかったのである 。

　１）Ｊｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　ＫｅｙｎｅｓによるｒＭａｒｓｈａｎ回想録」は，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａ１（ＳｅｐｔｅｍｂｅＬ

　　１９２４）に ‘Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａｌｌ，１８４２－１９２４’として掲載された（Ｐ・３１１－３７２）。また，Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ

　　Ｐｉｇｏｕも，「マーシヤル回想録」（‘Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１．１８４２－１９２４
’． Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉ１１ａｎ，１９２５

，

　　 Ｐ． １－６５）を出版している 。Ｋｅｙｎｅｓはｒ人物評伝』においてもｒＡ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１」の章を設げ

　　ている（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉ１１ａｎ，１９３３，Ｐ
．１５０－２６６），Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａ１版は，ｒ人物評伝』と

　　同じである 。Ｋｅｙｎｅｓ 白身はｒ人物評伝』の方を好んでいた。そして，それは，ＪＭＫ ，ｖｏ１・Ｘ

　　に掲載されている。そこでは，この間題か取り扱われている 。

　２）Ａｌｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａｌ１，“Ｍｏｎｅｙ，Ｃｒｅｄｉｔ　ａｎｄ　Ｃｏｍｍｅｒｃｅ
”・ Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉ１１ａｎ，１９２３，Ｐ

・４８

　３）Ｃａｍｂ ｒ・ｄｇｅ 大学経済学部Ｍａｒｓｈａ１１文庫に保管。１９２２年４月７目付けのＭａｒｓｈａ１１宛の封

　　筒の中に発見。Ｊｏｈｎ　Ｋ ．Ｗｈｉｔａｋｅｒ，“Ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｗｒｉｔｉｎｇｓ　ｏｆ　Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１ ・

　　１８６７－１８７０ ”（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｙａ１Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，１９７５，ｖｏ１・Ｉ，Ｐ・１６４－７７）に掲載。

　４）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ ，ｖｏ１・Ｘ，Ｐ・１９０ ・・

　５）　１ろゴ３
．，
　ｐ．１９１

　６）Ｊｏｈｎ　Ｋ．ＷｈｉｔａｋｅＬ “Ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｗｒｉｔｉｎｇｓ　ｏｆ　Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａｌ１１８６７－１８７０ ”， Ｐ・ １６６

６．　数量説 １Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ とＹａ１ｅ，Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ．ＰｉｇｏｕとＩｒｖｉｎｇ　Ｆｉｓｈｅｒ

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ・Ｙａｌｅ 概念は，すでに１節で述べておいた。ここでは主として ，ＰｉｇＯｕ

とＦ１ｓｈ１ｅｒについての検討に限定する 。

　Ｍａｒｓｈａｌｌや多くの経済学者たちは，この２つの概念が全く異なった考え方に立脚し

て形成されているにも関わらず，Ｙａｌｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 概念の両方を代替可能たものとし

て使用していることはすでに述べた 。

　ＭａｒｓｈａｌｌもＦｉｓｈｅｒ も， 不活動貨幣と同義のｒ保蔵」という新しい用語を使用して

（１５３）
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いる 。Ｙａｌｅ 概念では，このｒ保蔵」貨幣という用語が使われてもおかしくたい。なぜ

なら，それは，目常の取引に使用されていない，貨幣総額のうちの一部を形成すること

になるからである。つまり ，ごくわずかを除けぱ循環していない貨幣と定義できる 。

Ｍｉ１ｌの言葉を用いれぱ，ｒ万一にそなえて貯えられている」貨幣とたる 。

　Ｍａｒｓｈａｌ１にとっ て， 保蔵という用語を使用することは少し間題がある 。Ｍａｒｓｈａｌ１が ，

Ｙａｌｅ 概念を使用しているのたらぱ間題はない。しかし，典型的Ｍａｒｓｈａ１１ｉａｎ が使用す

るＣａｍｂｒｉｄｇｅ 概念においては，個次人がｒ必要時の支出のために」現金で保有しよう

とする富の総額と，保蔵のために現金で保有される額との問には区別がたされなげれば

たらない。だが，Ｍａｒｓｈａ１１は，この区別は，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 概念においてはｒ重要ではな

い」が，Ｙａｌｅ 概念において使用されるたらば重要であると述べている 。

　ここで，１節の数式を繰り返し述へる必要はたいか，簡単に要約しておくことは有益

であろう 。

　Ｆ１ｓｈｅｒは，（１年問の）資本財をも含めた商品支出額に関するフローの取引額に注目

　　　２）
している。しかし，そこには賃金支払いや他のサービスに対する支払いは含まれていた

い。

　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 方程式は，実質値で測った杜会の富を取扱っている 。Ｐｉｇｏｕはこれを

　　　　　　　　　　２）
ｒ杜会が享受する総資源」と呼んでいる。これを教会や博物館とは異なる商業的た宮に

限定したことは，正しいと評価できるであろう 。しかし，博物館とは異たるものとして

個人が保有する富には，多くの種類があることは明白である。また，道路などの国有財

産もできうる隈り除外されなげれぱならたい。それは，不活動貨幣の実質価値が，他の

形態の富との比較によっ て決まるためである。このことは明らかには示されていないげ

れど，重要だとされているのは”２である 。

　２つの概念は，全く異なったものであるけれど，この２つの方程式は，１節で示し

たように，互いに代数的に代入することが可能である。しかしこのことは，１９０９年に

Ａｄａｍ　Ｓｍ１ｔｈ　Ｐｒ１ｚｅ を獲得したＫｅｙｎｅｓ さえも行な っていたい 。

　２節で行なった代数的変換の意義は，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ とＹａｌｅの概念は，基本的には差

異がたいということを示しているところにあるのではたい。このことは，「結局は同じ

になるのであ って，先に述へた方程式から，Ｆ
１ｓｈｅｒ 教授の方程式へ到達することは簡

　　　３）
単である」という『改革論』におげるＫｅｙｎｅｓの見解とは意見を異にするものである 。

Ｍａｒｓｈａ１１回想録においてＫｅｙｎｅｓは，Ｆ１ｓｈｅｒ 教授は，「Ｍａｒｓｈａ１ｌによってずっと早

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１５４）



　　　　　　　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆ．Ｋａｈｎ『Ｋｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』（１）（磯部）　　　　　 １５５

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
い時期に仕上げられていた着想によく似た着想を」Ｍａｒｓｈａ１１よりもはやく書物のかた

ちで発表した，と述べている 。

　私は，ここで，この点に関してのＰｉｇｏｕの１９１７年の論文をとりあげることにとどめ

ておこう 。Ｆｉｓｈｅｒは，序文においてｒこの書物の目的は，貨幣の購買力を決定する原

　　　　　　　　　　　　　５）
理を明らかにすることである」と述べている 。

　Ｐｉ９０ｕは「『数最説』に『異議』を唱えたり ，Ｆｉｓｈｅｒ 教授の明快な分析にケチをつけ

る」つもりはなく ，「思考の秩序正しい組み合わせを発展させようと」したのであり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
「（われわれの間には）根本的な差異は」存在しないとしている 。

　そこで，ＰｉｇＯｕは，それを公表するときには慎重とならざるをえなくな った 。

　　　「以下のぺ一ジで私が使用する装置は，著名たｒ貨幣の購買力』でＦｉｓｈｅｒ 教授が使用してい

　るものとは企く異なったものであり，より便利たものとたるはずである。私はｒ数最説』にｒ異
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
　議」を喝えたり ，明快なＦｉｓｈｅｒ 教授の分析にケチをつげるつもりはない」 。

　Ｐｉ９０ｕは，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 概念をｒ需要の本質的源泉となる意志の作用が，すぐにわか

　　　　　　　　　　　　　８）
るという点で，実用的である」と述べている 。

　そして結局は，Ｐ１ｇｏｕは　　明らかにへりくだ って一ｒ（Ｆ・ｓｈｅ・ 教授よりも）経験不

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
足の技術者にとっ ては，より秀れて簡単な道具が必要となるのである」と述べている 。

　私は，ＰｉｇＯｕは本質的にはＹａｌｅよりもＣａｍｂｒｉｄｇｅ 概念を重視していたと考えてい

る。 しかし，彼は礼儀正しかったために，それを明言しなかったのである 。

　１）１・・ｉ・ｇＦｉ・ｈ・・，“Ｔｈ・Ｐ…ｈ・・ｉ・ｇＰ・ｗ…ｆＭ…ｙ・”Ｎ・ｗＹ・・ｋ：Ｔｈ・Ｍ・・ｍｉ１１・・Ｃ・ｍｐ・・ｙ ・

　　１９１１

　２）Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ．Ｐｉｇｏｕ，‘Ｔｈｅ　Ｖａ１ｕｅ　ｏｆ　Ｍｏｎｅｙ
’・ Ｑｕａｒｔｅｒ１ｙ　Ｊｏｕｒｎａ１ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ・Ｎｏｖｅｍｂｅ「

・

　　１９１７，　ｐ ．４２

　３）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ ，ｖｏｌ．ＩＶ，Ｐ・６３（注）・＜ｒケイソズ全集　 ４』・中内恒夫訳・東洋経済

　　新報杜，ｐ．６４（注）＞ 。

　４）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏ１．Ｘ，Ｐ・１８９・＜ｒケイソズ全集　１０』，大野忠男訳・Ｐ
・２５３・注（２）＞

。

　５）　 Ｉｒｖｉｎｇ　Ｆｉｓｈｅｒ，“Ｔｈｅ　Ｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ　Ｐｏｗｅｒ　ｏｆ　Ｍｏｎｅｙ・Ｐ
・ｖｉｉ

　６）　Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ・Ｐｉｇｏｕ，‘Ｔｈｅ　Ｖａ１ｎｅ　ｏｆ　Ｍｏｎｅｙ
’”

Ｐ・ ３９

　７）　１〃６Ｌ ，　Ｐ・３９

　８）１泓，Ｐ
・５４

　９）　１〃ゴ ・，　Ｐ・６５

（１５５）
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７　数量説　『貨幣』におけるＤ　Ｈ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ

　Ｄｅｍｉｓ　ＲｏｂｅｒｔｓＯｎの数量説に対する見解は，１９２２年初版では批判的であり ，２８年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）版， ４８年版では，それが一層完成されたものとな った 。

　２２年版では，後の版にない文章がみられる 。

　　「このありきたりの白明の理は，ときとしてｒ貨幣数量説』という名で，すばらしい発見とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）　てその地位を高めている一方で，同時に致命的な欠陥として批判を受けている」 。

そして

　　「数量説が保有しているそのうすぼんやりとしたものが，どのような恩恵をわれわれに与えて
　　　　　３）
　くれるのか？」 。

　Ｒｏｂｅｒｓｔｏｎの数量説に対する見解の一部（本当に一部分ではあるげれと）は，次のとお

りである 。

　　「長きにわたる論争の結果，現代の学者たちは，そのことに対して選択する余地をなくしてし

　まった。……もはや貨幣数量説は，勝ち誇った信条であるとか，危険な異説であるというもので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）　はなく ，むさ苦しいが，便利なありきたりのものとなってしまっ たのである」。

　次に私は，２８ ・４８年版『貨幣』におけるＲＯｂｅｒｔｓＯｎ を検討する。この２つの版には ，

明らかに１９２３年のＫｅｙｎｅｓ　ｒ改革論』の彰響がみられる 。年齢的に若いＲｏｂｅｒｔｓｏｎの

見解が批判的になれぱなるほど，年上のＫｅｙｎｅｓのそれは保守的なものとなった。その

立場が逆転するのは，『一般理論』の公刊以降である 。

　また，確かにＲｏｂｅｒｔｓｏｎは，数量説のバージ ョソを示す際に，Ｋｅｙｎｅｓの『改革論』

の影響を受げている。このことは，Ｋｅｙｎｅｓのｒ改革論』をとりあげる８節で明らかに

なるであろう 。

　２８年 ・４８年版では，先の懐疑的な文章が削除された。彼は　　貨幣の取引価値に類似

する取引率というものを用いることによっ て，　　Ｆ１ｓｈｅｒのＹａ１ｅ 概念を示すことか

ら始めている 。

　だが，彼はそこでｒ所得の流通速度を１週間（またはその他の期間）に日常の消費へと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
流入する財 ・サービスの購入のために使用された一枚一枚の貨幣の平均回数」と，無意

味な定義をして ，Ｙａｌｅ 概念を展開している 。

　その次に，ＲｏｂｅｒｔｓｏｎはＣａｍｂｒ１ｄｇｅ 概念を取扱っている。しかし，彼はＭａｒｓｈａ１ｌ

を完全に忘れていた。彼は，貨幣供給の実質価値を実質国民所得の比率であらわしてい

るのである 。Ｍａｒｓｈａ１１をとりあげた５節においてすでに述へたように，Ｍａｒｓｈａ１１は実

質所得のたかには，富と貨幣保有を含めていた。ＲＯｂｅｒｔｓｏｎは，富が貨幣需要にもたら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１５６）



　　　　　　　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆ．Ｋａｈｎ『Ｋｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』（１）（磯部）　　　　　 １５７

す影饗というものを認めたかったのである 。Ｍａｒｓｈａｌ１回想録の中でＫｅｙｎｅｓは・（繰り

返すことになるヵミ）ｒ貨幣保有と代替物となる富の保有との優位性の釣り合い」という

Ｍａｒｓｈａ１１の概念についての説明を行なっている 。（１９２４年９月公干ｕの）この回想録の一部

は， おそらく『改革論』脱稿から２８年版のＲＯｂｅｒｔｓｏｎのｒ貨幣』の公刊までの問に書

かれたのであろう 。ＲＯｂｅｒｔｓｏｎは，Ｙ
ａ１ｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 概念を調和させようと ，ｒ実質国

民所得比率」のかわりにｒ実質総売上高比率」というものを使用している 。

　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ
も２８年版において ，Ｋｅｙｎｅｓ と同じように（次節参照），貨幣保有の代替物

としてｒ消費の増加」を想定するという誤ちを犯していた 。

　２８年版は，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ がＫｅｙｎｅｓのｒ貨幣論』執筆のための協力を行た っていたと

きに再版されたものである。戦前のｒ産業変動についての一考察』の中で験調されてい

た見解に立ち戻って，彼は次のように述べている 。

　　　「いかに革命的，あるいはいかにｒ健全』な貨幣政策を行なっても，現代の産業構造，またお

　そらくは人問そのものの木質に横たわる根本的な疲労と不調和をとり除く …）とは不可能であると

　思われる。そこで，結局，貨幣は二次的に重要性た間題でしかたいのである」。

　後の２つの版の次の文章は，戦前の作品に関しては，ＲＯｂｅｒｔｓＯｎ がＫｅｙｎｅｓよりも

一歩先んじていたことを示すも一のである 。

　　　ｒ休息貨幣についての考察は，主に貨幣価値を決定する根本的な心理的諸力を理解することに

　役立つ。また，活動貨幣についての考察は，実質生活の中で，財 ・サービスの価格が変化する現

　実の過程を考察することに役立つ。つまり ，貨幣数量と財の数量は，何か神秘的な量の力によっ

　て価格を変化させるのではたく ，人問の購入と販売，そしてこれを繰り返し行なう能力と意志に
　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
　　よっ て価格水準を変化させるのである」 。

　　１）Ｄｅｎｎｉｓ　Ｈ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，“Ｍｏｎｅｙ ”． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｉｓｂｅｔ＆Ｃｏ．；Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 大学

　　　出版。初版，１９２２，第２版（改訂），１９２８。追加章を加えて改訂
１１９４８

．

　　２）〃６ ．，
２２年版，Ｐ

・３２

　　３）〃ｄ ．，
Ｐ・ ３４

　　４）〃３

　　５）１泓，２８年版，Ｐ
．３４．４８年版は，少し火現が変わっているが，Ｐ．３３に掲載 。

　　６）１脱，「２８年度版への序文」，ｐ
．ｖｉｉｉ．４８年版，Ｐ

．ｘｉｉ

　　７）１肌，２８年版，ｐ
．３９．４８年版，ｐ

．３８－９

８．

数量説 ：ｒ改革論』におけるＫｅｙｎｅｓ

Ｋｅｙｎｅｓは，体系的た経済学の教育を受けていない。彼は数学で学位をとり
，Ｃｏ１１ｅｇｅ

ＦｅｎＯｗｓｈｉｐの博士論文を確率論で提出した。また彼は，若くして名をなしたＣａｍｂｒｉｄｇｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１５７）
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の哲学者Ｗｉ１１ｉａｍ　Ｅ・Ｊｏｈｎｓｏｎ（彼は経済学の講義も受けもっ ていた），Ｇ．Ｅ．Ｍｏｏｒｅ，Ｂｅｒ －

ｔｒａｎｄ　Ｒｕｓｓｅ１１
，そして後年には，Ｌｕｄｕｒｍｇ　Ｗ１ｔｔｇｅｓｔｅ１ｎ らと親交があ った。しかし ，

ＨａｒｒＯｄが指摘しているように，彼は両親と共にＣａｍｂｒｉｄｇｅに在住していたために
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
「全ての毛穴から経済学を吸収していた」のである 。Ｋｅｙｎｅｓ を経済学へと導いたＭａｒ－

ｓｈａ１１とは，家族ぐるみの交際をしていた。経済学は，彼にとっ ては，１９０６年のＣｉｖｉ１

Ｓｅｒｖｅｎｔの試験で書いた論文のひとつにすぎなかった。その後２年問，彼はＣｉｖｉ１Ｓｅｒ －

ｖｅｎｔとしてイソド支局へ越任した。１９１３年に，彼はイソドの金融 ・通貨国立委員会の

メソバーに任命されたＫｅｙｎｅｓの仕事は，主に国立銀行設立のための添付書類を作成

することであ った。Ｍａｒｓｈａｌｌは，それによっ て大きな影響を受けた。Ｋｅｙｎｅｓは，１９１３

　　　　　　　　　　　　２）
年に『イソドの通貨と金融』を公刊している。ＨａｒｒＯｄは次のように述べている

。

　　　「Ｋｅｙｎｅｓは……若い時代に第一次原理に対する後期ビクトリア時代的な尊敬の念を身につけ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）　ていた。　　彼は通貨の専門家であり，通貨間題の重要性を信じていた」 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，１９０９年からＣａｍｂｒｉｄｇｅでｒ貨幣，信用および価格」の講義を担当して

いた。Ｈａｒｒｏｄは次のように述べている
。

　　　「彼はたちまち大きな感銘を与えた。彼は明らかに理論家であ った。彼はその当時まだＣａｍ －

　ｂｒ１ｄｇｅの教室以外では，あまり知られていないＭａｒｓｈａ１１の貨幣理論を解説した。彼はまた明
　　　　　　　　　　　４）
　らかに現実家でもあ った」 。

　　　　　　　５）
　『貨幣改革論』が，１９２３年に公刊されたとき，Ｋｅｙｎｅｓは４０歳であ った。彼はその後

の約２０年にわたる彼の人生を多くの部分を，数量説からの脱却をはかるために費した
。

それは，１９３６年のはじめにｒ一般理論』が公刊されたことによって達成されたのであ

る。 ｒ貨幣論』は，その中問点を示すものである 。

　『改革論』の序文は，将来に期待を持てそうな文章から始まっ ている 。

　　　「われわれは，貯蓄を民間の投資家にゆだねる。そして，彼らが貯蓄を主に貨幣への請求権を

　保つかたちにしておくことを奨励する。またわれわれは，生産活動を企業家の責任にゆだねる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）　そして，企業から貨幣のかたちで自分が受げると期待する利潤によっ て， 主として動かされる」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）　この文章は，戦争開始後の数ケ月のうちに「貯蓄と投資の本質を明らかにした」と言

われるＲＯｂｅｒｔｓＯｎの初版本の序文に，Ｋｅｙｎｅｓ が影響を受げていることを示すものと考

えられている。しかし，本当はＫｅｙｎｅｓは，まだそれを見てはいなかったのである。白

己満足的なＫｅｙｎｅｓの序文は，次のように続いている 。

　　「杜会の現存機構が急激に変わることを好まぬ人たちは，この仕組みが人間杜会に合致するも

　のであり，大きな長所をもつものと信じている。だが，安定的尺度と考えられている貨幣が当て

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１５８）
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　にならないものだとすれぼ，この仕組みは上手く働かないことになる。失業，労働者の心もとた

　い生活，期待の幻減，貯蓄の突然の喪失，個人 ・投機家 ・悪徳利得家たちの行きすぎた儲けなど ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
　これらすべては価値基準の不安定性から生じるのである」 。

　この書物は，数量説の教えを重視したために，物価水準の安定を保障することに重点

が置かれることとな った 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
　Ｋｅｙｎｅｓは，１９１９年に公刊された『平和の経済的帰結』において，次のように述べて

いる 。

　　　ｒＬｅｎｉｎ は， 資本主義体制を破壌させる最良の方法は，通貨の減価であることを明らかにした
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
　とされている 。……Ｌｅｎｉｎ は， 明らかに正しか った」 。

　（直前まで大蔵省のＣｉｖｉ１Ｓ…ａｎｔであった）Ｋｅｙｎｅｓは，戦後のパイパー・ イソフレーシ

ヨソがまだ残るなかで執筆にあたっていた。ドイツ ・マルクで起こっ た事件は，彼がこ

の書物を完成するまで存続していた（これは，！９２３年１１月のドィッ ・レソト ・プルクの発行と

いう明らかな確信のトリックによっ て収った）。 Ｋｅｙｎｅｓは，ドイツ（や他の諸国）の銀行貨幣

の過剰発行を主として租税のかたちで捉えた 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
　ｒ平和の経済学的帰結』において，賠償金が現金で支払われたために，１９２１年の後

半， マルクの交換価値が突然低下したことについての言及がないことはおかしなことで

ある 。

　（私が数量謝こついて疑いをもつようになったのは，私が１８歳ごろであ った１９２８年８月からであ

る。 私の家族は夏の休暇をバルティック海で過ごしていた。休暇の中ばを過ぎたころ ，　 ドイツ銀行

券の発行額が急増した。そこで生活に必要な紙幣が不足するために私は，父の命によって毎朝３時

間も貨幣を引き出すために銀行の外に並ぱたければならなかった。しかし，その激しさは，２４時間

のうちに物価が常に二倍以上に騰貴することを避けることができないほどすさまじいものであ っ

た）。

　たしかに私には，貨幣数量説に対する編見がある。だが，数量説が貨幣理論の発展を

著しく妨げてきたことは明らかであろう 。Ｋｅｙｎｅｓ を検討する場合，これは重要であ

る。

　Ｋｅｙｎｅｓの数量説に対する見解の段階的変化は，彼の思考の発展を示すものである 。

ｒ改革論』では，次のように述べられている 。

　　　ｒ私の説明は，Ｐｉｇｏｕ 教授…… およびＭａｒｓｈａ１１教授……の所説に従うものであり ，おそらく ・

　より一般に知られていると考えられるＩｒｖｉｎｇ　Ｆｉｓｈｅｒ 教授の分析には従わたかった。一・・結局は

　同じことになるのであって，先に述べた方程式からＦｉｓｈｅｒ 教授の方程式に到達することは簡単

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１５９）
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　である。しかし，先に述べたアプ ローチは，Ｆｉｓｈｅｒ 教授の方程式よりも比較的人為的でなく ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
　観察される諾事実に一層近いように思われる」 。

　『貨幣改革論』におけるＫｅｙｎｅｓは，貨幣数量が物価水準の最も重要た決定要因であ

るとする点においては，熱狂的な貨幣数量説の信奉者であったことを彼自身認めてい

る。

　『改革論』においてＫｅｙｎｅｓは，この点にかんしては，先の幾人かの経済学者と同じ

ように数量説の正統派に属しており ，誰よりも正統派的見解をとっ ていた。Ｋｅｙｎｅｓは ，

Ｐｉｇｏｕ やＭａｒｓｈａｌ１以上のＭｏｎｅｔａｌｉｓｔであったのである 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，数量説がｒ基本的たものであり ，それが事実に適合することは何ら間題
　１３）

たい」とし，６０年前のＧｏｓｈｅｎのｒ通貨の数量に対する物価水準の関係が認められたと

　　　　　　　　　　　　１４）
聞いて，不快になる人は多い」という言葉を引用してこれをｒ今目においても正当であ

る」と評価している 。　Ｋｅｙｎｅｓは，Ｇｏｓｃｈｅｎの侮りを１９２３年の実利主義者に向けたの

であ った 。

　ＫｅｙｎｅｓはＣａｍｂｒｉｄｇｅ 概念を使用していたが，彼自身の言葉をみる限りでは，當を

消費財で測っていた。彼は保蔵貨幣の代替物として支出を考えていたところにおいて誤

っていたのである 。

　彼はＭａｒｓｈａｌ１の方法に従ってはいたけれども ，彼がＭａｒｓｈａｌ１を引用しているのは ，

すでに述べたように，Ｍａｒｓｈａ１１が財産と同じように所得からの貨幣保有について述べ

ているところだけである 。

　銀行預金しかないと想定すれぱ，説明は簡単とたるであろう（但し，Ｋｅｙ・ｅｓは，公衆

に保有されている銀行貨幣と銀行準備金の一部となる銀行貨幣の二種類を使用し，それを複雑化し

ている）。 彼の数量説は次のように示されている 。

　　　〃：ＰＫ

〃は公衆が保有している銀行預金量，Ｐは生存費指数，Ｋは消費財単位で測った公衆が

貨幣で保有していたいと望む比率である 。

　「数量説は
，基本的たものであ

劉という記述の４ぺ一ジ後℃Ｋｅｙｎｅｓは，良釦を

除けぱｒわれわれはみな死んでしまう」として，従来の数量説見解を否定している。長

期ではなく ，短期においては，貨幣数量の変化がＫを変化させるかもしれないとしたの

である 。

　通常Ｋｅｙｎｅｓは，数量説の旗のもとに立脚するやいなや，その理論の因果関係の取

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１６０）



　　　　　　　　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆ・Ｋａｈｎ『Ｋｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』（１）（磯部）　　　　　１６１

扱いの誤ちに気付き，その旗を投げ棄てたと考えられている
。

　しかし，Ｋｅｙｎｅｓは全くそうではたかったのである 。１９３０年公刊の『貨幣論』におい

てさえ，貯蓄預金が重要な役割をはたしているにもかかわらず，貨幣供給の変化がもた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）らす結果についての説明をするときに，数量説の廃位は述べられていたいのである 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，次の二つだけを間題にしていたのである 。

　１）銀行準傭金の相対的規棋に関するそのときどきの政策
。

　２）農業国における間題 。

　　　「農民が貨幣をほとんど保蔵しがちな農業国では，イソフレは，特にその初期段階では，物価

　を比例的には増大させない。たぜなら，より多くの貨幣が農民の財布にはいると，それはそのま

　まそこに留まる傾向があるからで，それだけ白分が錐かになったのだと考え，収入のうちの保蔵
　　　　　　　　　　　　　　　１７）
　にまわす割合を高めるからである」 。

　Ｋｅｙｎｅｓは『改革論』のこの節を，ｒ読者は，分析の発端である，単純た数量方程式
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
のもつ意味を理解することによりどれだけ認識を深めうるかがわかるであろう」としめ

くくっている 。

　『一般理論』の読者にとっ て， 『改革論』の序文は興味をそそる言己述で終えられてい

る。

　　「通貨ほど保守的観念が当てはまるものはないが，またこれほど革新の必要が急を要するもの

　はない。金融界は自分白身の間題を知的に理解することが不可能なため，通貨間題の科学的な取

　扱いはできたいという警告をしぼしば聞かされる。もしこれが正しいとするならぼ，彼らが表

　象している杜会の秩序は崩壊してしまうであろう 。だが，私はそうは思わない。われわれに欠げ

　ているのはすでに与えられた分析を理解する能力よりはむしろ，本当の事実の明快な分析であ
　１９）

　る」

として，Ｋｅｙｎｅｓは次のようにまとめている 。

　　「多くのところで現在起きている考え方が，健全であり，正しいとするならぼ，それは早晩広

　まるであろう 。今までより ，ずっと困難で気苦労の多い任務を果たさなけれぼならたい。イソグ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
　ラソド銀行の総裁と理鄭会に対して，謹んで，しかし無断で木書を捧げる次第である」 。

　１）　Ｒｏｙ　Ｆ・Ｈａｒｒｏｄ，“Ｔｈｅ　Ｌｉｆｅ　ｏｆ　Ｊｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ．” Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｍａｎ，１９５１，Ｐ
．１２！

，

　　注（１）．

　２）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ ，ｖｏｌ ．Ｉ

　３）Ｒｏｙ　Ｆ・Ｈａｒｒｏｄ・“Ｔｈｅ　Ｌｉｆｅ　ｏｆ　Ｊｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ，” Ｐ． １６３．＜『ケイソズ伝』，塩野谷九

　　十九訳，東洋経済新報杜，１９６７，＜上＞ｐ・１９０＞

　４）１脱，ｐ．１４５．＜上掲書ｐ．１６９＞

　５）　Ｊ．ｌＭｌ． Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ ，ｖｏｌ．ＩＶ

　６）”♂，ｐ ．ｘｉｖ．＜上掲書，ｐ．ｘｉｖ＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１６１）
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　７）Ｄｅｎｎ１ｓＨＲｏｂｅｒｔｓｏｎ ，“ＡＳｔｕｄｙｏｆＩｎｄｕｓｔｒ１ａ１Ｆｌｕｃｔｕａｔ１ｏｎ ，” ＬｏｎｄｏｎＰＳＫ１ｎｇ＆Ｓｏｎ
・

　　１９１５，　ｐ．ｘｘ

　８）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏＬ　ＩＶ，Ｐ
・ｘｉｖ・＜上掲書，Ｐ・ｘｉｖ＞

　９）　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏ１・ＩＩ，Ｐ
・１４８－９

１０）Ｆｒａｎｋ　Ｆｅｔｔｅｒ 教授は，以下の論文において，そのことはまことにありそうであるけれども ，

　　しかし，Ｌｅｎｉｎ がそのような記述を行たったという証拠は，どこにもみあたらないことを明ら

　　かにした。Ｆｒａｎｋ　Ｗｈｉｔｓｏｎ　Ｆｅｔｔ飢 ‘Ｌｅｎｉｎ，Ｋｅｙｎｅｓ　ａｎｄ　ＩｎＨａｔｉｏｎ
’・ Ｅｃｏｎｏｍｉｃａ・Ｆｅｂｒｕａｒｙ

　　１９７７，Ｐ
．７７－８０，参照 。

１１）Ｂｒｅｓｃｉａｎｉ－ＴｕｒｒＯｎｉは，最初のショックがマルクの交換価値の急激な下落であることは認め

　　ているけれども，この見解には反対している
。Ｃｏｔａｎｔｉｎｏ　Ｂｒｅｓｃｉａｎｉ－Ｔｕｒｒｏｎｉ ，‘‘Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

　　ｏｆ　ＩｎＨａｔ１ｏｎ ・， Ｌｏｎｄｏｎ　Ｇｅｏｒｇｅ　Ａ１１ｅｎ＆Ｕｎ１ｏｎ　〔イタリア語版，“Ｌｅ　ｖ１ｃｅｎｄｅ　ｄｅ１ｍａｃｒｏ

　　ｔｅｄｅｓｃｏ ”， Ｍｉ１ａｎｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔ乞Ｂｏｃｃｏｎｉ　Ｅｄｉｔｒｉｃｅ・初版，１９３１〕．英語版は１９３７年にＬｉｏｎｅ１

　　ＲｏｂｂｍｓのＦｏｒｗａｒｄをつけて，著者が改訂。Ｊｏａｎ　Ｒｏｂｍｓｏｎ は，‘
Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ　ｏｆ　Ｉｎ且ａ

－

　　ｔ１ｏｎ・（Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｊｏｕｍａ１，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ，１９３８，Ｐ５０７－１３）で，これを書評している・この論文

　　は，‘Ｔｈ・Ｅ・…ｍｉ…ｆＨｙｐ・・一１・且・ｔｉ・・’（Ｃ・ｌｌ・・ｔ・ｄＥ・…ｍｉ・Ｐ・ｐ・…Ｏ・ｆ・・ｄ：Ｂ・・ｉ１

　　Ｂｒａｃｋｗｅ１１．１９５１ ，ｖ０１．Ｉ，ｐ．６９－７７）に増補版となって掲載されている 。

１２）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ ，ｖｏ１・ＩＶ，Ｐ
・６３・注（１）・ ＜上掲書，Ｐ・６４・注（１）＞ ・

１３）１肱，ｐ
．６１．＜上掲書，Ｐ・６１＞

１４）〃６

１５）乃泓，Ｐ
・６５・＜上掲書，Ｐ・６６＞

１６）　乃倣，ＪＭＫ，ｖｏ１・Ｙ，Ｐ
・２３５－３８

１７）工Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏＬＩＶ，Ｐ
・６６・＜上掲書，Ｐ・６６－７＞

１８）１肱，ｐ
．６９－７０．＜上掲書，Ｐ・７０＞

１９）１脱，ｐ
．ｘｉｖ－ｘｖ．＜上掲書，Ｐ．ｘｉｖ－ｘｖ＞

２０）１泓，ｐ．ｘｖ．＜上掲書，Ｐ・ｘｖ＞

９．

数量説 １『貨幣論』におけるＫｅｙｎｅｓ

　ｒ貨幣論』の初期の草稿においては，貨幣数量説はまだＫｅｙｎｅｓの思考の中にとど

まっ ていた。『貨幣論』を公刊に値する書物にするためのＫｅｙｎｅｓの苦悩は６年にも及

び， 本来の意味での数量説からの離脱が一部分ではあるが達成された。そして，ついに

Ｋｅｙｎｅｓは，ｒわれわれがそれに基づいて育てられてきた……数量説の諸形態は ，

物価水準が決定される因果的過程と，均衡の一つの位置から他の位置への移動の仕方

を」示そうとするｒ目的にはほとんど適していたい。また，それらはいずれも……一期

間の変化を通じて現実にその因果的過程を動かしているような諸要因を識別可能にする

　　　　　　　　　　　　　　　１）
という長所をそたえてはいげない」と書いたのであった 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１６２）
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　５ぺ一ジ先で，Ｋｅｙｎｅｓはしかし，彼のｒ基本方程式」から導き出された緕論は ，

　　　「もちろんわかりきっ たことであって，このことは，これらの方程式がすべて純粋に形式的で

　あること，それらが単たる恒等式であってそれ白身では何事も説明することのできたい自明の理

　にすぎないことを想起させるのに役立つであろう 。この点において，これらの方程式は，他のす

　べての型の貨幣数量説に類似している。その唯一の長所は，われわれが後に現実の世界から外部

　的な諸事実を導入して，それらに現実的意味を与える場合，それが原因と結果を跡づけるのに役
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

’２）

　立つ仕方でわれわれの素材を分析し，整理する点にある」

と述べている 。

　だが，Ｋｅｙｎｅｓは，諸事実の導入がどのようにして自明の理を因果的過程へと転換さ

せるのかについては何も述べていない 。

　これは，Ｋｅｙｎｅｓ が数量説を白明の理と認めていた第一の証拠である 。Ｋｅｙｎｅｓはま

だ数量説の魔力の中にはまり込んでいたのである。そのために，この書物のこの点に関

しては，貨幣数量は全く持ち込まれていないにもかかわらず，基本方程式を数量説のバ

ージ ョソであるかのように表現したのであると思われる 。

　そこから７べ一ジ先で，Ｋｅｙｎｅｓは数量説との調和をはかろうとしている。だが，そ

れは成功しなか った。しかし，その中に『一般理論』で威力をふるうことにたる流動性

選好説の崩芽を見付けることができる。この理論は，貨幣数量が利子（また，それを押し

進めて一般化すれぼ，信用の条件，固定利付債券 ・普通株価格）の決定に影響を及ぼすことに

よっ て， 経済に根本的な変動をもたらすことを示している 。

　しかし，その３ぺ一ジ後で，Ｋｅｙｎｅｓは記号的表示を主張したために，その時代の読

者に唯一の形態として数量説を再肯定させることとな った 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　第１４章のｒ種々の形態の基本方程式」は，数量説におけるＹａｌｅ とＣａｍｂｒｉｄｇｅの形

態の歴史的比較を除けぼおもしろいものではあるが，このことはＫｅｙｎｅｓの中にはまだ

数量説が浸透していたことを示すことにな った 。

　１）工Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ・ＪＭＫ ・ｖｏ１・Ｖ，Ｐ・１２０・＜ｒケイソズ全集　５』，小泉明 ・長澤惟恭訳，東洋

　　経済新報杜，ｐ．１３６＞

　２）１附，Ｐ ・１２５・＜上掲書，Ｐ・１４１－１４２＞

　３）　１ろゴ五 ，　ｐ．１９８－２１４

１０．数量説 ：『一般理論』におけるＫｅｙｎｅｓ

『一般理論』執筆の中間段階にあたる１９３３年５月に，ＫｅｙｎｅｓはＤｅｎｎ１ｓ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ６３）



１６４　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３５巻 ・第１号）

へ，
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｍａｌに掲載されたＲＯｂｅｒｔｓＯｎの論文に異議を表明するために次のよ

うた手紙を送ったが，そこには，その時のＫｅｙｎｅｓの状況がよく表われている 。

　　　ｒあなたが取扱っているのは，（私の欠陥であり，あたたの欠陥ではないけれど）私がすで

　に棄て去ったもののうちの一つです。私は，今は自分の見解に忠実でたけれぱならないと思って

　いますが，あなたが論じておられることのなかには良いところがあるように思われます。私は現

　在のところ，どちらのＣａｍｂｒ１ｄｇｅ 方程式が本当に有効であるか迷っており，また実際にその解

　釈に際して，私がどちらを使用していたのかすらも憶えていない状況です。Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 方程式

　を現実的に使用できうるものにしようという，長い問放棄していたこの課題が，再びこの局面に
　　　　　　　　　　　　　　１）
　おいてわき起こっ てきたのです」 。

　（ＫｅｙｎｅｓはｒとちらのＣａｍｂｒ１ｄｇｅ 方程式が」と書いているが，これは間違いである。そこでは

ＲｏｂｅｒｔｓＯｎ は， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ・Ｙａｌｅ 概念を意味する□日式の尾一ア手法」について論じていたのであ

る）。

　『一般理論』の完成に向げて，Ｋｅｙｎｅｓは４つの弾力性を含む記号的説明をもつげくわ

えることと次 った。このことについてＫｅｙｎｅｓは，ｒ貨幣数量説の一般化された表現と

みなすことができる」と述べ，そしてｒ私はそれがわれわれを目常的な議論以上に前進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
させるものかどうかは疑間に思っている」と付け加えている。彼は，その数ぺ一ジ前で

次のような警告を行な っている 。

　　　「経済分析の体系を彩式化する記号的　擬似数学的方法の大きな欠陥は，　　それが間題にた

　っている要因間の厳密た独立性を明確に仮定しているところにある。　　ところが，目常的な議

　論では……必要な保留や条件を…… 『われわれの頭の片隅に』置いて抽くことができる。……最

　近のｒ数理』経済学のあまりに多くの部分は，それが立脚している最初の想定と同じような不正

　確な単なるつくり事であって，著者はもったいぶった，役に立たない記号の迷宮の中で，ともす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　れば現実世界の錆綜関係と，相互依存関係を見失たってしまうのである」 。

　これによっ て， 数量説は，最近の復活までの期問，姿を消すことになったのである 。

Ｋｅｙｎｅｓは，数量説から脱却するための長い苦悩の末勝利を収めたのである 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，ｒ一般理論』のフラソス語版への序文（１９３９年２月）の中で，数量説から

の離脱をはっきりと宣言している 。

　　　ｒ私は本書をｒ雇用，利子および貨幣の一般理論』と名づけた。私が注意を喚起したい第三の

　特徴は，貨幣および物価の取扱いである。本書における分析は，かつて私が陥った貨幣数量説

　の混乱から最終的に離脱したことを示すものである。私は，全体とＬての物価水準は個々の価格

　と全く同じ仕方で，すなわち，供給と需要のもとで決定されるとみなしている。技術水準，賃金

　水準，設備および労働の未使用の程度，市場および競争の状態が，個々の生産物および全体とし

　ての生産物の供給条件を決定する。個々の生産者に所得を与える企業者の決意と，その所得に関

　するそれら個々人の決意とが，需要水準を決定する。そして価格一個々の価格と物価水準の双

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１６４）



Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆ．Ｋａｈｎ　ｒＫｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』（１）（磯部） １６５

方一は，これら二つの要因の続果として現われるのである。貨幣および貨幣量は，この過程の
段階において直接に影響を及ぼすものではない。貨幣最は流動資産の供給を決定し，したがって

利子率を決定し，他の諾要困（とくに確信の要囚）とあいまっ て投資誘困を決定する。投資誘

因は，さらに所得，産出量および雇用の均衡水準を決定し，（各段階において他の諸要因とあい

まって）以上のように確定された供給と需要の影響のもとで，全体としての物価水準を決定する
　　　４）
のである」。

１）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，“ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｄ．Ｈ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，３，Ｍａｙ，１９３３”；ＪＭＫ ，ｖｏｌ．ＸＸＩＸ，Ｐ．１７－１９

　（Ｐ・１８より引用）

２）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏｌ．ｙＩＩ，Ｐ
．３０５．＜上掲書，Ｐ．３０５＞

３）１附，Ｐ ・２９７－８・＜上掲評，Ｐ．２９７＞

４）１附，Ｐ ・ｘｘｘｉｖ－ｘｘｘｖ・＜上掲書，Ｐ ．ｘｘｖｉｉｉ－ｘｘｘｉｘ＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（木号以上）

（１６５）




