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　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　名和統一教授のｒ因際価値論研究』に始まる目本の国際価値論研究は，この分野にお

いて世界的先駆をなすものであ った。目米間貿易の不等価交換を解明するという明確な

問題意識のもとでその研究が開始されたのではあ ったが，論争のさなかでかかる問題意

識が希薄化され，国際価値論は現実的で実践的な課題から離れ，ついには論争の不毛性

　　　　　　　　　　　２）
がとなえられるに至った 。

　ところで，フラソスでは１９６０年代以降から，西ドイツでは１９７０年代初め頃から，それ

ぞれの国際価値論研究が始められた。フラソスにおける国際価値論研究の背後にある課

題は，１９６０年代の南北貿易におげる発展途上国側の交易条件悪化の原因究明にあり ，西

ドイツのそれは，１９６０年代後半頃から顕現化してきたところの国際通貨危機，世界市場

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
恐慌，資本の世界市場運動の解明を意図したものであ った 。

　しほらくの問停滞状況にあった日本の国際価値論研究は，今目このような西欧の研究

に触発されて再燃しつつある。もちろん，国際価値論の現代的課題は上述のものに尽き

るわけではない。それを目本にひきつけて考えると，たとえぱ，現代の世界経済の中心

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２３）



　１２２　　　　　　 ・　　　　立命館経済学（第３４巻 ・第６号）

問題となっている目米問の貿易摩擦（鉄鋼 ・自動車 ・半導体）問題は国際価値論研究が究

明すべき現代的課題の一つを構成するものである。とはいえ，国際価値論研究の究極的

課題は資本主義世界貿易におげる国際搾取を解明することにあると思われ４二

　ところで，わが国の国際価値論争史を顧みると，戦後論争史上，「根源的な二大潮
　５）

流」が対立してきたと中川信義教授は述べている。一つの潮流は，名和統一 吉村正
　６）　　　７）　　　　８）　　　　９）
晴， 松井清，村岡俊三，中川信義の各教授を代表とする国際価値実体説であり ，他の潮
　　　　　　１０）　　　　１１）　　　　１２）
流は，木下悦二，行沢健三，木原行雄の各教授を代表とする国際価値関係説である

。

　本稿は，国際価値実体説の立場から，これとは対極にある国際価値関係説を批判帥こ

検討することを目的とする。そのさい，関係説の代表者とみられる木下教授の所説を中

心にとりあげたい。木下教授は独自の方法から首尾一貫して体系的な国際価値論を構築

され・今目の目本におげる国際価値論研究の一つの到達点を示されているからである
。

しかし結論を先取りして言えば，わが国の国際価値論研究に多大な影響力を与えておら

れる木下教授の国際価値関係説は労働価値説の認識において重犬な間題を内包している

のではないかと筆者には思えるのである 。

　木下教授によれぱ，禺際価値論は外国貿易および国際経済論の基礎をなすものである
。

一般的な課題として，木下教授は，¢国際価値論の方法，　世界市場におげる価値法則

の修正，　国際問における貨幣価値の相対的相違，＠世界市場価格の形成，＠外国貿易

と再生産 ・資本蓄積（＝国際分業論）を上向的に展開されている。かかる国際価値論研究

のうえに，さらに，特殊的な課題として，＠国際収支，¢為替相場，＠国際通貨という外
　　　　　　　　　　　　　　１３）
国貿易論 ・国際経済論の諸範曉を構築され，一つの壮大な体系を理論的に構成されてい

る。 このような木下教授の全体系を一度に検討することは至難の業である。したがって ，

木下教授の国際経済論の基礎をなしている世界市場におげる価値法則と国際価値論に一限

定して，その問題点を明らかにすることを課題とした 。

　　 １）名和統一ｒ国際価値論研究』，日本評論新杜，１９４９年。

　　 ２）国際価値論争の不毛性は，宇野弘蔵教授によっ て， 国際価値論の難点というかたちでとな

　　　えられた。宇野弘蔵「世界経済論の方法と目標」，『宇野弘蔵著作集』第９巻，岩波書店，
　　　１９７４年，所蚊，３４６べ一ジ 。

　　３）中川信義「国際貿易の理論問題」，久保新一　中川信義編ｒ国際貿易論』，有斐閣大学双

　　　書，１９８１年，所収，４０～４３べ一ジ 。

　　４）吉信粛編ｒ貿易論を学ぷ』，有斐閣選書，１９８２年，２へ一ソ ，中川信義「ｒ不等価交換』と

　　　国際価値論」，ｒ経済』ユ９８３年６月号，新日本出版杜，１６７べ一ソ 。

　　５）中川信義「国際工子ルギー価格と国際価値論」，大阪市立大学経済研究所ｒ季刊経済研究』

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２４）
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　第７巻第１号，！９８４年６月 ，９３ぺ一ジ 。

６）吉村正晴ｒ貿易問題』，岩波全書，１９５８年 ，同ｒ国際価値論序説」国際経済学会編『国際

　経済』第１０号，１９５８年，所収 。

７）松井清ｒ世界経済論体系』，目本評論杜，１９６３年。

８）村岡俊三ｒマルクス世界市場論』，新評論，１９７６年 。

９）中川信義「屋際貿易の理論問題」 ，同ｒ国際価値論をめくる若干の理論問題」，奥村茂次

　村岡俊三編ｒマルクス経済学と世界経済』，有斐閣，１９８３年，所収 。

１０）木下悦二ｒ資本主義と外国貿易』，有斐閣，１９６３年。

ｕ）行沢健三ｒ国際経済学序説』，ミ不ノレヴァ書房，１９５７年 ，同ｒ国際経済学要論』，ミ 子ノレヴ

　ァ書房，１９７６年。

１２）木原行雄「匡際価値法則について」上，中，下，東京経済大学ｒ産業貿易研究』２３号，２４

　号，２６号，ユ９６４年９月 ，１２月 ，１９６５年６月 ，同「国際価値論の盲点」，『東京経大学会誌』

　第１１４号，１９７９年１１月 。

１３）木下院二１ 国際経済の理論』，有斐閣，１９７９年 。

Ｉ　国際価値論の分析視角

　国際価値論はい ったいどこから出発し，展開されなけれぱならないかという問題は ，

国際価値論の方法にとっ てもつとも基本的で重要な論点をなしている。ここでは筆者の

分析視角を明らかにしておきたい。従来，この論点に関しては，「国家」から出発され
　　　　　　　　　１４）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）

る吉信粛教授の見解，ｒ国民経済」から出発される木下，行沢，川尻武の各教授の見解 ，

「世界市場」から出発される吉村，村岡，中川の各教授の見解，ｒ資本の一般的運動」か

　　　　　　　　　　　　　１６）
ら出発される渋谷将教授の見解，などがある 。

　筆者は，世界市場における価値法則を解明するためには，なによりもまず，価値法則

が展開される場としての世界市場の構造およびその独自性が明らかにされていなけれぱ

たらないと思う 。すなわち，国際交換，国際分業が展開される場としての世界市場の構

造およびその独自性を認識するということが重要であると思われるのである 。

　このように「世界市場」から出発する見解に対して，ｒ国民経済」の立場に立つ論老

から次のような異論カミとなえられている。その一つは，マノレクスの経済学批判体系のプ

ラソにおいては，ｒ資本」，ｒ土地所有」，「賃労働」，ｒ国家」，ｒ外国貿易」，「世界市場」

の経済学的諸範曉は上向的に展開されており ，しかも世界市場は最終範曉に位置づけら

れていることから，世界市場における価値法則の解明を課題とする国際価値論の展開に

さいしては，世界市場は所与のものとして前提されてよいのであ って，その出発点にお

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２５）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
いて世界市場について説明する必要性はないというものである。だが，世界市場は所与

のものとして前提されてよいという性質のものでは決してたい。もし，世界市場の構造

およぴその独自性が説かれていなげれぱ，後半体系に位置している経済学的諸範曉はい

ったいどの領域にまで貫徹するものであるのかということがまっ たく明確にたってこな

いであろう 。各国民経済の複合体としての世界市場の構造と一口に言っても，それを構

成する各国民経済の性格をどのように捉えるかによっ て， 世界市場の構造認識は大きく

異なってくる。したがって，世界市場は決して所与のものとして則提されてはたらない

のである 。

　もう一つは，世界市場から出発する見解においては，国民経済が欠落しているとか ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）国民経済の相対的自立性がまっ たく無視されているという異論である。しかし，世界

市場から出発する見解は国民経済の相対的独自性をいささかも否定したり ，排除したり

するものではない。むしろ逆に，国民経済の相対的自立性を承認する点にこそ，世界市

場から出発する見解の特敏があるのである。すなわち，世界市場から出発する立場が ，

国内市場としての国民経済と世界市場という二つの市場がもっ ているそれぞれの相対的
　　　　　　　　　　　　　　１９）
独自性，すなわち「市場の二重性」を強調することになる。したがって，世界市場から

出発する見解においては，国民経済が無視されているのではなく ，国民経済は世界市場

のなかに包摂され，位置づげられていると言ってもよいのである。これに対し，国民経

済から出発する見解は，世界市場を所与のものとして前提しているために，世界市場の

もつ相対的独自性を見落すことになり ，結果として，国内市場と世界市場というｒ市場

の＿重性」を明確にしえないのである 。

　国際価値論の分析視角をめぐるもう一つの問題点は，すでにみてきたｒ根源的な二大

潮流」の対立である。これを具体的にいうと，それは世界市場において価値法則が適用

されるか否か，国民的価値とは異なる国際価値という独自的価値の存在を承認するか否

か， という間題である。この論点は，結局，世界市場においても価値法則がなんらかの

かたちで貫徹されるとみるのか，それとも価値法則は国民経済に限定されるのか，とい

う問題に帰着する。つまり ，世界市場におげる価値法則の適用をめぐる問題は，価値法

則の修正という命題の内容ともかかわって，国際価値論の重要な論点として位置づげら

れてきたのである。ところで，世界市場におげる価値法則の修正はいかなる観点から捉

えられなげればならないであろうか 。

　ここで，われわれはマノレクスが経済学の基本視角をどのように考えていたかという点

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２６）



　　　　　　　　　世界市捌こおげる価値法則と国際価値論（Ｉ）（杉本）　　　　　　　 １２５

にまで立ち戻ってみる必要があろう 。マルクスはクーゲルマソに宛てた１８６８年７月１１目

づげの書簡で，みずからの経済学の基本視角を次のように端的に示した。すなわち，「科

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
学とは，どのようにして価値法則が貫かれるかを説明すること」である。国際交換を規

制する法則の解明を課題とする国際価値論もこの視角から考察されなげればならない 。

換言すれば，世界市場において価値法則はどのようにして貫徹されるかという観点から

解明されなけれぱならたいということである。このような視角から世界市場における価

値法則の修正命題は説かれなけれぱならない 。

　ところで，どのようにして価値法則が貫かれるかという観点から論理を展開するとい

うことは，価値概念から説くということを意味している。マルクスは『資本論』初版に

おいて，次のように述べている。ｒ決定的に重要なことは
，価値缶壷と価値美体と価値

皇との内的で必然的た関係を発見する，すたわち，釦会由に表現すれぱ伽値虐愈が価値
．　 ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）

概念から発生していることを論証する，ということであ った。」

　このように，マルクスにおいては価値概念は実体規定と量的規定の統一物として捉え

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
られている。「杜会的分業の自然発生的体制の諸環」を担う労働，すなわち，杜会的労

働こそが価値の実体をなす。したがって，資本主義的生産様式のもとでは，たんなる抽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
象的人問労働とか生理学的た意味でのｒトソ詰りの人問的労働」というのは超歴史的た

カテゴリーであるがゆえに，そのままでは何ら価値を彩成する労働とは言えないのであ

る。 つまり ，価値実体を形成する杜会的労働という場合，それがいかなる内容の「杜会」

であるのか，具体的には国民的杜会か，国際的杜会かということが問題なのである 。プ

ルクスは次のように述べている 。

　　ｒある使用価値の価値量を規定するものは，ただ，杜会的に必要な労働の量，すなわち，その

　使用価値の生産に杜会的に必要な労働時間だけである 。」

　　「杜会的に必要な労働時間とは，現存の杜会的に正常な生産条件と，労働の熟練および強度の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
　杜会的平均とをもっ て， なんらかの使用価値を生産するために必要な労働時問である 。」

　われわれが，上記の二つの引用文をふまえるとき，価値概念とは，杜会的労働を内実

とする価値の実体観定と杜会的に必要な労働時剛こよる一商品の価値の量的観定とから

構成されているものと理解したげれぱならたい 。

　国民経済と世界市場の差異，つまり価値概念を定立するぱあいの前提とたるｒ杜会」

の差異，これを明確に意識しながら，世界市場におげる価値法則の修正を考察すれぱ ，

つぎのようにたるであろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２７）



ユ２６　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３４巻 ・第６号）

　第一に，世界市場におげる価値法則の修正は「労働時問の単なる長さによる価値の度
　　　　　２５）
量を変更する」ということに他ならない。すたわち，それは「杜会的必要労働時間その

　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
ものに他ならない国民的必要労働時間」が世界市場では変更され，そのままの姿では通

用せず，したがって，世界市場での一商品の価値は国民杜会的に必要な労働時剛こよっ

ては規定されないということを意味している 。

　第二に，世界市場における価値法則の修正の核心は，世界市場におけるｒ世界的労働
　　　　２７）
の平均単位」，すなわち，一つの階段状をなしている各国の中位の労働強度の度量単位

を定立させることである。厳密にいえぱ，それは，ある特定の国の価値法則が世界市場

におげる価値法則にそのままたるという単純なものではたくて，世界市場におげる杜会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
的に必要な労働時問，すなわち，ｒ世界的または国際的必要労働時問」または国際交換

を規制するところの統一的かつ絶対的基準に他たらたい国際価値概念の定立にこそあ っ

たということを意味している。したがって，世界市場におげる価値法則の修正とは，「国

　　　　　　　　　　　　２９）
際問での価値法則の貫徹様式」なのである。つまり ，それは世界市場におげる価値法則

の貫徹様式ということである 。

　第三に，この修正論をふまえれば，国際価値概念は国際価値の実体観定と量的挽定の

統一物として捉えられねぱならないということになる。国際価値の実体は世界市場，も

しくは国際交換を媒介にして観定されたところの杜会的労働，すなわち世界労働であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）る。 または世界労働とはｒ相互補足的な特殊的生産部門の国際的編成」に他ならない

「国際分業体制の諸環」すなわち「世界的または国際杜会的次再生産をになう労
３１）

働」である。そして，国際価値の大いさはｒその商品の生産に世界的または国際杜会的

　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
に必要な労働時剛こよっ て揚定される。」したがって，国際価値概念は国際価値の実体

をなす世界労働と国際価値の大いさを観定する国際杜会的に必要た労働時問の統一物で

あると同時に，世界市場におげる杜会関係をあらわす概念であるということができるで

あろう 。

　さて，従来，国際価値実体説に属する論者の中においても，国際価値の理解をめぐっ

てさまざまた見解が呈示されてきた。吉村教授は，「国際的価値の実体，度量単位をな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
すものは，差し当り ，何らかの意味におげる世界的平均労働」と述べているが，この短

い一文のなかでみる限り ，「価値実体」と「度量単位」とを同一視して併記するという不

明確さがあるように思われる 。つまり ，国際価値の実体揚定と量的規定とが必ずしも明

確にはされていないのである。ｒ世界的平均労働」というのは世界的平均労働時問とい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２８）
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う国際価値の量的観定にかかわる概念である 。したが って，吉村教授は，本来，国際価

値を量的に規定するｒ世界的平均労働」をもっ て， 国際価値の実体として観定してい

ると言わねばならない。また，松井教授は世界的労働をｒ世界的観模における抽象的人
　　３４）
間労働」というふうに国際価値の実体をやや具体的に観定しているものの，国際価値の

量的規定については言及されていない。村岡教授においては，ｒ世界的な広がりにおげ

　　　　　　　　　３５）
る杜会的必要労働量」による国際価値の量的毘定がたされている。しかし，国際価値の

実体規。定が必ずしも明らかにされていない 。

　以上の検討をつうじて明らかにな ったことは，従来の議論は国際価値をその実体およ

びその量的観定を明確に区別したうえで，その内容を展開するということが不十分であ

ったのではないかということである。このような状況にあ って，国際価値を世界労働と

いう実体規定と国際杜会的に必要な労働時問という量的規定という二つの側面をふまえ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
て概念規定したのは中川教授であ った。中川教授によっ て， 国際価値の概念設定の方向

性が明らかにされ，国際価値論の具体的内容についての科学的検討がはじめて可能とな

った 。

　　１４）吉信粛「国際経済学における国家範礒をめくっ て」，国際経済学会編 ｕ国際経済』第１８号 ，

　　　１９６７年，１１ぺ一ジ 。

　　 １５）川尻武ｒ外国貿易論』，有斐閣，１９７３年 。

１６）渋谷将ｒ経済学体系と外国貿易論』，青木書店，１９８１年，１６９ぺ一ジ 。

１７）行沢健三ｒ国際経済学序説』，２５へ一ソ 。

１８）木下悦二ｒ資本主義と外国貿易』，１０３ぺ一ジ 。

１９）吉村正晴「国際価値論序説」，１３０へ一ジ 。

２０）マルクス，岡崎次郎訳ｒ資本論書簡』　，大月書店，１６３ぺ一ジ 。

２１）　ｒ資本論』初版のこの箇所については，１９８４年６月３０目，立命館大学人文科学研究所の国

　際経済研究会での席上，中川教授の教示を得たことを記しておく 。Ｋ．Ｍａｒｘ，”ｓ　Ｋ功伽Ｚ ，

　Ｅｒｓｔｅｒ　Ｂａｎｄ，Ｂｕｃｈ　Ｉ，Ｈａｍｂｕｒｇ：ｙｅｒ１ａｇ　ｖｏｎ　Ｏｔｔｏ　Ｍｅｉｓｓｎｅｒ，１８６７，Ｓ．３４．江夏美千穂

　訳ｒ初版資本論』，幻燈杜書店，１９８３年，５８ぺ一ジ，傍点はマルクス 。

２２）Ｋ ．１Ｖ［ａｒｘ，ルｓ　Ｋ・〃
０Ｚ，Ｂｄ．Ｉ，Ｓ．８７．ｒ資本論』第１巻第１分冊，プノレクス ・ニソゲルス

　全集刊行委員会訳，大月書店，９９ぺ一ジ 。

２３）木下院二ｒ資本主義と外国貿易』，１３８へ一ソ 。

２４）Ｋ．Ｍａｒｘ，ｏ．ｏ・０・，
Ｓ・ ５３～５４・同訳，５３べ一九

２５）Ｋ．Ｍａｒｘ，ｏ．ｏ．０．，
Ｓ． ５８４・第１巻第２分冊，同訳，７２８べ一ジ・この点を強調したもの

　として，北田芳治ｒ『国際価値論』の批判的研究」，『産業貿易研究』第２９号，１９６６年，１８へ

　一ジ ，中川信義ｒ国際間におげる価値法則のモディフィケー１■ヨソについて一世界市場と

　価値法則Ｏ一」，大阪市立大学『経済学雑誌』第６５巻第５号，１９７１年，５９へ一ジ，参照 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２９）
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　２６）中川信義，前掲論文，５９～６０ぺ一ジ 。

　２７）Ｋ・Ｍａｒｘ，ｏ．ｏ．０一，
Ｓ． ５８４．同訳，７２８べ一ジ 。

　２８）中川信義ｒ世界市場におげる価値法則と競争」，高木幸二郎編ｒ再生産と産業循環』，ミ不

　　ルヴァ書房，１９７３年，所収，２０２べ一ジ 。

　２９）中川信義ｒ国際問におげる価値法則のモディフィケーンヨソについて」，６５べ一ジ 。

　３０）渋谷将ｒ経済学体系と外国貿易論』，２１８べ一ジ 。

　３１）中川信義「国際価値論をめぐる若干の理論問題」，２６べ一ソ 。

　３２）中川信義「国際貿易の理論問題」，６３へ一ジ 。

　３３）吉村正晴「国際的価値に関する若干の基本的間題」（→，九州大学ｒ産業労働研究所報』第

　　２０号，１９６０年，５べ一ジ 。

　３４）松井清ｒ世界経済論体系』，４２べ一ジ 。

　３５）村岡俊三ｒマルクス世界市場論』，１０５～１０６ぺ一ジ
。

　３６）中川信義「国際ユ不ルギー価格と国際価値論」，９４ぺ一ジ 。

Ｉ　国際価値論の方法

　前節では，国際価値の実体およびその量的揚定という二側面からの概念設定が必要で

あるということを述べてきた。本節以降において，国際価値関係説の代表的論者である

木下教授の所説を検討していきたい。そのために，まずはじめに木下教授の国際価値論

の方法を概括的に紹介しておこう 。

　木下教授による国際価値論の方法論的設定の特徴は，まず第一に，国民経済相互間の

相互交渉関係を扱う外国貿易および国際経済論は国民経済から出発しなげれぱたらたい

というものである。そして，この国民経済から出発するという方法は，一つの国民経済

の価値法則から出発するという方法でもある。木下教授によれば，ｒ価値法則とは，本

来的にいって，単一杜会の内部法則なのである。この際の『単一杜会』を人類杜会全体

とみたすことは資本主義杜会の現実から言って許されない。やはり ，『国民経済』とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）う単位において成立しているものとみるべきである」とされている。木下教授は，価値

法則が国民経済の内部法則であるということの論拠を，価値法則の成立する前提条件，

すなわち，¢資本と労働との完全な自由移動，　自由競争，　杜会的需要と杜会的供給

との完全　致が国民経済においてのみ存在している，という三点に求められている 。

　木下教授による国際価値論の第二の方法はｒ国民的」観定性を設定するという点にあ

る。 教授はこれについて次のように述べられている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３０）
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　　ｒわれわれの当面しているように課題が国際問の商品交換，国際問の価値関係にある場合には ，

　杜会的規定の基準そのものを考察の対象とせざるをえないのである。このような観点からすれぱ ，

　　ｒ杜会的』な規定性は，いずれもいくつかの国六，あるいは世界全体を覆うものではなく ，『国
　　　　　　　　　　　　　　　３８）
　民的』規定性として立ちあらわれる 。」

　このように，木下教授は国民的規定性を強調されているのであるが，ここでｒ国民

的」観定性という場合のｒ国民的」というのは，いったい何を意味しているのかという

ことが間題となる 。端的に言えぱ，その含意は「総合的」ということである。このこと

は木下教授が労働の国民的生産力水準をその国民経済の「個々の部門の生産力水準の平

　　　　　　　　
・　 ．３９）

均であると同時に総合」として述べておられる点からみても明らかであろう 。したが っ

て， 木下教授にあ っては，国民的価値法則というのは国民経済の個々の産業部門の価値

法則なのではなくて，国民経済の全産業部門の価値法則の総合，あるいは同種 ・異種を

問わない全産業部門の価値法則の総合という意味たのである。また，Ｑ国民的労働，　

国民的価値，　国民的生産力水準なる範瞬も総合的という意味の国民的規定性を受け取

るのであるから，¢の国民的労働は国民経済の総労働を，　の国民的価値は全産業部門

の総価値を，　の国民的生産力は全産業部門の総労働生産力ということを意味すること

になる。それゆえ，木下教授の国際価値論においては，最初からもっ ぱら「総合性」の

みが問題となり ，ｒ個別性」はその背後においやられることになる 。つまり ，マノレクス

がいっているように，ｒあ乏徒角澁危の価値量を観定するものは，ただ，杜会的に必要
　　　　　　　　　　　

．　　 ．　　 ・　　 ．　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）

な労働の量，すたわち，その使用価佳の生産に杜会的に必要な労働時間」という一商品

の使用価値の価値量を観定する価値法則はその限りではあまり問題とされないことにな

る。

　木下教授の国際価値論の第三の視角はｒ相対主義」という方法を導入していることで

ある。これについては木下教授は次のように述べられている 。

　　　ｒ単一の座標系としての資本主義杜会一般の分析の場合とは異なって，国民経済間の相互交渉

　関係を扱う外国貿易論たり国際経済論たりの分野では，複数の座標系がそれぞれ独自の運動を行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
　なっていて，これらの座標系相互問の相対性が主たる困難を形成しているといえよう

。」

　木下教授はそれぞれ独自の運動を行なっている複数の座標系相互問の相対性を強調さ

れている。このことは，「本来は単一杜会の内部法則である価値法則の国際問における
　４２）

関係」という観点でもある。木下教授の国際価値論が国際価値関係説であるといわれる

所以はここにある。この場合の相対性とは，ｒ国民的労働と国民的労働の関係，別言すれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４３）
は， 世界市場における各国の国民的労働相互間の関係」のことである。したがって，木

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３１）
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下教授の国際価値論は，ある国の国民的価値法則と他の国の国民的価値法則との国際関

係を論ずるということになる。換言すれぱ，ある国の全産業部門の価値法則の総合とし

ての国民的価値法則と他の国の全産業部門の価値法則の総合としての国民的価値法則の

国際関係として「国際価値」概念を把握する方法であると言えよう 。このようた相対性

の視角は，価値法則は国民経済の内部のみにおいて貫徹するのだという木下教授の独特

な価値法則の理解と同じ根拠に立つことが明らかであろう 。だが，木下教授のかかる理

解ははたして科学的であると言えるであろうか。次節以降ではこの点について究明して

し・ くことにしたい 。

　３７）木下院二「国際価値論の若干の間題について」，小野一一郎 ・行沢健三　吉信粛編ｒ世界

　　　経済と帝国主義』，有斐閣，１９７３年，１０へ一ジ 。

　３８）木下悦二ｒ資本主義と外国貿易』，１２７ぺ一ジ 。

　３９）木下院二，則掲書，１３６べ一ジ，傍点は引用者。

　４０）Ｋ・Ｍａｒｘ，ルｓ　Ｋ功伽Ｚ，Ｂ乱Ｉ，Ｓ・５４・同訳，５３べ一ジ，傍点は引用者。

　４１）木下悦二，則掲書，１へ一ジ 。

　４２）木下院二ｒ国際価値論の若干の問題について」，１０べ一ジ 。

　４３）木下悦二ｒ資本主義と外国貿易』，１２７べ一ジ 。

皿　世界市場の概念規定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
　従来の国際価値論研究において，世界市場の概念境定は国際価値論の方法にかかわる

重要な論点をなしていた。というのも，各論者の国際価値論の方法は基本的には世界市

場の内容認識によっ て観定されているからに他ならない。世界市場におげる価値法則を

解明するためには，なによりもまずその前提として，世界市場が明確にされていたけれ

ぱたら次い。そこで，　Ｉ ，皿で明らかにしてきた諸論点をさらにいっそう明らかにす

るために，木下教授が世界市場をどのように認識し，世界市場と国際価値関係説とをど

のように関連させているかについて検討することにしよう 。

　ところで，木下教授は世界市場を論じるにさきだって，それを構成している国民経済

から出発しなげれほ枚らないとされる。国民経済間の相互交渉関係を扱う外国貿易論な

り国際経済論も国民経済から考察されねばたらないとされている。そのことは次の文章

のなかに。端的に示されている 。

　　ｒ資本主義経済の発展のなかで形成された国民経済は一つの杜会有機体をなしているのだが ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３２）
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　国際経済に対する研究視角の相違は，実は，この国民経済の性格をいかに捉え，それをどこまで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
　理論的に明確に位置づげるかにかかっているのである 。」

　上記の引用から明らかなように，木下教授は国民経済把握の重要性を強調し，国際経

済の研究は国民経済から出発したげれぱたらないことを力説されている。すでに，われ

われは木下教授の国際価値論は国民経済から出発する見地に立っているということを述

べておいた。そこで間題は木下教授の国際価値論において，国民経済との関連で世界市

場はどのように位置づげられるのかということにたる。国民経済から出発される木下理

論においては世界市場は所与のものとして前提されているのである。しかし，はたして

世界市場を所与のものとして前提して考察を進めてよいのであろうか 。

　周知のように，マノレクスの経済学批判体系の篇別プラソにおいては，ｒ資本」，「土地

所有」，ｒ賃労働」，ｒ国家」，ｒ外国貿易」，ｒ世界市場」の六部編成とな っており ，「世界

市場」はこの経済学批判体系の六項目の経済学的諸範曉の最後に位置づげられている 。

このことを論拠にして，木下教授は世界市場は所与のものとして前提されてよいと言わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）
れるのである。ところで世界市場は「もっとも現実的具体的な意味における概念」であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７）
ると同時にｒもっとも全体的包括的な概念」である。したがって世界市場におげる価値

法則の解卿こ先だ って，現実の世界市場があらかじめ考察されたけれぱならないのであ

る。

　これに対して，木下教授にあ っては，さきの国際価値論の三つの方法論的設定の観点

からみて，国民的価値法則に力点がおかれすぎ，世界市場におげる独自的な価値法則 ，

すたわち国際価値法則についての究明が不明瞭になる。世界市場におげる価値法則の解

明は，世界市場から出発すこるとによっ てはじめて可能なものとなるのである 。

　ところで，国民経済に出発点を求められた木下教授は世界市場の構造をいかに把握さ

れているのであろうか。木下教授は，ｒ資本主義世界市場は決して単一座標系の存在す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４８）
る世界ではなく ，いわ１ま一般的相対の世界なのである」と述べておられてい乱 つまり ・

資本主義世界市場は単一市場としての性格はまっ たく有せず，複合市場としての性格を

のみ有するとされるのである。この場合の一般的相対の世界とは，ある国民経済と他の

国民経済との国際関係を指し示す言葉である 。

　問題は何故に木下教授が世界市場の単一市場としての性格を否定されるのかという点

にある。その理由は，世界市場に価値法則を直接的に適用するいわゆるｒ直接的適用
４９）

説」や，国民経済の存在を否定し世界を平面的な一国と見傲すような ロー ザ・ ノレクセソ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３３）
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　　　　　　　　　　５０）
ブルグの世界資本主義論を批判するためであ った。木下教授は，直接的適用説による世

界市場論や ローザ的世界資本主義論は，そのいずれもが「世界的観模での固定された単
　　　　　　　５１）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５２）
一の座標軸を想定」して，「対象のもつ相対性の問題を回避しようとしている」と批判

されるのである。このように，これらの議論が国民経済の位置づけを欠き，世界市場の

複合市場としての性格をまっ たく看過しているという木下教授の批判はきわめて適切で

あることを認めたげれぱならない。しかし，われわれが木下教授による直接的適用説批

判や ローザ批判を評価するのはこの点においてのみであ って，木下教授の理論には別の

問題がある。木下教授の世界市場認識においては世界市場の複合市場としての性格，ま

たは国民経済の相対的自立性のみが一面的に強調され，逆にその単一市場としての性格

が全面的に否定されているという間題である。このような世界市場把握においては，世

界市場は単次る諸国民経済の総和，単なる諸国民経済からたる全体ということにならざ

るを得ないであろう 。しかし，世界市場は決してそのようたものではない。世界市場は

諸国民経済が国際交換を媒介にして有機的に関連づけられるものなのである。したが っ

て， 世界市場の複合市場としての性格と単一市場としての性格とは決して相矛盾するも

のではない。すなわち，世界市場は複合市場としての性格を前提としながら，同時に単

一市場としての性格を有しているものなのである。このように，世界市場を複合市場と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５３）しての性格と単一市場としての性格とを統一的に把握することの意義は，各国の相異な

る国民的価値が国際交換を媒介にして，国際価値に統一化，単一化される根拠を与えて

いる点にあるといえる 。

　木下教授が世界市場認識で単一市場としての性格を否定されるとき，教授は世界市場

と外国市場とを混同されているのではないかと思われる。そのことは，次の文章に端的

に現われている 。

　　「世界市場とは，国内市場を超えて外にある市場，国内市場と対立する市場である。そしてそ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５４）　の構造は国内市場と単純に同質ではなく ，極めて異なった特徴をもっ ていることが窺われる 。」

　　「世界市場と国内市場の関係は，前者が後者を包含するというのではたく ，またさらに後者が

　前者のなかに解消してしまうのでもなく ，世界市場は国内市場の外にそれを結んで成立するとい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　５５）
　う関係にあることが明らかとなったであろう 。」

　上記二つの引用文において木下教授の世界市場の構造認識の特徴がもっとも端的に示

されている。その特徴は，世界市場を国内市場を超えて外にある市場，国内市場と対立

する市場として把握するという点にある。だが，木下教授が主張されている世界市場と

いうのは，はたしてマルクスが想定した「世界市場」と同じなのであろうか。問題はこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３４）



　　　　　　　　　世界市場におげる術値法則と国際価値論（Ｉ）（杉本）　　　　　　　１３３

の点にこそある 。マノレクスはｒ因内市場」，「外国市場」，ｒ世界市場」の概念的区別と相

互連関性について『経済学批判要綱』で次のように述べている 。

　　　ｒ世界市場は，いっさいの自分の外に存在する外因市場との関連での国内市場であるばかりで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５６）
　なく ，同時にまた，ふたたび内因市場の構成諸部分としての外国市場の内部〔市場〕である 。」

　上記引用文をわかりやすくいえは，以下のようになる。すたわち，国内市場とは各国

の国民経済の内部市場であり ，外国市場とは国内市場の外部に存在する市場に他ならな

い。 したが って，国内市場は外国市場の一片をも含むものではない。外国市場とは国民

経済または国内市場からみた外部市場のことたのである。それに対して，世界市場とは

すべての国々の国内市場を包括し，世界の諸国民経済または諸国内市場の統一体を意

味するものに他ならない。このように，「外国市場」とｒ世界市場」とは概念的にはま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５７）
ったく相異ったものなのであり ，両者は断じて混同されてはならないものたのである 。

　以上のことから明らかなように，木下教授にあっては外国市場と世界市場とが明確に

区別されていないように思われる。木下教授は世界市場を，国内市場を超えて外にある

市場として，または国内市場と対立する市場として捉えられているのであるが，ここで

言われている世界市場は実は外国市場のことに他ならなかったのである。したが って ，

木下教授の見解は世界市場と外国市場とを混同し，前者を後者に繧小化するものに他な

らない 。

　だから，世界市場におげる価値法則の解明を国際価値論の中心課題として位置づけら

れたにもかかわらず，世界市場におげる価値法則の適用ではなく ，相対主義にもとづく

価値法則をその内容とする「国際価値」論になってしまっ たのである。要するに，国民

経済から出発される木下教授の国際価値関係説では国内市場と外国市場との関係，すな

わち，ある国民経済と他の国民経済との国際関係のみが問題となるのであり ，世界市場

を間題とすることができないのである。因民経済から出発する方法では世界市場概念を

科学的に設定することはできず，したがってまた，世界市場における価値法則を展開す

ることも不可能であると言わねぼならない。　　　　　　　　　　　　　　　（未完）

　　４４）国際価値論研究において論じられてきた世界市場に関する論稿には次のものがある。名和

　　　統一ｒ国際価値論研究』，吉村正暗ｒ貿易間題』，同「国際価値論序説」，松井清ｒ世界経済

　　　論体系』，行沢健三ｒ国際経済学序説』，木下院二ｒ資本主義と外国貿易』，ｒ因際経済の理

　　　論ｊ，吉信粛ｒ貿易論講義』，川尻武ｒ外国貿易論』，村岡俊三ｒマルクス世界市場論』，宮

　　　崎犀一ｒ世界市場論の方法」，ｒ経済評論』１９７６年１１月号，本山美彦ｒ世界経済論』，同文舘 ，

　　　１９７６年，中川信義「宇野弘蔵氏の世界経済論批判」，『経済」ユ９７４年５月号，同ｒ国際貿易の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３５）



１３４　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３４巻 ・第６号）

　　　理論問題」，同「国際価値論をめぐる若干の理論問題」，珠玖拓治ｒｒ資本論』における世界

　　　市場論」，小林昇他編『講座 ・資本論の研究』（３）， 青木書店，１９８１年，所収，細居俊明「世

　　　界市場の特殊性と国際価値論」，東足都立大学ｒ経済と経済学』第４４号，１９８０年。

　４５）木下院二ｒ国際経済の理論』，１べ一ジ 。

　４６）高木辛二郎ｒ恐慌論体系序説』，大月書店，１９６５年，７９へ一ジ 。

　４７）高木幸二郎，則掲書，７９ぺ一ジ 。

　４８）木下院二，目１」掲書，３１べ一ソ 。

　４９）　ｒ直接的適用説」の代表的著作としては，平瀬巳之吉「外国貿易と不等価交換」，木下院

　　　二編ｒ論争 ・国際価値論』，弘文堂，１９６０年，所収，および，村岡俊三ｒマルクス世界市場

　　　論』がある 。

　５０）　Ｒ　Ｌｕｘｅｍｂｕｒｇ，Ｅｍｆｕｈｒｍｇ　ｍ　ｄ１ｅ　Ｎａｔ１ｏｎａ１ｏｋｏｎｏｍ１ｅ　Ｇｇｓ舳舳伽　肋伽，Ｂｄ５ ，

　　　Ｂｅｒ１ｉｎ：Ｄｉｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，１９７５
・ローザ・ ルクセソブルグ，岡崎次郎 ・時永淑訳ｒ経済学入門』 ，

　　　岩波文庫，参照 。

　５１）木下悦二ｒ資本主義と外国貿易』，１へ一ソ 。

　５２）木下院二，則掲書，１べ一ジ 。

　５３）　この視角については，細居俊明「世界市場の特殊性と国際価値論」，９２べ一ジ 。

　５４）木下悦二，則掲書，１８４へ一ジ 。

　５５）木下脱二，則掲書，１９１へ一ジ 。

　５６）ＫＭａｒｘ，Ｇ７舳伽榔２加７Ｋ〃淋加７Ｐｏ〃眺６加〃０肋〃ｏ舳２，Ｂｅｒ１ｍＤ１ｅｔｚＶｅｒ１ａｇ，１９５３ ，

　　Ｓ．１９１．高木幸二郎監訳ｒ経済学批判要綱』，第２分冊，大月書店，２０２べ一ジ 。

　５７）　ｒ国内市場」，「外国市場」，ｒ世界市場」の三つの諸範騎の区別と相互連関性をはじめて明

　　　確にされたのは吉村教授であった。とくに「外国市場」と「世界市場」は単なる言葉の ニュ

　　　アソスの相違ではなく ，両者は範曉的にはまったく相異なるものであることを強調された 。

　　吉村正晴「市場」の項目，大阪市立大学経済研究所編ｒ経済学辞典』第１版，岩波室店，

　　１９６５年，所収，４７４ぺ一ジ。ところが，この重要な「市場」の項目はたぜか同編ｒ経済学辞

　　典』第２版，１９７９年では欠落している 。

（８３６）


