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第四節 小島栄次氏の所説についてＯ

　小島栄次氏の論文「経済地理学の動向に就いて」が発表されたのは，昭和１１

年７月である。小島氏はこの論文において，ソ連におげる経済地理学の動向を

紹介しているが，それに先行して，ｒ実杜会」が経済地理学に対して何を要求

しているかと自問し，次のような解答をしている 。

　　ｒこの未曽有の恐慌下に於いて実業家が昔目の如き利潤を挙ぐることは明かに不可

　能であり ，而して若しこの恐慌を克服し得る方策がありとすれぱそれは単なる個々別

　々の実業家の利潤追求の努力ではなく ，強力なる実業家の集団或は国家杜会全体の名

　に於いてせられる経済上の『計画』，『統制』であらねぱならぬ。然るに斯かる『計画

　経済』或はｒ統制経済』は常にその基礎部分として，地理的条件の十分な合理的利用

　を合むのである。斯くてこの方面に必要な知識を提供することが経済地理学に対して
　　　　　　　　　　１）
　要求されることになる 。」

　杜会動向を捉える小島氏の眼は的確である。恐慌下におげる国家独占資本主
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義体制，その体制のもとで経済地理学は何を求められているのかという問題設

定も，杜会的存在としての経済地理学の意義を間うという視点が明確である 。

しかし，経済地理学の基本的研究課題をぱ単に「地理的条件の合理的利用に関

する知識の提供」としている点では，余りにも抽象的すぎる。この点は，小島

氏が国家独占資本主義と杜会主義という体制上の差異を明確にしないままに ，

両者をｒ計画経済」或いは「統制経済」としながら，経済地理学にとっ て何が

求められているかという問題設定をしているところから生じたものである。し

かし，小島氏はこの体制上の差異を明確に意識していた。その点については ，

次の文章が明らかにしている 。

　　　ｒ若し，経済地理学者にして（資本主義国の実杜会が経済地理学に要求する所は ，

　結局階級としての資本家に奉仕することを意味するという　　杉野）見解をとる者あ

　りとせぱ，彼にとって斯学が真に杜会大衆の為に利用され得るのは遠い将来の事に属

　し，現在の実杜会の要求に対して冷淡とならざるを得ず，却って現在の杜会に於いて

　は真に杜会大衆の為の地理的条件の利用は行はれ得ぬ所以を明らかにしようと努力す
　　　　　　　２）
　るかも知れぬ。」

　ここで小島氏は譲歩的な表現形態をとりたがらも，明らかに資本主義杜会に

おげる地理的条件の利用が資本家階級に奉仕するものであると観定し，杜会主

義のそれとは異なるものであることを指摘している 。

　以上のことを明確にした上で，氏は実杜会が経済地理学に要求する研究とは

何かと再間し，それに対して次のように自答Ｌている 。

　　　ｒ一地域におげる経済事象の分布状態及び自然条件の経済上の可能性に就いての精
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　密たる調査に基いて，その地域開発の可能性を示すことである 。」

　この文章は明らかにソ連におげる経済地理学の動向を反映したものである 。

ところで間題は，経済地理学の方法であるが，その点については当時の状況に

ついて次のように述べている 。

　　　「現在の斯学の理論は余りに混沌たる状態にあり ，……例へぱ斯学が諸科学の全体

　系に占むる位置についても，一方斯学をもって地理学の一部門とする見解があるのに

　対して，他方には斯学を経済学の一部門となす人々がある。又例へぱ斯学の目的を以

　っ て地域の個性記述にありとたす説に対して，法則の探究にありとする主張がある 。

　更に又法則探究の立場のうちにも，主として自然対人間の関係に注目するものと，自
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
　然以外の地理的条件即ち文化環境を重視するものがある 。」

　この文章で言われていることは，現在における日本経済地理学界においても

当てはまる側面をもっ ているが，それはそれとして，この論文では小島氏自身

による経済地理学の方法論についてはなんら展開されていたい。それは論題か

らいっ ても対象外であり ，おのずと限界のあることであ った 。

　小島栄次氏が経済地理学方法論をはじめて展開したのは，慶応義塾大学の経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
済学部で経済地理学を講義する際に用いたｒ経済地理概論』と題する三冊本で

ある 。

　本書は，昭和１４年に刊行されたものであるが，これまで目本に輸入された経

済地理学の方法論をふまえながら，弁証法的唯物論を駆使して経済地理学の体

系化を試みた書物である。だが，小島氏は，経済地理学をは，地理学の　分科

として体系化しようと試みた。このことが結局は小島氏の経済地理学体系を極

めて難解たものとしてしまうのである 。

　本書の構成について，簡単に紹介しておこう。本書は，まず第一章の「序

論」で経済地理学の方法論について述べ，第一章から第九章までは，水産，畜

産， 林産，農業，鉱業，工業，商業及び交通業についての世界的規模での分布

状況を，そして第十章では，各国経済の特殊性について展開するという体系に

なっ ている 。

　この体系は，ホラビソをはじめ内田佐久郎氏，あるいは高橋次郎氏をも含め

て共通していた経済地理学体系，即ちブ ロック経済ごとの経済分析を中心とし

た体系とは明らかに異な っている。むしろこの体系は，対象地域が世界的規模

であるとはいえ，方法論的には，ポポフの『目本』やセチ ューコフ編『ソヴ ェ

ート ・ロシァ経済地理』などに見られたように，各産業ごとに，その地理的分

布状況を展開するという方法をとっ ているのである。いうなれぱ，この体系は

旧来の物産地誌がとっ てきた叙述方法といってもよいものである 。

　世界市場の成立とともに，個別経済事象といえども，世界市場との諸関連を

抜きにして論ずることはできない。それと同時に，国民経済や地域経済がもつ

特殊性を前提とした理論的構築も可能であり ，経済政策の策定もかかる経済空
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問を前提として展開できるし，従って経済分析を行うことも可能である。とこ

ろで経済分析を行う方法としては，世界経済という経済空間を前提とした場合

も， そして国民経済の場合でも，さらには地域経済の場合でも当てはまること

であるが，一定の地域区分をしながら，その地域を前提として，その地域ごと

の経済構造とその運動方向を分析するという方法がある。もう一つの方法とし

ては，世界経済，国民経済，地域経済という所与の空問を前提として，そこに

おげる産業部門ごとに分析するという方法とがある 。

　これら二つの方法は，分析目的がたんであるかによっ て使い分げられるので

あっ て， 両者のうち一方が可で，他方が不可という性格のものではない。つま

り分析目的によって分析対象を選定することになるから，地域的視点から経済

的諸問題を解明しようとするのであれぱ，則者の方法を採用すべきであり ，ま

た各産業部門におげる経済的諾問題を地域的に問題にするのであれば，後者の

方法を採用すべきである 。１もっとも，後者の方法では，生産と流通については

産業論的に展開できるが，物価水準や国民所得といった非産業部門的分野につ

いては分析が困難であるという難点をもっ ている。従って，後者の場合には ，

単に産業都門分析ではなく ，経済的諸問題ごとの分析という具合に，広く分析

対象を措定することが必要であろう ．。

　小島氏の採用した方法をあえて問題にするたら，上記に指摘した難点をどう

処理するかという間題と，各ブロックことの叙述でたく産業分布的叙述をする

という方法が，帝国主義の時代にどこまで有効かという問題になるであろう 。

しかし，本来の問題は，その内容にある。従って，小島氏の叙述方法がもつ間

題点については，念頭に残しつつも，まずは小島氏による経済地理学方法論の

検討をはじめていくことにしよう 。

　小島栄次氏が経済地理学の方法について展開している第　章の「序論」は ，

四つの節からなり ，そこでは¢経済地理学研究の実践的重要性，◎方法と任務，

　基本的手続き，そして　内容という構成になっている。以下これらについて

順次検討していくことにする 。

　まず，経済地理学研究の実践的重要性という点では次のように述べられてい
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る。

　　ｒ現在に於いては，計画経済乃至統制経済遂行に必要た経済地理的知識を与へる場

　合に，最大の実践的重要性を持ち得るのである。而して計画経済乃至統制経済活動に

　於いては，経済活動の場所的な組織化といふ仕事，例へぱ，如何なる産業を如何なる

　地域に如何なる状態に配置すべきかを決定する仕事が，その最も主要な側面の一つを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
　なすのであり ，しかも斯かる仕事に対して最も重要な知識は経済地理的知識である 。」

　この文章は，戦時資本主義経済における産業配置およびソ連における杜会主

義建設の両方に共通して経済地理の知識が重要であることを指摘したものであ

る。 ここで「経済地理的知識」なるものの具体的内容は不明であるが，それは

後に明らかになるものとして，もうすこし小島氏のいうところを見ておこう 。

　　　ｒ現代に於ける各国国民にとっ て， 計画経済乃至統制経済が国家の力に依って果た

　して真に杜会的福祉を増大するやうた態様を以て遂行されるか否かを，正しい立場か

　ら批判することが必要であるが，その批判の為の知識の一部即ち径済活動の場所的組

　織化の側面を批判する為の知識を提供することも，経済地理学研究の重大な任務と云
　　　　　　　７）
　はねぱならぬ 。」

　この文章には，「経済活動の場所的組織化」は「真に杜会的福祉を増大する」

ためにされるへきだという小島氏の主張が入っており ，明らかに，現代資本主

義にたいする批判的意識を感じとることができる 。

　しかし，径済地理学の方法論としてみると，ここには大きな問題が提起され

ているように思える。それは，経済地理学は「経済活動の場所的組織化」のた

めに「経済地理的知識」を与えること，およひ資本士義の場合にはそれを批判

するための「知識」を提供する学間とされているからである 。つまり ，「経済

活動の組織化」そのものはなんら間題とされずに，それへの「知識」あるいは

それにたいする批判のための「知識」を提供することだげが経済地理学の実践

的重要性であると嬢小化されてしまうのである。これでは地域経済理論の構築 ，

地域経済の分析，地域経済政策の策定といった学間の綜合的体系視点が欠落し

てしまい，経済地理学は単なる知識提供学になってしまう危険性がある 。

　問題は，小島氏のいう「知識」たるものの内容であろう 。つまり ，氏のいう

「知識」が，単に「何が何処にどれほどある」という程度の知識なのか，それ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７４７）
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とも「経済活動の場所的組織化」そのものに関する知識たのか，その点を明確

にするということになろう。もっとも「実践的重要性」ということについても ，

杜会変革からみた「実践」たのか，それとも経済活動という実用的な意味での

「実践」なのかということも問題にたる 。

　ところで，小島氏のいう「知識」やｒ実践」なるものが如何たるものである

かについては，第一章のｒ方法と任務」で解答があたえられている 。

　第一章で，小島氏は経済地理学の研究を，実用的見地に立つ研究と学問的見

地に立つ研究との二つに分げ，則者は「経済活動を行ふに当ってそれを場所の

事情に如何にして順応せしむべきか，乃至は場所の事情を如何にして最も効果
　　　　　　　　　　　　　８）
的に利用し得るかを知ること」を主眼とし，後者はｒ経済地理的事実をあるが
　　　　　　　　　　　　　　　　９）
ままに知るということに主眼を置く」ものとしている。判かり易く言えぱ，小

島氏の場合には，経済地理学の研究を「如何になすべきか」を知る実用的研究

と「如何にあるか，及び如何になりゆくか」を知る学間的研究との二つに分れ
　　　　ユ０）
るのである 。

　経済地理学に限らず，研究を実用的研究と学問的研究との二つに区分する方

法は，学間が現実から遊離しているという前提の上に成り立つものである。こ

こで小島氏が言っていることは，経済地理学におげる政策と分析との相対的独

自的性格を区分しているだげであ って，これを「実用的」と「学問的」という

二つのものに分断すべき性格のものではないのである。ましてや「如何にたり

ゆくか」という将来予測をすることは，杜会主義のもとでならぱともかく ，資

本主義を対象とする場合には，「運動論」的視点を導入したげれぱ，簡単には

展開しえないものである 。

　そうした問題を残しながらも，小島氏は後者の研究方法について言及し，経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
済的事実を知るためには，「何が故にといふ因果関係を追求せねはならぬ」と

し， 「経済地理学的研究が明らかにしようとする因果関係は，場所の特殊事情

（簡単に言えぱ即ち場所）とそこに於げる経済玩象の分布状態との因果関係でなげ
　　　　１２）
ればならぬ」とするのである。つまり ，小島氏による経済地理学の研究課題は ，

ｒ地理的環境（原因）と経済現象の分布 ・定着の状態（結果）との因果関係を明

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７４８）
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　　　　　１３）
かにするもの」ということになる 。

　この短い文早だげから見れぱ，単純な地人相関論であるかのように見えるが ，

小島氏がここで言っている「地理的環境（原因）」は，　「自然条件のみならず ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
人問活動の所産であるところの杜会的条件も合む」ものであるとし，その杜会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
的条件の例としては，　「地域問における労働や資本の相違」まで挙げているこ

とに注意しておかねぱならたい。このように地理的環境の中に杜会的条件を含

ませている点が，いわゆる「単純な地人相関論」とは異なるのであり ，小島氏

のすぐれた学問的見識が現れているといってよいであろう 。

　続いて氏は，この因果関係について三つの注意すべき点を挙げている 。

　まず第一に，研究対象とするのは具体的な特定の経済現象であり ，他の経済

現象は地理的環境になるということである。氏はその一例として一地域の農業

状態が，そこにおげる工業の発展によっ て農具，肥料，労働力，市場などで重
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ６）
要た影響を受けるということを挙げている 。

　第二は，理解するのがやや難しいので，そのまま引用しておくと，「吾々の

間題とする特定の経済現象は，必ずしも特定の地域に存在するもののみではた

い。 吾六は単に，特定の地域に特定の経済現象が分布 ・定着したい経済現象を

取上げて，それが如何なる理由でその事情に適合しないかを知らうとするので
　１７）

ある 。」

　第二の文早では，京都市には高炉をもつ製鉄所がなぜ不適切であるかという

ことまでも知ろうとすることになる。そうなれぼ，製鉄所がない全ての地域に

ついて，それが何故存在しないのかということを一つ一つ知らなげれぱならな

いことにな：る 。

　そして第三に，「地理的環境は肯定的 ・積極的 ・育成的な側面と，否定的 ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ８）
消極的 ・阻碍的た側面との両者に於いて，これを観察しなげれぱならなぬ」と

小島氏は述べている 。

　小島氏がここで注意している三つの点について検討してみると，第一点の経

済的諸現象の相互規定性にかんしては，何がその基軸にたるのかということが

問題となり ，第二点については，ある特定の地域に欠落している経済的諸現象
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は無数にあり ，それを一つ一つ取り上げることの意義がどこにあるのかという

間題がある。そして地理的環境を多面的に把握するという第三の点に関しては ，

その具体的な方法や如何ということが問題にたるであろう 。

　小島氏は以上のような三つの注意点を述べたのち，経済地理学の研究対象に

ついて次のように述べている 。

　　「経済地理学的研究に於いては，経済現象の分布 ・定着状態の場所的差異を，その

　場所に順応した結果であると見るのであ って，両者の相互的関係を認め乍らも猶且つ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ９）
　場所から経済現象へ因果関係を考究するのである 。」

　小島氏がここでｒ場所から」というとき，それは無規定的な場所ではたく ，

自然条件と同様に杜会条件をも内包した「地理的環境」と同じ概念として用い

ていることは先に見ておいたところである。だが，「場所に順応した」という

表現は，いかにも現象を固定的に把握することにたりはしたいであろうか。こ

の点について，小島氏はｒ経済現象の分布 ・定着の状態を常に動態的に観察せ
　　　　２０）
ねぱならぬ」としている。ここでは，事物が発展していく論理，つまり「事物

の絶えざる変化」という弁証法にたいする氏の理解の深さが湊みでているとみ

てもよいであろう 。しかし，経済現象を動態的に観察するとい っても，経済的

諸現象を変化 ・発展させる基本的推力は何であるのか，残念たがら，小島氏は

そこまでは明記していない 。

　われわれがここで間題にしているのは，「場所」，すなわち地理的環境も変化

し， 経済的諸現象も変化するという小島氏の説明は正しいとしても，両老の因

果関係を明らかにしようとすれは，とちらかを基本的要因とし，他方を副次的

要因とする必要があるということである。従って，相対的に変化するとはいえ ，

「場所」を基本的圓ｕ提として，経済的諸現象の変化 ・発展を展開するという小

島氏の方法は，一方では正しい側面をもちながらも，他方では経済的諸現象を

極めて限られた要因，つまり「場所」から説明するという誤りを犯す危険性を

もっ ていると指摘しなげればならない。これを具体的にいえば，特定の地域に

おげる工業立地を場所的要因から説明するというのは，世界市場はともかくと

しても，国内市場におげる諸資本の競争関係にかかわる諸間題を捨象してしま
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うことになりかねないという危険性を指摘したいのである。つまり ，工業立地

の問題は，立地する場所との経済的諸関係もさることたがら，より基本的には ，

国内に限ってみても異部門間及び同一部門問におげる諸資本の競争関係を基軸

にして展開されるものだからである。小島氏の方法論にはこのような問題が残

されているのである 。

　ところで，小島氏は以上みてきたような間題を残しながらも，経済地理学的

研究について次のようた要約をＬている 。

　　　「吾女の研究の主眼は，現在或る場所に如何なる経済現象が分布　定着して居る

　か，而して，又それは何故であるかを知ることではなくて，経済現象の分布 ・定着の

　運動が如何に進行しつつあるか，而して又それは何故か，を知らうとするところであ
　２１）

　る
。」

　さらに重要なことは，小島氏がいわゆるｒ地誌」なるものについて，自らの

見解を十分に展開していることである。やや長くなるが，経済地理学の研究と

地誌との関連について詳細に展開しているので，煩わしさを厭わずに引用して

おこう 。

　　　「各地の気候，地形，交通，人口，物産等の詳細を，それ等相互問の関連を無視し

　て記述するものは即ち地誌と称せられるが，それは上述の如き因果関係を探求するた

　めの資料を提供し得るものであり ，従って当然に経済地理学的研究の極めて重要な部

　分をなすとは言え，地誌そのものが直ちに経済地理学的研究の全部では決してたい 。

　同時に又それはそのものとして，現在の実生活に於いて重要な役割を果し得ないので

　ある。従来地誌をもっ て地理学的研究そのものと着傲す見解が一派の人冷の問に行は

　れて居り ，それに従えぱ経済地誌即ち経済地理学的研究と言はねぱならぬが，この見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
　解は右に述べて来たやうな理由で明らかに正しくない。」

　経済地理学におげる「経済地誌」の位置づげについて，これ程明確にした文

章は当時としては卓抜したものだと評価し汰げれぱならたい。しかし経済地誌

をもっ て， 小島氏が「現在の実生活に於いて重要な役割を果し得たい」と決め

つげているのは，いささか早急過ぎるきらいがある。「経済地誌」についても
，

経済的諸関係を内容とする経済分析に基づきながら，それぞれの地域におげる

経済的諸矛盾を解明することは，地域におげる労働運動や住民運動にとっ ては

勿論のこと，現実資本の立地に関連しても実際的に役立つものとみなげればな

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７５１）
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らない。もっとも，この経済地誌をもっ て経済地理学の全てであるとみる見解

が誤りであることは，小島氏のいう通りである 。

　ここで小島氏がこれまで述べてきたことを振り返りたがら，問題となる点に

ついて整理しておこう 。氏が主張する経済地理学の課題，あるいは研究対象と

いうものは，「場所もしくは地理的環境と経済現象との因果関係」であり，そ

の視点は，「経済現象の分布 ・定着の状態を常に動態的に観察」することであ

った。簡単に言うと，ｒ場所と経済現象との因果関係」及びｒ経済現象の地理

的分布とその変化」を研究課題とするということになる。しかも，小島氏の方

法論で重要なことは，　「場所から経済現象へ因果関係を考究する」という視点

をとっ ていることである 。

　これらの諸点を総合してみると，いかにも抽象的で，理解に苦しむところが

多いが，少なくとも「場所から考究する」という視点は，地理学的発想に基づ

くものであろう 。即ち，ｒ場所」という地理的環境がもっ ている自然的 ・杜会

的諸条件がなんらかの「経済現象」をひきおこし，この経済現象がまた地理的

環境を変化させることを言っているのである 。

　資本制生産が支配的な杜会でそのような状況が存在することは否定しえない 。

ある特定の地域が企業を誘致し，立地した企業が地域環境（自然と杜会）を変化

させるということはよくあることだからである。しかし，この企業が立地して

きたのは，この地域が企業誘致したことだけによるものであろうか。勿論それ

も一つの要因である。げれども，より基本的と思われるのは，この企業の利潤

追求という資本蓄積の論理であ って，その逆ではないのである。いうなれぱ ，

小島氏は経済毘象の分布 ・定着を動態的に観察するという視点をもちたがらも ，

この「動態」が諸資本間の競争をふまえた資本蓄積という運動によって推し進

められるという点を明らかにしえなかったのは，第一の欠陥というべきであろ

う。 この点については，すでに前もって指摘しておいたところである 。

　第二の問題点は，小島氏が経済地理学を地理学として出発させているところ

から，研究対象を「経済現象の観察」に終止させていることである。確かに氏

は， そうした経済毘象が何故に生じるのか，どのように変化 ・発展するのかと
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いう問題意識をもっ ている。しかし，経済現象が発生する原因やそれが変化す

る基本的原因として「資本蓄積」をあげえない以上，法則科学として経済地理

学を定立することは出来ず，その変化にしても，せいぜいｒ発展速度を知る」

といった程度に留まることにならざるを得ない。「現象を観察する」という表

現は，まさしく地理学としての経済地理学の限界性を示しているといわねぱな

らないであろう 。

　第三の問題点は，用語上の不備というのか，「経済現象」という内容が暖昧

であるということである 。

　地域経済の現状を知るためには，その地域において　般的な経済法則がとの

ように貫徹し，地域におげる特殊的諸条件によっ てどのような特殊経済現象を

呈しているかという分析視角がたくてはならない。しかもこの経済的諸現象と

いうのも，経済的諸関係の具体的な態様を内容とする経済的諸矛盾として把握

する必要があるのである。しかし，小島氏の場合には，経済学ではなく地理学

であるから，地域におげる資本蓄積構造や階級的諸関係については研究対象か

らはずされてしまうのである。地理学の限界といえぱ，それまでである。けれ

ども，地域の経済構造とその運動法則を明らかにしなげれぱ，地域におげる経

済的諸現象を科学的に解明することは決して出来ないのである。この点に関し

ては，小島氏は「経済現象」という用語をもちいているにもかかわらず，その

概念については第二節まで何も説明していないのである 。

　最後に，第四の間題点として指摘しておかねばたらないのは，ｒ場所と経済

現象の因果関係」を明らかにするという研究課題と，「経済現象の（地理的）分

布・ 定着の状況について動態的に知る」という課題とは，全く別のことだとい

うことである。しかも，前者については　般的に論ずることも可能であるし ，

或る特定の場所（地域）とその地域におげる特定の経済現象との因果関係につ

いて特殊的個別的に論じることも可能である。また後者にしても，或るｒ特定

の経済現象」というように条件設定をしないと，その地理的分布や定着状況を

知ることは出来ない。つまり ，　般的抽象的た概念である「経済現象」なるも

のについては，これを研究対象とすることは出来ないのである 。
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　以上のような間題点をもちながらも，小島氏は経済地理学の研究課題を解明

する方法としてどのようなことを考えているのであろうか。第三節では，「経

済地理学的研究の基本的手続」と題して，上記の諸問題について一定の解答が

なされている 。

　小島氏は，経済地理学を研究する手続きとして，まずｒ地域的比較」の必要

性を説き，「地域」とは何か，さらには「地域区分の方法」についても言及し
　　２３）

ている 。

　われわれとしては，地域問比較や地域区分の必要性を否定するものではたい 。

むしろそうした研究手法については，地理学だげでなく諸科学で　般的に利用

されていることであり ，そのこと自体は問題とすべきことではない。しかし ，

そうした手法がただ必要であるというだけでは意味がない。つまり ，そうした

手法は，具体的な経済的諸現象から本質を抽出し，そこでの間題所在とその性

格をより明確にするという手法として重要なのである。もっと言えぱ，そうし

た手法それ自体が研究目的ではないということである。従って，例えぱ，地域

問比較に際しては，隣接地域や同観模地域，或いは同質地域など，どの地域と

比較するのが妥当であるかという視点から，比較対象とする地域の選定をする

必要がある。しかも単に現象それ自体を取り扱う地理学ではともかく ，経済学

の場合にはいかなる地域経済問題を明らかにするために何を基本要因とし，何

を副次的要因として比較するのかという間題意識を明確にしておく必要がある 。

　また地域区分にしても，分析する主体の問題意識によっ て区分に用いる指標

は多様かつ目的意識的に設定しうるのであ って，この点では小島氏が「多くの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
基準で地表をさまざ削こ区分することが出来る」ということと一致するのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
るが，同時に氏が地域を「随意に設定しうるものではたい」と先行して述べて

いる点はよく理解できたい。好意的に解釈すれば，恐らくここは氏の説明不足

によるものであ って，問題意識と懸げ離れてｒ随意に設定しうるものではな

い」という意味ではなかったかと思われる 。

　次に，小島氏は観察の対象となる「経済現象の範囲」を限定している 。

　氏によれぽ，「経済現象の範囲」というのは，地域的な範囲としての限界で
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はたく ，対象として取り上げる経済現象を内容的に限定するのである。即ち ，

ｒ一地域の経済現象を綜括的な全体として取上げる場合（例えぱ目本経済地理）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
を最広範囲の限定として，それ以下無数の限定の仕方がある」というのである 。

　その限定の仕方として，氏は次のように述べている 。

　ｒ第一に，生産及び流通の全行程をそれを構成する幾つかの部門に区分して，その

一つを取上げる方法（例へぱ農業地理 ・商業地理等の産業別区分，或は生産組織 ・配

給組織 ・企業組織に基く機能的区分），第二には，一種或はそれと密接な関係にある

数種の商品或は労務を中心として，第一の方法で区分された一部門中の細部門を限定

するもの（例へぱ棉花 ・羊毛 ・繊維原料品 ・鉄道等の地理的研究），第三は，資本 ・

労働等の経済的要因に就いて範囲を限定するもの（例へぼ資本の集中 ・労働賃金の地

理的研究），第四にはこれ等の組合せに依る限定方法（例へぱ農業或は棉花栽培に於

ける労働条件 ・棉花の市場組織等の地理的研究等）があり ，且つ又諸種の地域区画の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
仕方との組合せに依って，更に多くの限定方法が可能である

。」

　この長い引用文の中で，小島氏は「資本の集中 ・労働賃金」といった要因を

とりあげており ，この点に限っていえぱ，生産関係的視点が導入されていると

いえよう 。そして，ここで氏が言いたいのは，経済地理的研究の場合には，産

業部門別，商品別などそれぞれの視点から，問題を設定すればよい，つまり経

済現象の範囲を限定してよいということであろう 。換言すれば，ｒ目本経済地

理」といった綜合的な経済現象全体を対象にする場合もあれば，産業別や商品

別といった視点から経済地理的研究をする場合もあるということであろう 。そ

の限りにおいて，小島氏の言わんとしていることには問題がない 。

　ところで，小島氏はｒ経済現象と地理的環境との因果関係を考究するに当た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
っても，両者が先ずその構成要素に分析されていることを必要とする」と述べ ，

ｒ経済現象はその素材と運動と彫式の意味で，Ｈ　生産或は流通に附される商

品或は労務の品質及び数量，Ｏ　生産或は流通に於ける（ａ）労働力，（ｂ）労働

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
手段，（Ｃ）労働対象，臼　生産或は流通形態に分析される」というのである 。

　小島氏はなぜ「経済現象をその構成要素に分析」するというのであろうか 。

この点は，用語の概念も含めてよく理解できたいところである 。

　　ｒ経済現象」という限り ，それは単一的な現象もあれぼ複雑な現象もあろう 。
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そうした経済現象をｒ分析する」というのは，その現象の背後にある本質を明

らかにすることである。ところが，地理学の立捌こたつ小島氏は，経済現象を

まさに現象として取り扱わねばならないから，氏のいう「分析」の内容は，機

械的な視点，つまり素材，運動，形式といった視点から経済現象をなんらかの

構成要素に「分類」ないしｒ分解」するということになってしまうのである 。

もっとも，ここで小島氏がいう「素材と運動と形式」という三つの区分視点を

どういう意味に理解したらよいのか，迷うところである。その点は，小島氏が

具体的に間題を展開しているところで改めて検討するとして，先へ進むことに

しよう 。

　小島氏は，以上のように区分した経済現象の観察方法として次のように述べ

ている 。

　　ｒ経済地理的研究に於げる経済現象の観察は，常にそこに生産され流通に附されて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
　居る商品或は労務の品質及び数量に焦点を置くべきである 。」

　つまり小島氏は経済現象を観察する出発点として，資本主義杜会におげるも

っとも目常的でかつ普遍的な経済現象である「商品」をあげているのである 。

ここでは，『資本論』の冒頭商品を想起させるものがあるが，果たしてどうで

あろうか 。

　まず気のつくことは，小島氏が「労働力」とせず，「労務」としていること

である。この点にかんして言えぱ，現象としては「労働者」や「労務」が目常

的であるが，商品と対置させる範曉としては労働力商品とすべきではあるまい

か。 この点はｒ商品の品質と数量」という表現の問題とも共通している 。

　小島氏はｒ商品の品質と数量」のみを観察するとしているが，これでは経済

現象として問題にすべき範囲を使用価値およぴ使用価値量に限定してしまうこ

とにたる。その結果，経済的諸関係をあらわす「価値」およびその現象形態と

してのｒ商品価格」を取り扱えなくなる。それは氏の経済地理学が現象の背後

にある経済的諸関係を問題とする経済学ではなく ，現象を現象としてしか取り

扱わたいという地理学の立場にあるからである。そこに伝統的地理学がもつ方

法論的限界があるといってもよいかもしれたい。つまり ，単に現象だげでなく ，
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その背後にある本質まで解明しようとするのであれぱ，商品の使用価値的側面

だげでなく ，その価値についての分析が前提としてたされねぱならないのであ

る。 あえて使用価値視点から素材としての商品を分類するとすれば，生産手段

であるか，消費手段であるかという区分や普遍財であるか地域財であるかとい

った区分こそ地域経済問題を解明する上でより有効ではないかと思われる 。こ

うした商品の分類方法が小島氏の方法論には欠落しているということも指摘し

ておこう 。

　次に小島氏は「運動」という視点から生産の三要素をとりあげているのであ

るが，ここでは「労働」ではなく「労働力」としている点はさすがに科学的で

ある。しかし，これらを経済現象として取り扱うのはどうであろうか 。

　すでに素材視点から生産物としての商品が観察の対象とされていた。それは

資本の三姿態，すなわち生産資本，商品資本，貨幣資本という現象形態から分

類されたものとも考えられる。もしそうだとすれぱ，この「運動」という視点

はいわぱ生産資本からみた分類であろう 。だが，「運動」という以上は，資本

蓄積が前提とならねはならず，従 って，たんなる生産の二要素だけでなく ・商

品価値を構成している剰余価値部分についての言及がなげれぱ，運動としての

経済現象を把握することは極めて不十分といわざるをえない 。

　小島氏がｒ運動」からの観察において，剰余価値なり利潤といった資本蓄積

運動にかかわる視点を欠落させたのは，氏が「素材」からの観察において商品

価値という視点を欠落させた誤りと軌を全く同じくしているといってよいであ

ろう 。また「運動」という視点から経済現象について観察するというのであれ

ぱ， 「生産の三要素」といった狭い視点からだけでなく ，既にのべたように生

産資本，商品資本，貨幣資本といった資本転態の諸形態についても観察の対象

とすべきではあるまいか。この点では，目にみえるものとして，生産資本や商

品資本は観察対象とするのであるが，同時に貨幣資本を観察対象としえないの

は， 小島氏の理解不足というよりも，むしろ地理学のもつ方法論的限界と云 っ

たほうが適切なのかもしれない 。

　もし地理学が可視的なものだけを，したがって経済現象についても可視的な

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７５７）
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ものだげを観察対象に限定するのであれば，生産関係や経済的諸関係とい った

ような現象の背後にある経済的諸範晴の考察は全く不可能となる。つまり ，経

済学では商品の使用価値だげでなく ，不可視的な価値を中心に研究しなげれば

ならないのであ って，ここに地理学としての経済地理学の根本的欠陥があると

いっ てもよいであろう 。

　第三に，小島氏があげている「形式」という視点，すなわちｒ生産或は流通

移態」という項目については，よく判らない。つまり ，これだげでは何の生産

移態であり ，何の流通移態たのか，主語が明確でたいからである。従って，こ

こでは早急な判断を避げて先へ進むことにしよう
。

　さて，小島氏は経済現象を「素材，運動，移式」から種々の構成要素に「分

析」したが，同時に経済現象と因果関係を結ぶ地理的環境についても，これを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
自然的環境と杜会的環境とに分げている。そして，「自然環境及び杜会環境は
　　　　　　３２）
更に分析される」として，前者は，（→　気界に属する諸要素（例気温 ・湿度など） ，

○　陸界に属する諸要素（土壌 ・地移たど），嘗　水界に属する諸要素（海水 ・海

流汰ど），碑　動植物界に属する諸要素に分析（分類　　杉野）し，後者は　（→

経済関係の諸要素（例えぱ経済発展の水準 ・他地域との経済関係），ｏ　政治関係の

諸要素（政治的境界 ・政治捗態たど），員　杜会関係の諸要素（例えぱ血族的集団 ・

地域集団），因精神生活の諸要素（例えぱ道徳 ・宗教 ・科学）に分類するのであ
３３）

る。

　上記の引用文なとにおいて，小島氏は氏独自の用語をもちいている。たとえ

ば「分析」は分類，　「経済関係」はマノレクス経済学でいう経済関係ではなく
，

経済的関連といった程度の概念として用いていることが判る。この点に注意し

ておげぽ，この地理的環境に関しては，内容的にとりたてて問題とする点はな

い。 あえて間題とする点をあげれぱ，杜会的環境におげる国際的諸関係を欠落

させているというぐらいのものであろう 。そうした難点はあるにしても，小島

氏は「杜会環境におげる（一）に属する諸要素は，根本的影響を他の部分に与へる

ものであるが，然し乍ら他の部分と錐もひとたび制度化した以上は，逆に経済
　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
関係の諸要素へ重大なる影響を及ぼす」と述べており ，氏が史的唯物論の基本

　　　　　　　　　　　　　　　　（７５８）
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的原理を認識していることがはっきりと判るのである 。

　そこで間題は，小島氏が「経済現象及ぴ地理的環境の両者を構成する諸要素
　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
及ぴそれ等相互問の関係を明かにする」ということが具体的なかたちでとう展

開しているかということにたる。やや長くたるが，小島氏はその具体的内容に

ついて次のように展開している
。

　　　「自然環境が経済現象と因果関係を持つのは，明かに生産過程及び流通過程を通じ

　てであるが・他方に於いて杜会環境はそれのみならず，経済現象の要素のすべてと結

　びつくことに依って，経済現象と因果関係を持つ。従って自然環境はこれを労働力 ・

　労働手段 ・労働対象の夫々に関連する三部にまとめ，杜会環境はこれ等三部の他に ，

　商品或は労務の品質及び数量に関する部分及び生産或は流通彩態に関する部分に夫々
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
　まとめる。この関係を試みに図示して見れぱ上図の如くである 。」

　小島氏がここで述べ，かつ図示している図と，経済現象にかんする解説とを

併せて示したものが，第一図である 。

　　第一図　経済現象と地理的環境の構成要素及びその相互関係（漁業を例とする）

Ａ 漁獲物種類及び漁獲高
生産され或は流通に附される

品或は労務の品質及び数量
白然環境　１ ■

　従業員数
ａ． 労働状態
生活状態

労働　力

Ｂ

　漁具
・．

．　漁桑組合 ・坤業会杜等
労働手段 自然環境・１

Ｃ． 魚類 ・漁場等 労働対象

Ｃ
原姶的経営形態

本主義的経営形態等
生産或は流通彩態

　　（注）小島栄次『経済地理概論』，前出，ユ５ぺ一ジに掲載されている図をもとに，氏自らによる解説を
　　　　参考にしながら作成したものである 。

　第一図を科学的に理解し，かつこれを納得的に解説することは困難である 。

それは，小島氏がなぜ経済現象をＡ，Ｂ，Ｃの三つに区分しているのか，或い

はそれらの相互関連がどうなっているのかという疑問もさることながら，小島

氏が漁業組合や漁業会杜を「労働手段」とするような誤りを犯しているからで

ある。だが，そうした疑問や誤りについてはさておき，小島氏が問題としてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７５９）
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る漁業についての「相互関係」を先に紹介しておこう 。

　　ｒ線２Ａは主として需要を，２Ｃはその地域の指導的生産形態を意味する。又１ａは

　漁業者居住地及び漁場の自然が漁業労働者数 ・その労働状態等に及ぼす影響，１ｂは

　漁具 ・漁船の構造或は漁港の位置等に対する自然の影響，１ｃは魚類分布決定の自然

　的要因の作用等を夫々示すものであり ，２ａは他産業の状態が漁業労働老に及ぼす影

　響，２ｂは技術進歩の水準の漁具 ・漁船等への影響，２ｃは漁場に対する漁業者居住地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
　及び市場の位置の関係の如きを夫六意味する 。」

　小島氏は経済現象をはじめ自然環境や杜会環境についてその各構成要素へ項

目別に分類した。そして今や，それら構成要素問の相互関係を明らかにしよう

としている。だが，経済現象の各構成要素が無原則的に分類されている以上 ・

それらの相互関係も極めて主観的且つ断片的なものにならざるをえない。例え

は， 杜会環境と商品とを結ぶ線２Ａを「需要」とするとき，杜会環境の何が商

品を「需要」するのかが全く不明である。つまり ，「経済発展の水準」と「商

品」，あるいは「他地域との経済関係」と「商品」という経済的な相互関係に

限っ てみても，論理的には全く不明瞭な内容としてしか展開されていないので

ある。また２Ｃについても，杜会環境の個々の構成要素がその地域の指導的

「生産移態」に影響を及ぽすというのではなく ，理論的には，資本主義的経営

とか杜会主義的経営といった或る特定の生産様式のもとでの経営形態（小島氏

はこれをｒ生産移態」としている）は，経済地理学的考察の前提でなげればならな

いものである 。

　極端にいえぼ，地域経済分析を行なうにあたっては，経済現象を観念的に分

類するのではなく ，まさしく間題意識にそって研究対象としての経済現象を取

り上げれぽよいのである。もっとも自然環境や杜会環境が経済現象にいかたる

影響を及淳すか，或いはその逆方向での影響はどうかという課題設定をもっ て

経済地理学の主たる研究課題とする小島氏にあっては，かかる経済現象の　般

的分類が必要であったのかもしれない 。

　しかしながら，資本蓄積運動と自然的諸条件との関連を　般的なかたちで問

題とするのであれぱ，それは超過利潤論として展開できるし・その自然的条件

が私的所有関係としてたちあらわれるのであれぱ，それはｒ虚偽の杜会的価

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７６０）
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値」（例えは各種の地代）の間題として展開しうるであろう 。価値次元の問題と

しては，市場生産価格や市場調整的生産価格の問題として展開することになる

のてある。こうした問題意識を欠落して窓意的な経済現象だげを取り上げるの

は， まさに地理学が経済問題を取り扱うに際して直面する決定的な欠陥である

といわねぼならたいであろう 。

　こうした諸点の具体的な指摘は，地域漁業を例にあげている小島氏の説明に

沿っ て展開したはうが理解し易いであろう 。

　さきに小島氏は経済現象を無原則的に分類したとわれわれは指摘したが，こ

の地域漁業の例では，地域漁業を分析するにあたっての，いわぱ調査項目，或

いは研究項目を列挙していると言ったはうが適切かもしれない 。

　ところで地域漁業を分析する場合，その地域におげる漁獲物種類，漁獲量は

もとより漁獲高を問題としなげればならないし，漁場や漁港の自然的かつ杜会

的条件，それから漁協や漁業会杜なとの生産組織，それらの内的構成員とそれ

ぞれの賃金や俸給，そこで用いられる漁具や漁船などの労働手段とその所有彩

態， さらには水産物の加工状況，加工業におげる資本＝賃労働関係，市場にむ

けての流通関係，運搬関係や運搬手段の所有状況，市場径路や市場の地理的分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
布状況などが主たる研究調査項目であろう 。

　小島氏はこうした項目を分類したのではないかと思われる。しかし，氏はＡ ，

Ｂ， Ｃと機械的に分類しだために，それらの相互関係が不明となり ，しかも各

項目の内容については，経済的諸関係を全く抜きにし，かつ漁業組合や漁業会

杜を「労働手段」とするたどの誤りを犯したために，氏の意図を十分に理解す

ることが困難だ ったのである 。

　小島氏の意図が明確になった以上，間題は簡単にたる 。

　まず，小島氏は経済現象をＡ，Ｂ，Ｃに分類することによっ て何を明らかに

しようとしたのか。それは地域における経済現象（ここでは地域漁業経済）を総

体として把握するというのではなく ，経済現象をたしている個々の項目が自然

環境や杜会環境によっ て影響を受げるという点，つまり氏のいう「相互関係」

を明らかにしたかったのである。しかも，多様な自然環境と杜会環境に対して ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（７６１）
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経済現象の構成諸要素も影響を与えるというのである。確かに，考え方それ自

体は「相互関連」的である。しかし，その相互関連を機械的観念的に適用して

いるため，間題をやたらと複雑にしてしまっ たのである。なぜなら，列挙され

た諸項目を相互に付き合わせてみても，両者の相互関係を明らかにすることが

困難な場合もあれば，また無意味な場合も含まれているからである 。

　経済学の立場からすれぱ，経済的諸関係と資本蓄積運動によっ て， 地域漁業

がどのように展開していくかということを基本視点として研究調査項目を整理

することになるのであるが，小島氏の場合にはそうなっていない。むしろ小島

氏は地理学の立場から「場所対経済現象の因果関係」を明らかにしようとする

のであり ，しかも，これまで見てきたように自然および杜会環境から「経済現

象」を観察しようというものである。勿論，氏は逆の場合があることを前提と

しているが，「逆の関係を示さないのは，経済地理学の研究が究極的には環境
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
から現象への関係を追究するものであるからに過ぎない」というのである。つ

まり ，小島氏はあくまでも「環境から現象への関係を追究する」ことを経済地

理学の課題としているのである。このことは，地理学としての経済地理学がも

っている方法論的限界とも言えよう 。

　たしかに，地域漁業のように，そこにおげる経済的諸項目について「環境を

なしている多様た諸要因」との関連を明らかにすることは大切なことである ・

だが，これだげに限定してしまうと，地域経済を動かしているのが「環境」か

どうかという問には十分に答えられないという結果になる。つまり ，地域経済

を動かしているのは，外的な「環境」ではなく ，経済的諸項目のうちの内的な

ものでなくてはたるまい。小島氏の場合，この内的なものは「生産」になって

いるが，資本主義杜会を前提とする限り ，それは生産　般ではなく ，資本蓄積

でなくてはならたい。われわれがここで言いたいのは，経済学の場合，そして

その一分科としての経済地理学の場合でも，地域経済分析をする場合には・そ

の基本的分析視角は資本蓄積を基軸としなければならないということである ・

つまり ，資本蓄積を中心に自然的杜会的環境が条件として有移無秋こ作用する

のだという視点を明確にしつつ，地域におげる経済的諸関係とその運動方向を

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７６２）
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明らかにすることが経済地理学におげる地域経済分析の課題なのである 。

　先を急ごう 。

　小島氏が経済地理学の方法として展開している「序論」の最後の節は「経済

地理概論の内容」という見出しになっている。しかし，ここでは，これまでの

三つの節で述べてきたことを具体化するための「入門的手法」について触れて

いるに過ぎない。「経済現象の範囲の限定」を「産業別の観察」に綾小化し，地

域別区劃については，これをｒ国境を以て区劃された地域（＝国別）」別に観察

するという手法をとっ ている。そして産業別 ・国別の観察を行う際の，実際上

の手法は二つに分かれているとし，具体的にはｒ産業別に各国の事情を観察す
　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）
るものと，国別に諸産業を観察するもの」とに区分している。氏による経済地

理学は，結果的には，各産業別にみた世界経済地理になってしまうのである 。

　しかし，小島氏が産業別に各副こついて観察しているからとい って，既に検

討してきたように，国内におげる地域別観察を忘れているわけではない。むし

ろ， 地域漁業という例でも判るように，場所や地域を強く念頭においているの

である。つまり小島氏は，「入門的手法」として産業別 ・国別に観察している

だけであ って，産業別および国別という観察方法については，そのいずれを採

用すへきかという点に関しては，　「便宜上の理由で決定される他には重要な理
　　　４１）

由はない」と述べているのである。　「便宜上」というのを「問題意識」という

言葉に置換できるとすれば，その通りだと思う 。

　ここで小島氏の問題意識の鋭さについて紹介しておこう 。

　小島氏は地理学に立脚しているため，慣用語として「観察」という表現を用

いているが，それは単なる記述的な「観察」ではない。例えは，第一章以降の ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４２）
いわゆる本論の中では「大資本水産業が小資本のそれを圧迫する」とか「出漁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４３）
先の国が後進国なる場合には，その国の水産業を圧迫してその発展を阻害」す

るといった同一生産部門内部におげる諸資本の競争や他国との競争関係につい

ても，きちんと言及しているのである 。さらに氏は，「大中資本によるトローノレ

船漁業或は機船底曳網漁業が沖合で大量の漁獲を行った結果，沿岸漁村の窮状
　　　　　４４）
を斎したこと」という文章や水産業にかんする結果としてｒ大資本企業や不在

　　　　　　　　　　　　　　　　（７６３）
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地主的た漁業権者や高利貸等の圧迫を受げる漁村民は益々窮乏状況に陥るので

あっ て， 結局大資本漁業が国際的にも，国内的にも小資本漁業を圧倒して行く

ことが，世界に於げる水産業の地域的分布（…… ）を決定する主要な要因であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
り， 各国問の政治関係が如何に展開するかがもう一つの主要な要因である」と

述べている点では，まさしく独占を含む諸資本間の競争をつうじた資本蓄積の

視点およぴ階級的視点が氏の意識の中にあるのである。この点については，小

島氏の経済地理学の優れた一側面として正しく評価しておかねぱたらたい 。

　以下，第九章まで，各産業ごとに国際問におげる独占資本の競争や異部門間

におげる経済競争についての言及がなされているのであるが，もはやそれらを

一つ一つ紹介するだげの余裕がない。続く第十章のｒ各国経済の特殊性」にか

んしても，　「その国におげる経済的発展の水準如何に依って先づ根本的に観制
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）
せられ，同時に自然的 ・政治的 ・杜会的等の諸要因の作用に依って彬成され」

ると述べ，さらに自然的諸条件などの特殊性は，技術の発達によっ て或る程度
　　　　　　　４７）
まで除かれている，とも述べているのである。ここでは，従来の地理学者がや

やもすれぱ陥りがちであった自然決定論的理解は，小島氏の場合にははっきり

と克服されているのである 。

　また第十章の第五節では「資本の分布」について論述されており ，　「経済的

発展の水準を見る為には，一国資本総額の大きさだげでなく ，個人或は企業の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４８）
問に於げる集積集中の程度をも明らかにせ棚またらぬ」とか「商品輸出に比較
　　　　　　　　　　　　　　　　　４９）
しての資本輸出の重要性は益々増大する」という文章は，レーニソのｒ帝国主

義論』をふまえているとみてよかろう 。

　このように見てくると，小島氏の経済地理学方法論にかんしては，用語上の

誤りや方法論展開上の不十分さがあったことは事実だとしても，本論の中では

極めてマノレクス主義的な内容のものが展開されていることを率直に認めなげれ

ぱならない 。

　つまり ，小島氏は経済地理学を地理学の　分科としてその方法論を展開した

ために，商品の地域的価格分析や労賃の地域格差あるいは地理的分業の理論や

地域的再生産論さらには地域的利潤率たどにかんする理論的展開を欠落させて
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しまっ ている。だが，小島氏の経済地理学を内容的にみると，当時におげる経

済地理学としては極めて高い研究水準にあったと言えるのではあるまいか 。

　われわれは，小島氏が『経済地理概論』で展開した方法論の検討をひとまず

終わり ，次に昭和１５年に刊行された『経済地理学序説』の検討へ進むことにし

よう 。それはまた，氏が展開した経済地理学の前提となっている地理学の方法

についての理解をいっそう深めると同時に氏の経済地理学方法論の根本的欠陥

をも明らかにすることができると考えるからである 。
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２）
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４）

５）
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８）

９）

１０）

１１）

１２）

１３）

１４）

１５）

１６）

１７）

１８）

１９）

２０）

２１）

２２）

２３）

２４）

２５）

　小島栄次ｒ経済地理学の動向に就いて」，ｒ地理と経済』，第二巻第５号，目本

経済地理学会編輯，中興館，昭和１１年，２２～２３べ一ジ 。

　同上，２５べ一ジ 。

　同上，２６べ一ジ 。

　同上，２８べ一ジ 。

　小島栄次『経済地理概論』，慶応大学出版都，昭和１４年 。

　同上圭，４べ一ジ 。

　同上 。

　同上書，５ぺ一ジ 。

　同上 。

　同上書，５ぺ一ジ参照 。

　同上書，６ぺ一ジ 。

　同上 。

　同上 。

　同上 。

　同上 。

　同上書，７べ一ジ参照 。

　同上書，７ぺ一ジ 。

　同上 。

　同上 。

　同上書，８べ一ジ 。

　同上書，８～９ぺ一ジ 。

　同上書，９ぺ一ジ 。

　同上書，１１ぺ一ジ参照 。

　同上書，１１ぺ一ジ 。

　同上 。

　　　　　　　　　　　　　　（７６５）
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２９）

３０）

３１）

３２）

３３）

３４）

３５）

３６）

３７）

３８）

３９）

４０）

４１）

４２）

４３）

４４）

４５）

４６）

４７）

４８）

４９）
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　同上圭，１２ぺ一ソ 。

　同上 。

　同上童，１３べ一ソ 。

　同上 。

　同上 。

　同上書，１３べ一ソ参照 。

　同上書，１３ぺ一ジ 。

　同上書，１３～１４ぺ一ジ参照 。

　同上書，１４べ一ジ 。

　同上 。

　同上 。

　同上書，１５～１６べ一ジ 。

　拙稿ｒ志布志湾漁業経済の分析視角について」，ｒ南目本文化』（鹿児島短期大

学），第１０号，昭和５２年８月を参照されたい 。

　小島栄次ｒ経済地理概論』，前出，１６べ一ジ 。

　同上書，１７べ一ジ 。

　同上 。

　同上童，２１ぺ一１■ 。

　同上書，２２べ一ジ 。

　同上書，２２～２３べ一ジ 。

　同上書，３７ぺ一ジ 。

　同上書，２１９ぺ一ジ 。

　同上書，２２０べ一ジ参照 。

　同上書，２３１ぺ一ジ 。

　同上 。

第五節 小島栄次氏の所説についてｏ

　前節で，われわれは小島栄次氏の経済地理学方法論について検討してきた 。

小島氏は経済地理学を経済学の一分科としてではなく ，地理学の　分科として

位置づげたために，経済的諸概念の誤用は別としても，その方法論的展開には

理解に苦しむ点が多かった。従って，小島氏の方法論についての理解を深める

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７６６）
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ためには，氏が地理学の方法をどのように考えていたのかという点にまで探究

してみる必要があるであろう 。小島氏もまた，地理学の方法をふまえた上で ，

その　分科としての経済地理学方法論を構築する必要があった。そうした意図
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
にもとづいて，昭和１５年に刊行されたのが『経済地理学序説』である 。

　まず最初に本書の篇別構成を簡単に紹介しておくと，以下のようになってい

る。

　第　篇　地理学研究序説

　　第一章　西洋地理学史の素描

　　第　早　地理学の研究対象と課題

　第二篇　経済地理学に関する若干の基本的考察

　　第一章　経済地理学の基本的手続き

　　第一章経済地理学の実際的任務

　これまで繰り返し述べてきたように，小島氏は経済地理学を地理学の　分科

として取り扱ってきた。その限りにおいて，氏は地理学と経済地理学との関連 ，

あるいは両者に共通する手法を求めて考察したものが第一篇であり ，第二篇は ，

すでに検討したｒ経済地理概論』の「序説」で展開された項目と同一の内容の

ものである 。

　小島氏の卓越した胴眼は，本書においても地理学や経済地理学の方法につい

て随所においてすくれた論及をなしている。もっとも『経済地理概論』の方法

論として既に検討した問題点については重複して検討することを避げて，氏の

経済地理学方法論の基礎になっている地理学の方法を中心にしながら考察をし

ていきたい 。

　小島氏はその「序文」に於いて，本書が「経済地理研究に対する私自身の為

のノートである」と断ったうえで，「第　篇ｒ地理学研究序説』に於いては地

理学　般を取り扱い，第二篇ｒ経済地理学に関する若干の基本的考察』に於い

ては，経済地理研究の基本的手続きと実生活に対する斯学の任務とを述べたが ，

地理学の一分科としての経済地理学の理解は，地理学の本質を明らかにするこ
　　　　　　　　２）
とによっ て得られる」と本書の構成とその主要内容について述べている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（７６７）
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　さて，第　篇の「地理学研究序説」の第　章は「西洋地理学史の素描」とな

っているが，われわれには西洋地理学史についてその全面的な検討を行うだげ

の余裕がない。そこで，西洋地理学史を通じて，小島氏が地理学の本質をいか

に把握したかという点に絞って検討しておきたい 。

　まず第一節の「まえがき」で，小島氏は「地理学」という概念が歴史を通じ

て統一的なものとしては確定されていないとして，次のように述べている 。

　　　「この地理学史に於げるｒ地理学』が，明確な概念として規定されぬといふことで

　ある。その内容を著しく異にする各時代の『地理学』に対して　様に用ひらるる名称

　であるから，せい普い『或る程度の体系と客観性を持った地理的知識』及び『客観的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　た地理的認識に達する為の基礎的考察』と称し得るに止まる 。」

　さらに，地理学の歴史を概観したのちに，氏は地理学発達の現段階を次のよ

うに把握するのである 。

　　　ｒ斯くして今日の地理学は，現実に於いて未だに斯かる広汎た領域を合むものと解

　せられて居るのである。勿論このことは地理学なる概念の規定に関して，意見の不一

　致が存することを示して居り ，要するに斯学は未だ学問として発達の途上にあり成型
　　　　　　　　　　　　　４）
　期にあると云はねぱなるまい。」

　僅か二つの引用文で，西洋地理学史について云々することは出来ないが，少

なくとも小島氏が旧来の地理学の諸方法を検討したうえで，現在におげる地理

学にたいしてたお不十分さを認め，その発展を意図していることだげは理解で

きる。そこで，小島氏が「地理学の研究対象と課題」をどのように展開してい

るのか，第一章について瞥見しておこう 。

　小島氏は，第　早の第一節ｒ地理学の出発点」において，「場所的差異」を

問題にし，それは「場所へ結合した諸種の事情 ・場所の差異に附随する諸種の

差異を意味し，単純に夫々の場所の事情とか二つの場所間の諾現象の差異とか
　　　　　　　　　　５）
を意味するのではたい」と述べる。この点については，氏のいう「経済現象」

や「地理的環境」が多様汰構成要素から形成されていたことを想起しうるし ，

また同じような理由をもって氏がここで「単純た地人相互関係論」について批

判していることも理解できよう。かくして氏は，「夫々の場所とその事情との

結合関係 ・場所の差異と諸玩象の差異との随伴関係が容認されることを前提と
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
して，場所的差異に注目する場合に，始めて地理学の出発点が与へられる 。」

とするのである 。

　経済地理学を経済学の　分科として構成しようとするわれわれが，ここで考

えておかねはならない問題は，次のようなことであろう 。すなわち，小島氏は

地域的にあらわれる経済的諸矛盾を研究対象とするのではなく ，場所的な差異

と経済現象の差異とを研究対象としているということである。同じく経済地理

学とい っても，小島氏がいうように，それへの接近方法は多様であり ，それだ

げに研究方法もまた多様である。従って，ここでは「地理学から接近している

から駄目だ」と単純に否定してしまうのではなく ，地理学から接近した場合に ，

何をどのように明らかにしようとしているのかという点についての科学的吟味

をしていくということが大切なのである 。

　先へ進もう 。小島氏は第二節で「地域」について論じているが，「地域的差

異」にかんする規定については『経済地理概論』で展開されていなかったので ，

その点にかんする文章を引用しておこう 。

　ｒ地域的差異には二種類ある。一つは即ち諸地域問に於げる諸現象分布の数量上の

差異であり ，他は即ち諸現象分布の彩態上の差異である。而して地表の一部が地域的

差異の地盤とたり ，ここに云う地域となる理由も二種に分れる。一つは即ちその地域

の現象に見られる純粋型 ・劃一性の故に斯かる地域とたり ，他は即ちその複合性 ・多

　　　　　　　　　　　　　　　　７）
様性の故に期かる地域とたる場合である 。」

　この文早は，内容的に新しいことを言っているのではなく ，地域設定の基準

について言及しているものである。地域設定は地域の特殊性にもとづくもので

あるから，地域の質的およぴ量的差異による設定，あるいはその画一的性格お

よひ複合的性格による設定が抽象的　般的に可能であり ，しかも具体的にはそ

れぞれについて多様に設定しうる基準をもちうる。したがって，それは「経済

地域」についても妥当するものと考えてよい。地表におげる諸現象全般を観察

し， 問題とする地理学の立場からは少たくともそうでなくてはたらない 。

　しかし，経済学としての地域区分は，果たしてそれでよいであろうか。確か

に， 地域を区分する基準は，分析者の問題意識によっ て多様でありうる。だが ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７６９）
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抽象的　般的な区分となると，このような質的区分とか単一・ 複合的区分とい

った彩式的な区分方法を問題にするのではなく ，経済的諸関係の抽象的　般的

なものを基準として地域区分するということが問題にたるのではあるまいか 。

この点については，本稿が目的とする直接的な検討課題でもなく ，また部分的
　　　　　　　　　　　　　　　８）
にはすでに論じたこともあるので，これ以上深く論究することはやめておこう 。

　続く第三節で，小島氏は「地域的個性」について述べている。特に，ここ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
では地域の個性なるものが，「持続的固定性」をもつことが必要だし，それは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
「各地域に於げる諸毘象の分布状態から生じて居ることは云ふまでもない」と

している。そして「諸現象の分布状態から地域個性が生まれるとすれぱ，この

個性が何故生じたかの説明は，当然に諸現象の分布状態の差異が何故生じたか
　　　　　１１）
の説明になる」とするのである 。

　上記の文早では，　「諸現象の分布状態から地域個性が生まれる」とな ってい

るが，この表現は科学的にみて正しくない。第　に，地域的個性の形成は，た

んに地域内部の諸要剛こよっ て生ずるものではたいということである。外国貿

易との関連やイソフレーショソなどの外的要因をも考慮したげれはたらたいの

である。第二に，これは表現上の問題かもしれたいが，地域的個性は，その地

域におげる諸現象〔諸要因〕の存在状況によって「規定される」と云うべきで

あろう 。つまり ，現象はあくまでも現象であ って，それがなにか能動的に地域

的個性を産み出すというものではないのである。「現象」は本質的たものの外

的な現れであ って，いわぱ瞬過的たものにすぎたいからである。地理学が「現

象」の背後にあるｒ本質」を間題にしないというのであれば，そうした地理学

に立脚する小島氏の方法論もまた限界性をもっ たものとして理解しておく必要

があろう 。

　第四節の見出しは「地理的因果関係」とな っており ，小島氏はここで地域個

性がｒ多種多様の要因の複雑な作用 ・反作用の中に過去から現在へ更に将来へ
　　　　　　　　１２）
と変化を続げて居る」とし，地域的個性を生成せしめた因果関係の究明を課題

としている。つまり「地理学的研究に於いて探究される因果関係は，原因とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ３）
ての地理的環境と結果としての諸現象の分布状態との関係である」とするので
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ある 。

　そこで，このｒ地理的環境」とは何かということにたるが，それは既にみて

おいたように，小島氏の場合には自然的諸条件のみならず杜会的諸条件をも含

んでいることが特徴であ った。そこで氏は，このｒ地理的環境」の性格につい

て言及し，ｒ地理的環境を原因と看徴す以上は，それは結果たる特定現象の分

布に先行してその地域に存在しなげれはたらず，且つまた地域的個性の原因た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
る以上は，固定的な性質を持たねばならぬ」としている 。

　ここでは，地理的環境の中でも，とくに問題となる杜会的環境のｒ固定性」

について論じ。ているのである。しかし，杜会的条件の中には・戦争とか恐慌と

いっ た外的要因の変化があり ，ある特定地域内においても，諸資本問の競争を

はじめ地域におげる階級的諸関係の矛盾によっ て， 地域経済構造は絶えず変化

するというのがむしろ常態である。つまり杜会的環境は決して固定的なもので

はなし ・。

　ところが，小島氏は「地理学的研究は持続的固定的た地域的個性を研究対象

とするのだから，急速に変化する杜会的諸条件の一つ一つをそれ等現象の環境

　　　　　　　　　　　　　ユ５）
として取上げることが出来たい」としているのである 。

　ここには小島氏特有の持論があるように思われる。つまり ，地理学的研究は

「地理的環境」が持続的固定的な「特定の現象」を生み出す原因だから，この

環境が変化するようでは，あるいは変化する環境については・これを研究対象

とすることが出来ないと言っているのである 。

　イソフレーショソや恐慌あるいは戦争という地域外的杜会条件の影響による

地域経済の変化，あるいは地域内部における経済的諸矛盾の展開による地域経

済の変化，こうした間題は，マノレクス主義経済地理学の基本的研究課題である 。

しかし，「現象の固定性」を重視する小島氏にあっては，かかる杜会的環境の

変化はこれを研究対象外とするのである。このことは，地理学が持続的で固定

的な地域個性だけを研究対象とするという方法論的制約であり ，それを総体と

しての地理的環境から説明するという方法論上の限界でもある 。

　もっとも後者について小島氏はｒ環境がその園綾する特定現象を離れては考

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７７１）
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えられないこと，即ち環境が常に特定現象に対する環境であり相対的な存在だ
　　　　ユ６）
ということ」を主要前提としながらも，　「地理的環境は人間活動の結果として

変化することがある以上，単純に地理的環境から諸現象への関係を観察するの

みでは・十分な説明が得られやう筈がたい。…… 人問活動から環境への関係を
　　　　　　　　　　　　　　１７）
も絶えず注目したげればならない」と述べているのは，小島氏の念頭に「労働

過程論」があったからだと思われる。さらにまた氏は「要するに地理学的研究

は地域的個性の探究を目的として，その地域に於げる諸現象の分布状態とその

原因を明らかにしようとするものであり ，従って地理的環境から諸現象への関

係に主として注目するのであるが，斯かる理由に依ってその反対の関係に対し
　　　　　　　　　　　　ユ８）
ても注意を払はねぱならたい」と結ぶのである 。

　この文章には，地理学の研究領域とその方法におげる限界がよく表現されて

いる。つまり地理学におげる◎研究対象の固定化，◎それに観定された分析方

法の固定化，　方法の固定化による現実把握の困難性，　その困難性を打開す

るために，他の研究領域や研究分野からの援用，およぴ地理学が脱却すべき方

向への模索といった内容が，この一文にきっ ちりと凝縮されているからである 。

　小島氏は前述の文章をうけて，　「この地理的環境に依る因果関係の探究に依

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
って，地域的個性とその生成過程とが明らかにされ得るか否か」という間題を

提起し，結論的には「環境論的考察の地理学的研究方法としての有効性には ，
　　　　　　　　２０）
本質的た限界がある」とし，それはｒ人間とその行動のうち…… 果たしてどの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
部分が斯かる環境の影響に基くものか，確知することが出来ない」からだとす

るのである。この点では，ラ ッソェノレやセソプ ノレたどの単純な環境決定論を小

島氏は批判しているものとみてよい 。

　かくして小島氏は，　「人類学的現象にも経済現象にも，地理的環境の如何を

問はずに存在するそれ自体の本質があり ，従って吾々はこれらの現象の本質を

明らかに・する人類学 ・経済学を夫々人類地理学 ・経済地理学の基礎としたげれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
はならぬ。ここにも地理学の限界がある」と明言されるのである 。

　小島氏は地理学という立場から経済地理学を展開してきた。それにもかかわ

らず，「経済学を経済地理学の基礎としなげれぱならぬ」というような囚われ

　　　　　　　　　　　　　　　　（７７２）
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ぬ洞察をなしえたのは，唯物論を基礎とする科学的た研究方法を身につけてい

たからだと思われる 。

　だがしかし，それは同時に地理学者としての小島氏を大いに悩ませる問題で

もあ った。氏は，Ｂ ．デ ィートリッヒがｒ交互作用の理論」で「環境」とｒ経済

する人問」との交互作用において，この両者のいずれにも重点を置かず，両者
　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
を同位に取り扱っていると指摘したのち，ｒ環境とそれに園続される現象との
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
問に重要性の大小の関係などあり得よう筈はない」とデ ィートリッヒの所説を

暗に肯定しつつ，地理学という立場では，ｒ環境から諸現象の分布状態への関
　　　　　２５）
係を考究する」という非科学的な論理を展開するのである。ここで小島氏は ，

地理学者としての自已を再認識し，経済活動や資本蓄積を基軸にして経済的諸

現象を解明するという方法を放棄して，再び地理学へと回帰していくのである 。

　だが，混沌たる諸現象を科学的に分析する手法を独自的にもたたい地理学へ

回帰することは，現実への科学的接近を困難にすることになる。なぜなら ，

ｒ環境」とｒ経済する人間」とを同位におくということは，　ｒ環境」にも目的

意識的な活動を認めることになるからである。もしその難点を避げようとすれ

は， 「環境」を固定的なものではたく ，たんらかの活動主体として設定する必

要が生じてくる。こうした間題を小島氏自身も鋭く感じていたのでは汰いかと

思われるのである 。

　小島氏は，前述のｒ地理学のもつ本質的限界」以外にも問題は残されている

として，次のような困難性を指摘し，研究方法上の苦悩をあらわすのである 。

　ｒ先ず第一に環境は多数の要素の複雑な関連の上に構成されて居るが故に，それの

影響を考察するには極めて多面的な考察が必要であり ，第二に環境と諸現象の分布と

の複雑な関連に就いて正しい理解を持たねぱならず，これもまた自然及び杜会諸科学

の広汎な知識を必要とする。更に第三には，環境の影響を数量的に秤量することが困
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
難であり ，従ってこの因果関係の的確な観察を行ふことが困難である

。」

　ｒＡという環境要素とＸたる現象との関連の性質は知られて居るとしても，ＡはＸ

に果たしてどの程度の影響を及ぼして居るか明白でない。従ってそこに或る程度の主

観的秤量が行はれることを必要とし，その結果，時としては過大に時としては過少に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
秤量されることとなる。殊に杜会現象の地理学的研究の場合にこの危険が大きい

。」
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　このように，地理学の研究方法がもっ ている困難性にもかかわらず，こうし

た難点は地理学における環境論的考察の致命的欠陥ではたいと，次のように述

べる 。

　　　ｒ環境論的考察が，それのみでは諸現象の分布状態を十分に説明しえたいといふこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
　とも致命的ではたい。その理由は地理学の構成の論理から言って正しいからである 。」

　問題は多々ある。しかし，「地理学の構成の論理」からみて正しいのだとい

う説明は，いかにも観念的であり ，また論理的ではたい。な畦このような暴論

を小島氏は展開したのであろうか。このことを好意的に解釈すれは，小島氏は

このように云うことによって地理学の方法論的限界を逆説的に指摘したのであ

るともいえよう 。もＬ，そうでなげれほ「地理学の構成の論理」という観念的

な方法論に固執したために，結局のところ，氏をして科学的な方法論を放棄せ

しめる結果になったというしかたい 。

　さらに小島氏は第六節で，「地理学研究の対象」について関説している。こ

こでは，「地域の構成要素たる諸現象」を研究対象としながらも，そうした諾

現象の「限界性」について言及している。それを要約して紹介すれば，以下の

ようになるであろう 。

　地理の構成要素たる諸現象は，○地表乃至それに接近Ｌた場所の諸現象でた

けれぱならぬ。◎場所的た差異を持つ現象でなげれはたらぬ。つまり場所 ・土

地と関連した現象でなげれぱならぬ。　持続的 ・固定的に同一場所に分布する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
現象でたけれぽならぬ。　群として見られた現象でなげれぱならぬというのが ，

小島氏による地理学研究における対象領域の「限界」（限定というへきか　　杉

野）である 。

　地域におげる経済的諸関係とその変化を研究対象とする経済地理学からみれ

ほ， ○， ◎， 　については問題を残すであろう。しかし，　については，地域

におげる経済現象を「群」としてみられる現象に限定していることは評価しう

るであろう 。

　だが小島氏は，地理学本来の研究対象はこうした諸現象の総体としての地域

であるとし，「地域の構成要素としての諸現象を研究対象とするといふことは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（７７４）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
常に地域たる全体との関連に於いて考察することを意味する」と云うのである

。

このように言ってしまうと，地域の混沌たる諸現象の全体をいかにして整理し，

それがいかなる関連をもっ ているのかという科学的分析の方法や如何という間

題に直面することになるであろう 。

　この点について小島氏は，地理学的研究の究極目的であり ，中心的課題であ

る「地域的個性の記述」にかかわって論じている 。

　氏によれぱ，「地域的個性の記述」は単なる地誌ではなく ，「地域なる概念の

把握の下に各地域の個性を記述し，この個性生成の因果関係を明らかにするこ

と，…… 地理的環境と地域的個性彩成要素との間の因果関係からの説卿こ主眼
　　　　　　　　　３１）
点を置かねぱならたい」とするのである。しかし，地理的環境からのみで地域

におげる「個性」が生じるものではない。そこで氏は「地理的環境と地域的個

性との関係に就いて法則定立の可能たることが考へられるが，　　不可能でな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
いにしても不可能に近い程度に困難である」と正直に述べるのである 。

　だが，この困難を地理学は克服しなげればならない。したがって，小島氏は

一方で，　「地理学的法則」という概念を設定することによっ て地域におげる全

体としての現象，あるいは地域的個性を解明しようとし，他方では特殊現象を

解明するために他領域の学問を援用しようとするのである。その点は次の文章

が明白に物語っている 。

　　「地理学的法則はこの複雑極まる地理的環境と地理的個性との関係の中から見出さ

　れねぱならたいのである。若しもこの複合的な関係の中から，何等かの単純な関係を

　抽出して，法則を定立するならぱ，それは地理学的法則に非ずして，何等か他の科学
　　　　　　　　　　３３）
　領域に属する法則となる 。」

　この文章には，なんら特定の研究領域をもたない　般的地理学の限界を知 っ

た小島氏の苦悩がありありと現れている。そのことは「地理学的法則」のよう

に内容規定が明確でない概念を用いているところからも判るであろう 。

　もともと複雑極まりたい諸現象を全体として対象にして，綜合的な法則を定

立することは，それ自体として不可能たことである。仮に，これを「地理学的

法則」と口乎んでみても，不可能汰ものは不可能たのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７７５）
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　科学の発達史は，その多様な諸現象を自然的たものと杜会的なものとに分げ ，

則者を自然科学とし，後者の杜会的なものは，これを文化，思想，宗教，文学，

芸術たどの杜会的な意識的諸移態を研究する人文科学と，杜会的諸関係を実体

としてもつ杜会科学に分割し，さらに杜会科学も人間生存に不可欠な物質的財

貨の生産 ・流通 ・分配にかかわる杜会関係，つまり経済関係を取り扱う経済学

と経済を基礎にして成立する種々の杜会的諸関係を取り扱う政治学，法学，杜

会学たどに分化させながら，それぞれの領域において独自的た法則を定立する

という過程をたどってきたのである 。

　地表上における諸現象を記述する地理学はなんら独自の研究対象をもちえず ，

結果として小島氏のように「地理的環境と地域的個性との因果関係」を研究対

象とすることになる。しかし，地表上の複雑な諸現象をそのままにしながら ，

総体として，いわば綜合的に研究しても，法則科学として定立させることは困

難である。というよりも，それは科学的にみて不可能たのである。現象を現象

として把握する限り ，削こが本質的たものでかつ基本的たものであり ，削こが

副次的なものであるかという判断をすることが出来ないからである。諸科学の

発達は，まさしく個々の諸現象の背後にある本質をそれぞれに明らかにしてき

たのであるし，もし諸現象を総体的に把握しようとするならぽ，それらの諸現

象の背後にある諸法則を綜合的に関連づげることによっ てはじめて可能になる

のである。そのような綜合的な研究領域をｒ地理学」と呼ぶかどうかは，ここ

での間題ではない。地理学に立脚して法則科学を定立させようとする小島氏は

その苦悩を率直に述べているのではないか，あるいはそうでなくても氏の文早

はそのことを明白に物語っているのである 。

　以上でｒ経済地理学序説』の第　篇，とくに第一章ｒ地理学の研究対象と課

題」の検討を終えることにする 。続いて，第二篇の「経済地理学に関する若干

の基本的考察」についての検討に入りたい。ただし，この第二篇におげる論旨

の大要は，すでに前節で検討してきたことと同じであるので，以下では同じ論

点についての検討を繰り返さないことにする 。

　さて，ｒ経済地理概論』の方法とｒ経済地理学序説』の第二篇で展開されて
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いる方法とでは若干異たっている点がある 。

　その第一は，地域設定にかんする間題である。この点にかんしては，研究目

的をひとしく「経済現象の分布状態を観察し，それとその地域の具備する自然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
的及び杜会的環境との因果関係を探究する」としていることを前提としたがら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）も， 地域設定については「吾々が任意にこれを区別し得るものである」と明確
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
にしており ，これまでは「随意に設定しうるものでない」という誤解をあたえ

るような表現はとっ ていないのである 。

　その第二は，地域設定にかかわる空問的な拡がりの問題である。この点にか

んして小島氏は次のように述べている 。

　「一国土を以って区劃した地域が重要な意義を持つ。経済地理学的研究に就いての

地域的個性を明かにし従って経済地域を設定するものであるが，一国土は政治地域で

あると同時に最も重要な経済地域である。殊に現代の国民主義経済の時代に於いて
　　　　　　　　　　　　　３７）
は， この関係が明瞭に認められる 。」

　小島氏は国土，つまり国家単位の地域設定を最重視しているが，経済学とし

ての経済地理学の立場から経済地域を設定する場合には，この「地域」なるも

のの空問的な拡がりについても検討しておく必要があると思われる 。

　すなわち，従来から多くの経済学は，国民経済学として展開されてきた。マ

ノレクスのｒ資本論』は，抽象的た資本主義杜会を前提にしているが，その表象

にあるのはイギリス資本主義であ った。いわゆる「経済学批判体系」にしても ，

その前半体系は資本主義におげる基本的諸階級の経済的基盤を明らかにするこ

とを目的としているが，その空問的性格についていうならぱ，それは国民経済

的内容に照応していると言ってよかろう 。その限りでは，経済学としての経済

地理学も，国民経済を研究対象として地域設定するのになんの不都合もないよ

うに思われる 。

　しかし，経済的諸関係を明らかにする経済学は，研究の当初段階では表象と

して世界経済を念頭に置きつつも，経済的諸関係が展開する空問的な枠から世

界経済学（国際経済学），国民経済学，そして地域経済学と区分されてきた。そ

の内容はともかく ，独自的な観察視点をもっ た地理学としての経済地理学であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７７７）
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れほ，それらの全部を研究対象としうるかもしれないが，経済的な諸関係とそ

の運動法則の解明を目的とする経済学としての経済地理学では，その空問領域

として世界経済，国民経済，地域経済のいずれを独自の研究対象とするかとい

う間題が起こりうる。世界的観模での経済的諸関係，国家領域内部におげる経

済的諸関係，国家を構成する各地域におげる経済的諸関係，それらは世界経済

学， 国民経済学，地域経済学のそれぞれの研究課題である。そこで経済学とし

ての経済地理学は，それらの経済学とどうかかわるのか，つまり両者の同一性

と異質性，換言すれば経済地理学の独自的な研究対象はなにかという問題とも

かかわっている。いささか脇道にそれたが，地理学としての経済地理学，それ

もマルクス主義的接近を試みた小島氏の経済地理学を批判的に検討する以上 ，

経済学としての経済地理学仁ついても，同じような間題があることをここでは

指摘Ｌておきたかったのである 。

　小島氏がｒ序説』で新しく展開している第三点は「位置」の問題である。氏

はこのことについて次のように述べている 。

　　　ｒ純粋た位置そのものは吾々にとって何の意味をも持たず，それが何等かの意味を

　持ち得るのは，特定の現象がその占める位置を契機として他の諸現象と一定の関係を
　　　　　　　３８）
　持つからである 。」

　この文章に続いて氏は，位置そのものを「環境の一要素として認めることは
　　　３９）
出来たい」と述べている。この点について小島氏は明示していないが，これは

明らかに地政学に対する批判である。た畦なら国家有機体説と結びつげながら

各国の自然的な位置が，その国の発展方向を規定するというのが地政学の基本

的内容であったからである 。

　だが，不思議なことに，小島氏はｒ地球を一つの犬なる機構或は有機体と看
　　　　　　　４０）
傲すことが出来る」というＡ．ヘットナーの所説を積極的に是認しているので

ある。小島氏が自然的環境を主軸とする地理学的な立場に立脚しているとはい

え， 科学的な方法を追究しているのに，在畦このような誤りを犯しているのか ，

われわれとＬては理解に苦しむところである 。

　こうした自然有機体説を小島氏が採用するのは，なによりも氏が経済地理学

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７７８）
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の研究目的をｒ地理的環境と経済現象の因果関係の究明」に求め，自然環境も

また目的意識をもっ た主体としたことに原因がある。すなわち氏は「生産過程

に対しては，自然環境がその労働対象 ・労働手段の一部として直接に作用す
４１）

る」と述べているように，明確た誤りを犯しているのである 。

　われわれにとっ て， 小島氏の経済地理学方法論がきわめて難解であ ったのは ，

氏の理解の中に，このような基本的な誤りが含まれていたからである 。

　最後に小島氏は経済地理学の実際的た任務について論じている 。

　まず，氏は経済地理学が「主として先進資本主義国に於げる資本家階級の利
　　　　　　　　　　　４２）
潤増大の為に奉仕して来た」と述べ，最近では「主として個別的資本家或は資

心家団体の利潤増大に寄与するといふ任務よりも，今やむしろ資本主義経済機

構の維持換言すれぱ全体としての資本家階級の利益に奉仕すべき任務を負はさ
　　　　　４３）
れるのてある」とするのである。つまりここでは資本主義杜会におげるフルソ

ヨァ経済地理学の階級的性格を暴露するのである。それと同時に，ｒ他方，ソ

ウィエト連邦においても，経済地理学者は同国の杜会主義建設に対して重大な
　　　　　　　　　４４）
任務を課せられている」と述べ，　「要するに現在及び将来に於げる経済地理学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
の最も重大なる実際的任務は，計画経済の遂行への寄与である」と要約して次

のように結論づげるのである 。

　「資本主義を支持する経済地理学者が所謂資本主義『計画経済』『統制経済』に寄

与せんとするもそれは不可能であり ，従ってこれ等の経済地理学者は，斯学をしてそ

の最大の有用性を発揮せしむることが出来ないであろう 。斯くして経済地理学者が ，

その研究をして実杜会に対し，最大の有用性を発揮せしめんとすれぱ，全体主義的か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）
杜会主義的か或は何等か他の非資本主義的経済組織が要求されるであろう 。」

　この文章では，全体主義と杜会主義とが「計画経済」や「統制経済」として

併記されているが，小島氏は二つの経済組織，二つの経済体制の差異を明確に

理解していたものと思われる。それにもかかわらず，このような表現を用いた

のは，まさしく時代の圧力，言論抑圧の時代を反映したものであ った 。

　小島氏か，この『序説』を書いたのは，国家独占資本主義段階にある目本帝

国主義が，政治的かつ経済的な対外侵略を軍事的に展開している時期であ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７７９）
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イテオ 厚ギー的には，国家杜会主義という右翼的思想が支配的にたり ，経済地

理学界においても，目本の対外侵略を是認し，これに積極的に加担しようとす

る地政学が流行する時期であった。そうした杜会的状況とイデオ 巨ギー的状況

の中にあ って，資本主義という体制およぴ地政学を直接的に批判することは極

めて困難なことであ った。したがって小島氏は，全体主義と杜会主義とを同列

化するというような第二者的表現を用いたのではあるまいか 。

　以上，小島栄次氏の経済地理学およぴ地理学の方法論について検討してきた 。

小島氏の場合，地理学に立脚しているとはいえ，史的唯物論や階級的視点を駆

使したがら，経済地理学の体系化を試みようと努力したのである。しかし狂が

ら， 時代の影響もあり ，また小島氏自身の理解の中に「環境」をぱ目的意識を

もった活動主体とする基本的な誤りを犯すということもあって，結果的には

ｒ環境と経済現象との因果関係」を明らかにすることも出来たかったのである 。

　だが，この時代にあ って，しかも地理学から経済地理学に接近した小島氏に

とっ て， その方法論を科学的に展開するには余りにも大きな困難があ った。そ

れにもかかわらず，小島氏がマルクス主義経済地理学の歴史のうえで，数々の

学問的業績をあげたことはこれまで検討してきたことからも明らかであろう 。

このことを特記して本稿を終わることにしたい 。

　　１）小島栄次『経済地理学序説』，時潮杜，昭和１５年 。

　　２）　同上書，序文２べ一ジ 。

　　３）　同上書，４ぺ一ジ 。

　　４）　同上書，８９ぺ一ジ 。

　　５）　同上書，９１べ一ジ 。

　　６）　同上 。

　　７）　同上書，９５ぺ一ジ 。

　　８）拙稿ｒ経済地理学方法論におけるｒ経済地域』について」，『立命館経済学』 ，

　　　第２０巻第３号，昭和４６年を参照されたい 。

　　９）小島栄次ｒ経済地理学序説』，前出，１００ぺ一ジ 。

　１０）同上。

　１１）　同上書，１０１べ一ジ 。

　１２）　同上書，１０２ぺ一ジ 。

　１３）　同上書，１０６べ一ジ 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８０）



１４）

１５）

１６）

１７）

１８）

１９）

２０）

２１）

２２）

２３）

２４）

２５）

２６）

２７）

２８）

２９）

３０）

３１）

３２）

３３）

３４）

３５）

３６）

３７）

３８）

３９）

　　　　戦前期日本におげるプルクス主義経済地理学（下）（杉野）

同上書，１１３～１１４ぺ一ジ 。

同上書，１１５べ一ジ 。

同上 。

同上書，１１６べ一ジ 。

同上 。

同上 。

同上書，１１７べ一ジ 。

同上 。

同上書，１１８ぺ一ジ 。

同上書，１１９ぺ一ジ 。

同上 。

同上 。

同上童，１１９～１２０ぺ一ジ
。

同上書，１２７～１２８ぺ一ジ 。

同上書，１３１ぺ一ジ 。

同上書，１３３～１３６ぺ一ジ参照
。

同上書，１３８べ一ジ 。

同上書，１３９べ一ジ 。

同上書，１５９ぺ一ジ 。

同上書，１６０べ一ジ 。

同上書，１７４ぺ一ジ 。

同上室，１７６ぺ一ジ 。

小島栄次『経済地理概論』，前出，１１ぺ一ジ 。

小島栄次『経済地理学序説』，前出，１８１ぺ一ジ 。

同上書，２０３ぺ一ジ 。

同上 。

７９

４０）　同上圭，２０６ぺ一ジ。なおＡヘヅトナーの原書では１１８べ一ジとされている
。

４１）

４２）

４３）

４４）

４５）

４６）

同上書，２１５ぺ一ジ 。

同上書，２６５ぺ一ジ 。

同上書，２６８べ一ジ 。

同上書，２６９ぺ一ジ 。

同上書，２７４べ一ジ 。

同上書，２７７べ一ジ。

（７８１）
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あ　と　が　き

　現代資本主義におげる地域経済的諸矛盾は，一方で大都市におげる巨大な資

本集積 ・集中によって資本蓄積活動そのものが困難になってきている状況にあ

り， またこれに対応して大都市居住民の生活はますます耐え難くなってきてい

る。 また他方で，農 ・山 ・漁村や旧鉱山町におげる第一次産業等の衰退は地域

住民の生活を圧迫し，かつ大規模な人口流出をもたらしている。このことは世

界の各国資本主義にみられる　般的動向である 。

　このようた現況にあって，地域経済矛盾の解明を研究課題とするマルクス主

義経済地理学，とりわけ資本主義を研究対象とする経済地理学は，その体系化

もその方法論も確立されているとは言い難い状況にある。このような状況を打

開するためには，どうしてもこれまでの学問的蓄積をふまえ，かつこれを批判

的に発展させることが重要である 。

　本稿は，戦前期目本におげるマノレクス主義経済地理学がその方法論をどのよ

うに展開していたかということを内田佐久郎，高橋次郎，小島栄次という三氏

の主要著作について検討したものである。しかしたがら，この論稿をもっ てマ

ルクス主義経済地理学の正史とするつもりはない。しかし，今目にいたるまで ・

これらの三氏の経済地理学的方法論については再検討されることはもちろん ・

これらの著作自体の存在すらも忘れ去られようとしている 。

　すでにわれわれは多くの紙数を費やして，これら三氏の経済地理学について

検討してきたが，その結果としてブノレクス主義経済地理学の体系化やその方法

論を確立していくうえで幾多の論点や学ぶべき点を紹介できたと思う 。本稿が

かかる意味においてなんらかの役に立てば，これはもう望外の喜びというべき

であろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９８５．１２．２０
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