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２． 本文中，原注を〔〕内の数字で示し，訳注は（）内の数字で示した 。

　　　１）
　観光業は，スコットラソド農村地区の繁栄に大きく貢献する，と広く信じられている 。

このようた信念は，ある程度，政策立案者たちによっ て助長されてきた。つまり ，彼ら

は， 観光業を，客の面前で金銭登録機がチャラヂャラ鳴り ，彼らの政策が即決かつ目に

見える効果を及ぼしうる産業として認識してきた。しかし，この成果は，はっきりした

ものであろうか，また，実際にもそうであろうか。惜しげもなく浪費する客は，間題を

かかえた農村地区に，経済的活性化の機会を与えることができるだろうか。それとも ，

観光業から生じる経済的便益は，観光客自身の出す排気ガスが大したことがないと同様 ，

全く取るに足らないものであろうか 。

　本稿は，スコットラソドの多くの農村地区においてみうけられる経済的諸問題の性質

について考察する。本稿は，観光業が，これら諸問題の解決のためになしうる様々な貢

献の仕方を検討し，そうすることによっ て， 地域開発における観光業の役割を評価す

る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
　最初の課題は，農村地区における，いわゆるｒ地域問題」の性質を考察することであ

る。 ここでは，どの要因がその間題の根本的原因であり ，どれが単なる病状にすぎない

のかを区別することが肝要である。というのは，病状を和らげることを目的とする諸政

策は，その病気の原因を直すことがあるとしても，それはただの偶然にすぎないであろ

うからである 。

　「地域問題」に関するありふれたモデル〔５〕でさえも，役に立つ。その理由は，そ
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れが，「地域問題」の性格に留意しているということだげではなく ，解決を見い出せそ

うな地区を示していることにもある。そのモデノレでは，「地域問題」は，地域におげる

人口の増加率とその産業構造によっ て提供される雇用機会の増加率との間の不均衡が持

続した結果として，時差的に現れる，と考えられている。人口の増加率が雇用機会の増

加率を越える場合には，失業が現れる。この失業水準は，純粋に季節的な，あるいは ，

転職を原因とする失業に関する水準よりも高いであろう 。事実，それは余剰労働力を意

味し，この結果，その地域における収人は，他地域に比べて下落する傾向とたろう 。雇

用機会の不足と相対的低所得とが結びつくと，その地域からの移動が起こるであろう 。

この移動は，人口の増加率をある程度減少させ，それによっ て， 失業を減少させるだろ

う。 同時に，その地域における相対的低賃金と相倹った，失業した労働力資源の存在は 。

既存の企業からも，新たに立地しようとしている域外の企業からも，地域におげる若干

の雇用拡大をひき出すように必ずや刺激するであろう 。このように少たくとも理論的に

は， その地域の雇用を増加させうる何らかの刺激が存在し，さらには，その刺激が，失

業を生みだした不均衡をまず第一に是正することになろう 。

　この型の分析は，通常，スコットラソド中西部のような工業地域に関してなされる 。

実際のところ，その分析は農村地域にも同じように適用されているが，農村地域には ，

また，産業構造に関連する主要な間題がある。北海石油開発のような諸開発にかかわる

新たな雇用機会によっ て， 目下，便益を得ている農村地域もあるが，他の多くの地域で

は， 今だに，農業，林業，漁業といった第一次産業に大きく依存している。たとえば ，

ハイラソドでは，第一次産業の雇用は，１９７０年代初頭には，全雇用のほぼ１０％近くに達

していたが，それに比べ，スコットラソド全体のそれは約５％であ った。同時に，製造

業の増大が，雇用機会の均衡をもたらすことはめったにない。たとえは，スコヅトラソ

ド全体では，製造業の雇用は全雇用のほぽ３５％であったのに反して，ハイラソドでは ，

１４％であった。多くの農業地区においては，いっそうひどい状況である。その例をスカ

イ島にみるならぱ，労働力のたった６％のみが製造業に雇用されており ，このうちの９０

％をかなり上回る雇用を，３つの企業が引き受けていた。戦後におげる技術の発達は ，

第一次産業におげる人力の縮小をもたらしてきた。大部分の地区において，製造業やサ

ービス業の雇用は，これら余分の人力を吸収するに十分なほど強力には，増加してこな

かっ た。 農村地区におげる産業構造のゆがみのもたらす効果は，そこでの雇用の増加率

を不十分なものとしてきた。この結果，必然的に，地域の失業水準はひどいものとな っ
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た。 たとえぱ，ハイラソドにおける失業率をみると ，それは，スコットラソドの数値を

かるく上回り ，実際，いくつかの農村地区における失業は，ハイラソドの平均値をはる

かに越えた高さである 。

　この余剰労働力が，農村工業における伝統的に低率な報酬や雇用の大半を占める季節

的雇用に甘んずる結果として，農村の所得水準は，きわめて低くなる傾向をたどっ てき

た。 農村の失業の厳しさと低い所得水準との結合は，スコットラソドの他の地域へ， ま

た同様に，連合王国や海外への絶え間ない相当量の移動を引き起こしてきた。失業や移

動に関する数字は，もっと人口密度の高い工業地域のそれよりもはるかに低いが，だか

らとい って，農村地区におけるｒ地域問題」が，相対的に重要ではないということを意

味しない。多くの場合，それは，いっそう厳しいものである 。

　諸要因を是正しても，普通の地域ほどはうまくいかないようだ。人口移動は，短期間

で人口増加の圧力をかなり減少させるかもしれない。しかしそれによっ ては，何も解決

しえない。ここでの移動者は，必ずしも単なる失業者というのではなく ，若者や熟練者

や教育のある人や大志をもっ た人であることが多い。これは，２つの重大た効果をもつ 。

第１には，地域からの若考の減少は，人口を相対的に老齢化させるということである 。

たとえぱ，スコットラソド全体では６５歳以上の人口は１２％であ ったが，スカイ島では２１

％であ ったようにである。第２には，熟練者や大志をもっ た人の減少は，地域に残った

労働力とその経営者側との双方の質を損うということである 。また，相対的な低賃金が ，

その地域における雇用拡大への刺激となるとも思えない。移動が長びくなかで，たとえ ，

地方企業に経営上の独創力や意欲が残っていたとしても，停滞あるいは衰退しつつある

状況下では，地方企業は，多角化への投資誘因をほとんど持たない。同様に，どうして ，

域外の企業が，その地域に魅力を感じることができようか。余剰労働力というものは ，

実際よりも多く表われているかもしれない。つまり ，失業者とは，相対的に老齢かつ廃

人化寸前の状態であるかもしれない。また，何か新しい産業を設立するためには訓練計

画に費用が掛かるであろう 。さらに，生産費の〔低さ〕あるいは，集積利益は，主要市

場を離れることによっ て生じる輸送費の〔増大〕を相殺するに十分ではなかろう 。

　地域内部からの再生の見込みがほとんどないことは，はっきりしている。その地域が ，

もし，へき地や農村であるなら，外部の自由気ままな企業にとっ て， 特に魅力的である

ことなどありそうもない。救済事業に関する責任は，地域政策立案者の肩に，どっしり

と重くのしかかっている。もし，彼らが責任をはたそうとするたらぱ，少なくとも幾分
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か新しい型の経済活動を導入することによっ て， 地域内部で雇用を生み出さねぱならな

い。 この責任をはたす段にたると，多くの政策立案機関は，農村地域を開発するための

政策手段として，観光業に頼って来たのである 。

　観光業を奨励するという彼らの決定は，正しかったのだろうか。観光業は，その地域

における所得を適切に引き上げるだろうか。観光業は，その地域におげる雇用機会の改

善にとって有効な手段であろうか。農村経済は，現存の諸困難から脱けだすことができ

るだろうか。観光業の経済的便益は，その杜会的費用と環境整傭費用によっ てどの程度

削減されるであろうか 。

観光業の経済的便益

　以上述べたように，農村地域はまさにその性質のゆえに，域外の企業を誘引すること

がない。それは，ある場合には，人口の年齢構造という理由で，またある場合には，主

要市場や供給者からの孤立という理由においてである。これらの特色は，農村地域を ，

観光業にとっ て魅力的なものにすることもある。実際，農村地域のへき地性や農村的性

格は，ますます都会風になり行動力あふれる人口にとっ て， 魅力的である。さらに，観

光業では，消費者が生産者のところへやって来るのであり ，こうして，少なくとも輸送

費間題の一部はかたづくのである。最後に，連合王国の状況からみても世界的にみても

成長産業である観光業は，拡張のための新たた立地を求めている。実際に，観光業は ，

へき地の農村地区において，相対的により大きく成長してきたといういくつかの証拠

〔１１〕さえもある。観光業は，地域に刺激を与えるための理想的な政策手段を提供する

ように見えるし，また，実際，そのようなものとして，政策立案者によっ て認識されて

きた。この問題を扱った文献の一部は，次のような姿勢で，観光業を奨励している 。

　　ｒたとえどの指標を調へてみても，観光業が　　大事業であることは圧倒的に明白であり，か

　なりの程度まで成長し，より重要な役割さえも演じるようになると予想される ・…・・」〔１１〕

　　ｒ観光業全体にとって魅力的な要素を持ち，さほど開発されていない（地域）にとっ て　　観

　光業は，開発過程における先導部門となる可能性がある」〔４〕

要約すると，観光業を支持する論拠は，それが，農村の産業構造に新たた成長をもた

らすための手段を用意し，短期的にも長期的にも便益をもたらすということにあるよう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ２０）
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だ。 つまり ，観光業は，訓練や熟練をそれほど要しない新しい型の雇用を導入するので

あり ，また，域外の消費者をその地域に引きつけることによっ て， 地方径済に，支出と

所得という大量の新しい注射を打つというわけである 。

　観光業について主張されているこれら便益（よ，もっと厳御こ検討されねぱならない 。

どのようにして，観光業は地方の所得水準を上げるというのか。一見したところでは ，

３つの効果があるように思われる。まず第１に，その地域におげる観光客の支出は，か

なりの現金を注射するはずである。第２に，観光業の営業は，他の地方産業に対して ，

市場拡張の機会を用意するはずである 。そして第３に，その地域内部におけるこれら支

出の循環は，何らかの所得乗数効果を，す匁わち，追加所得を生むはずである，と 。

　観光客が地域へ流入することによっ て， 地方での支出額がかたり増大するのは，明白

である。グィニッド氏による観光業に関する最近の研究〔２〕は，１９７３年６月から９月

にわた って，２７８万人の客か，約４，１００万ポソトを使ったと概算した。短期滞在の休暇旅

行型の観光客カミ多いスカイ島においてさえ，我六の概算では〔６〕，１９７３年１年問に約

２７５，０００人の観光客が，２００万ポソド以上のお金を使ったことになる 。

　問題なのは，このような大量の現金注射か，地方の経済的便益をいささかも創出する

ことなく ，まっ すぐに漏れ出していくということである。観光客の主要な支出項目であ

る宿泊をとりあげてみれば，非地方的所有老への利潤，非地方的労働者への賃金という

形態で漏出していることがわかる。その漏出の大部分は，その地域に移入された商品や

サーピスの見返りとしてである 。

　同様に，観光業が，他の地方産業の拡張を刺激するという主張に対する実証的裏づけ

は， ほとんどたい。産業問の結びつきは，きわめて弱い。再び宿泊をとりあげてみるな

らぱ，現実的な結合関係の欠落は，観光業が，地元からの供給品を使わないことを反映

しているのであろう 。観光業は，簡単に調理できるように包装されたイソスタソト食品

に大きく依存している。同様の依存は，観光客の支出項目のほとんどに当てはまる 。ス

ヵイ島の土産物産業でさえ，観光客は地方工云品を強く望むにもかかわらず・海外およ

び連合王国の他の地方からの移入品に非常に大きく依存していた。観光業と他の諸部門

とのこのような結びつきの弱さは，地方産業が観光業から得る市場拡張の機会が，せい

ぜい限定されたものにすぎないことを意味している 。

　結局，乗数過程，つまり ，新たた支出循環からの追加的地方所得の発生もまた，農村

地区においては，大変弱いものである。これは，貯蓄と課税がきわだって特殊たかたち

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ２１）
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で漏出するためというよりむしろ，農村の狭い経済基盤において自給自足の水準が低い

からである。地方住民による購入物が，その地域内部で生産される商品から供給されう

ることはめったにない。観光業のもたらす効果は，地方住民に対する所得の発生を，さ

らにいっそう制限することである。すなわち，乗数効果は，きわめて弱いのである 。

（これは，地域における産業開発の何らかの他の形態にも，等しく ，当てはまるであろう 。）

　観光業が地方の所得に及ぼす効果は，期待するほどのものではない，という合意がみ

られるようにたってきた。セソトアソドノレーズ地方に関する研究〔３〕によれば，観光

客が支出する１ポソドのそれぞれに対して生み出される地方の所得は，た った３４ペソス

にすぎな１いだろうと見積もられている。アソグルシー地方における観光業に関するその

後の研究〔１〕も，観光客の支出１ポソドあたりに生み出される地方の所得は，２５ペソ

スから３３ペソスの問であろうと見積っている。我々自身によるスカイ島に関する概算で

は， 観光客の支出１ポソドにつき約３０ペソスのみ地方の所得が発生するであろうことを

示した。観光客の支出から生じる便益は，実際以上に大きく見える。つまり ，観光客の

支出は多くの騒音や活動を伴うが，その目の終わりに地域住民が得る成果は，意外に

も， ほとんどないのである 。

　観光業は，地方の雇用に，とのような効果を与えるだろうか。それは，相対的に労働

集約産業であり ，明らかに成長産業であり ，大半の農村地区に対して新たた雇用機会の

拡大をもたらす。ここでもまた，一見したところでは，観光業内部での直接的雇用とい

う点からも，地方経済の他の部門における問接的雇用という点からも，観光業が，農村

経済に対してか汰り大きく貢献するように思えるだろう 。

　直接的雇用による地域への便益は，次の２つの要因，す匁わち，地域に居住していな

い労働者を使う程度と，その提供する雇用の型によっ て影響を受ける。事実，観光業は ，

大半の地域において，移住労働者に大きく依存しているようであり ，ホテル部門では ，

特にそのようである。たとえぱ，スカイ島では，ホテルの全従業員の４２％以上が，地域

に居住していないことがわか った。湖水地方におげる観光業の研究〔８〕は，移住労働者

への依存がより大きくな っていることさえ発見した。明らかに，移住労働者の利用が増

えれぱ増えるほど，地方住民にとっ ての直接的な雇用の機会はどんどん減少していく 。

　観光業によっ て提供される雇用の型に関連した間題もある。第１に，雇用の型は，相

対的に熟練を必要としない傾向をもち，主要労働者は，観光シーズン中のみ移入される 。

カリブ海地域において，きぴしい批判〔１２〕にさらされた特徴は，次のようたものであ
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った 。

　ｒ……観光業は，我々を，ボーイと料理屋の女給という人種に変えてしまっ た……」

第２に，観光業は，主として女性むけの雇用を提供する傾向がある 。たとえぱ，Ｈ　Ｉ　Ｄ
３）

Ｂの算定によれぱ，ハイラソド全体をとると，ホテルや料理屋での最盛期における雇用

は， その７０％以上が，女性に対するものである。最後に，観光業の雇用は，通常きわめ

て季節的でしぱしぱパートタイム的性格をもっ ているが，これは必ずしも，不都合なも

のではない。というのは，既婚婦人のような地方の従業員，あるいは，嘱託で働く人六

はだれでも，年問を通じたフノレタイムの仕事よりも，この雇用型を好むようであるから

である。間接的雇用の発生は，先に論じたような産業間の結びつきの弱さと現金注射の

漏出のひどさによっ て， かなり制限されるようだ。実証的研究によれぱ，問接的雇用の

主な領域は，工云産業と建設業であり ，後者は，観光業に関連する緯持およぴ拡張業務

から便益を得る。しかしながら，多くの問接的業務は，観光業の需要が，たとえぱ，小

売流通業や地方の輸送サービ刈こおけるように季節的なものであるため，地方の援助を

うけざるを得ないと認めなげれぱならない 。

　観光業は，地方の雇用発生に全体としてどれぐらいの効果を，及ぼすのだろうか。実

証によれぱ〔１，６，１０〕，観光客の支出１０，ＯＯＯポソドにつき，３ないし５の業務が創り

出されるであろう 。しかし淀がら，このように数字で表わされた雇用の広がりは，その

地域に対する雇用の便益をかなり過大視したものと言ってもよい。第１には，この雇用

の一部は，移住労働者によっ て担われるだろう 。第２には，男性の持続的失業が主要な

問題であるのに反して，雇用の大半が女性むけのものであろう 。最後には，もしもアビ

　　　　　　　　　　　　　　　４）
モア町のように相対的に独特な位置にあるのでなけれぱ，その雇用のすべてが，季節的

た性格をもつことになる。スカイ島において，我々は，男性の失業を示す数値には，観

光業による雇用発生の効果が相対的にほとんど及ぼされてい次いということを明らかに

しえた。つまり ，１９６８年から１９７３年にかけて、６月の男性の失業を示す数値は，決して ，

８％を下ることはたかった。湖水地方やデポソ地方，コーソウォーノレ地方におげる観光

業についての研究〔８ ，９〕もまた，観光業に関連する諸事業（相対的には，あまり貢献

してはいないが）以外には，多くの男性の，かかわりあいを跡ずげることはできなか っ

た。 それゆえ，農村地区において問題の核心をなしている男性の失業が，観光業によっ

てなくなることは，ほとんどたいと思える。それは，一つには，提供される雇用の性格

のゆえであり ，一つには，観光シーズソの最盛期が，第一次産業のかき入れ時とも，建

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１２３）
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設業のそれとも重たるためである。つまり ，観光業の主要な貢献は，これら地区におげ

る女性にとっ ての地方でのｒかせぎ率」を高めることである
。

　　ｒ地域間題」に関するありふれたモテノレからみて，観光業は，地域からの純移動にど

のようた効果を及ぽしうるであろうか。当初，移動は，農村経済内部におげる所得の低

さと雇用機会の貧困さという表裏一体をなす圧加こ関連していた。これまでみてきたよ

うに，観光業は，地方の所得や雇用に対して，それがたとえ季節的かつ最初に思ったほ

ど大きくはないにしても，何かしら援助を行う 。このような改善は，移動の減少として

現われているだろうか 。

　実証的研究は，明快な解答を提供していない。我々は，スカイ島で，独特な相互的移

住というかたちでの流出の証拠を見つけた〔６〕。 それは，１９６１年から１９７１年にかけて ，

４５歳までのすべての年齢層では激しい人口減少がおこっ たが，老人層での隠棲のためと

思われる移入というかたちでの流入がこれを相殺した，ということである 。ノレース氏

〔９〕は，デボソ地方および コーソウォール地方において，非常に類似した形態を見つ

けた。カプスティヅ ク氏〔８〕は，湖水地方において，観光業による物価上昇が，第１

次産業の衰退的諸力を克服するには不十分であることを見い出した。つまり ，それは ，

農村の人口減少を緩和したが除去することはできなかったということである 。

　スカイ島で，我々は，次のように主張する人々に出くわした。観光業による収入やか

せぎは，それが季節的なものであるとはいえ，物質的に苦もなく楽もない生活を可能に

するので，スカイ島に帰って来たのだ，あるいは，残っているのだ，と 。しかし，我々

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）の印象では，スカイ島に出たり入ったりの「いたちごっこ」を放棄してしまっ た人々の

大半は，より安定的で有利な雇用を求めて出て行った人々であろう 。これは，スカイ島

からの移出者数によっ て裏づげられよう 。家族の長たる男性が失業しているか，または ，

地方で臨時的かつ季節的な仕事につくことしかできない場合，女性に対する雇用機会が

あっ ても，家族がそれに依拠するには不十分である 。

　それゆえ，観光業は，低所得，失業，移出というようなｒ地域問題」の病状に対して ，

予期された以上に隈定的な効果しか及ぼさないように見えよう 。観光業の全体的貢献に

ついての評価は，観光業が，「地域間題」の根本といえるほどの弱点である農村地域の

産業構造の組みたてを，よりうまく改善することができるかどうかに大きくかかってい

る。

　表面上，観光業は，農村地域における典型的に隈られた産業構造を多角化するための

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１２４）
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手段を用意する。さらに言えぼ，多くの既存の農村工業におげる停滞と衰退が及ぼす効

果を相殺するために，成長産業の導入をも伴う 。結局，観光業を支持する者の多くは ，

それが，有益かつ推進的な産業であり ，それ自身の成長を地方経済の他の部門へと伝え

ていくことができる，と論じてきたのである 。

　観光業は，確かに，何らかの多角化をもたらすが，それによっ て提供される雇用の性

格を前提するならぱ，男性労働力に対する雇用を広げることはほとんどない。第２に ，

観光業が過去において相対的に円滑に成長したという記録は，旅行費用の実質的増大と

現今の景気後退の影響とを反映して，最近，鈍ってきている。さらに，観光業の成長は ，

地方の他の諸部門の成長をかなり圧迫することとなろう 。民間部門の資本が，他の地方

産業から観光業への投資へと転じられる場合には，これは，他の地方産業の潜在的成長

力に，かなりの影響を及ぽすであろう 。同様に，全体的な予算制約がある場合，観光業

に対する補助金や貸付金という項目での公共部門投資は，他の種類の地方産業への投資

を犠牲にしてたされる 。

　第３に，もし，観光業が，地方経済の成長に大きな刺激をもたらすことを期待するな

らぼ，何がしかの失望を味わうことになりそうだ。他の地方産業との結びつきが弱いと

いうことが，いかな拡張の「波及」効果でも減じる傾向をもつであろう 。つけ加えれ

ぱ， 観光業は，他の地方産業に，せいぜい，労働者と経営者の訓練あるいは技術移転と

いう限られた形態での便益を授けるにすぎない。結局，ただ補足的かつ季節的な雇用を

提供するだけの産業は，地方経済に対して，確信をもって推進的部門としてふるまうこ

となどありそうもない 。

　ありふれたモデルの狭い限界内においてさえ，観光業が，農村地区における「地域間

題」のための真の救済方法を用意することはたさそうに見える。確かに，観光業は，援

助の手を差しのべるだろうが，しかし，救済するに十分ではなさそうである 。

杜会的および環境的諸効果

　観光業には，モデルの枠内で都合よく検討することはできないが，それでもなお，そ

の地域にとってかなりの重要性をもつようたいくつかの他の局面がある。これらは，大

きく２つの範駒こ分かれる。すなわち，外部的および環境的効果と杜会的および文化的

　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ２５）
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影響とである 。

　外部的および環境的要因は，他でよく実証されている。それゆえ，以下のように概説

するにととめておく 。観光業の発達は，観光業それ自体に対して外部的な便益を創り出

すであろう 。他の地方産業も住民も，観光客のために用意された諸施設やイソフラスト

ラクチ ュア，たとえは，レクレー：■ヨソセソターの建設や交通機関の改善からの便益を

受けていると言えよう 。第２に，観光収入は，地方の住宅構造の質を改善するために ，

あるいは，記念碑および歴史的建造物の維持と修繕のために使うことができる。最後に ，

観光業は，保護地区や国立公園をつくるための口実を用意することができる 。

　他方で，観光業は，受け入れ地域に対して，はっきりと有害な効果を押しつげる。セ

カソドハウスあるいは隠棲のための住いに対する域外からの需要は，農村地区におげる

土地家屋の価格をつり上げ，そこでの人口減少の一因となる。第２には，諸地区におけ

る交通の流れや駐車という物理的圧力は，混雑や騒音，建造物の破損といった高い費用

を地方杜会に課すのであるが，それへの対策は，これまで一度も講じられたことがた

い。 最後に，目に見えるかたちでの汚染と生態学的汚染という対をなす問題がある。は

じめの場合の明らかな例は，目をおおいたくたるような旅行者の群れ，キャソプ跡、散

らかされたごみくずである。次の場合は，下水処理設備の過重負担による生態上の被害

や海岸砂丘の浸食，内陸部への被害，農耕用家蓄類や野生生物への一般的な侵害にかか

わる問題である 。

　すへての産業が，何がしかの汚染に対して罪を犯している。観光業の場合，この外部

費用がとれほとの高さであるかは，受け皿となる地区の性格と観光業が被むる観光客の

圧力の程度とに，大きく左右される。多くの地区では，観光業は，相対的に苦もなく吸

収される。しかしながら，より人気のある地区では，観光業の外部効果は大部分季節的

なものとはいえ，きびしい問題をひき起こす 。

　おそらく ，経済学者は，先入観を分析に変える場合，観光業の杜会的および文化的便

益にあまり深くふみ込むべきではなかろう 。杜会的および文化的効果は重要であるが ，

それにもかかわらず，観光業に関する文献を読みにくくしている原因でもある 。

　杜会的および文化的便益を主張することは，ますますまれにたってきた。ある著者は ，

今だに，地方杜会の外部からの客とかかわりが，偏狭た視野を広げることによっ て， 地

方住民を利するのだ，と論じている。これがスカイ島に妥当するかどうかを地元民にた

ずねることは，何と恐ろしかったことか。他の著者は，観光業が，たとえぱ，はげしい
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競争や物欲主義を持ちこむことによっ て， 厳格で１云統的な杜会移態の破壌を助けより早

い経済成長をもたらす，と論じる。ここで我六は，スカイ島の人々が，彼らの底ぬげの
　　６）
浪費癖のおかげで，数年問，有名にな っていたことをしみじみ思 った。おそらく ，発展

した杜会における最も有力な議論は，観光業が，地方の定期市や祭礼，風習，工芸，民

間１云承の保護を促進するというものであり ，紛れもなく ，観光業が，これらに対する何

らかの彩態の市場をつくるというものである 。

　特に，観光業が過度の地域開発を許されてきたところでは，現実的で深刻な諸問題が

惹き起こされうる。このうちの第１の問題は，観光客の比重に関係する。この比重は ，

観光客と地方住民との対決度をも地方住民の観光業への依存度をも表す指示器である ，

と言われている〔７〕。 観光客の数が相対的に少ない時には，お客と主人という型の関

係が成立し，心からの歓迎や厚遇，思いやりがみられる。しかしながら，人数が増える

と， このような関係を維持することは物理的に不可能になる 。そうすると ，地方住民が

いっ そう営利的になり ，観光客は，期待したように歓迎されないのでだまされたようた

気持ちになり ，彼らの失望は憤りへとたやすく発展していく 。そして，地方住民も観光

客も，共に１廣ることにたる。スカイ島で，観光客にイソタビューしたところ，我々は ，

憎愛関係の多くの徴侯を見い出した。それは全く気侯のせいでそこまで発展したわけで

はない。しぽしぼ，地方住民の憤りが向けられるのは，特殊た型の観光客であり ，彼ら

は， 地域にほとんど貢献したいぱかりか，地方住民に特別な費用を課していると思われ

ている。スカイ島に関する我六自身の発見は，イギリス観光局の行った南東部における

観光業についての意見調査によっ て嚢づけられる 。つまり ，目帰り観光客や移動住宅で

群れをなして旅行する人々は，特に不人気である。その少なからぬ理由は，彼らが，他

の型の観光客に比べて，地方にお金を落とすことがずっと少たいように見えることにあ

る。 我々は，怒ったハイラソド人から，こう告げられた 。

　ｒあんた方は，旅を続げることができる 。

　しかし，観光客が我々に残すものと言ったら，空罐とごみだけだ……」

　第２の主要な間題は，文化的堕落の１つである 。ここで心配なのは，地方文化が，観

光客をひきつけるために希薄にされたり ，商業的に改造されたりはしないかということ

である。チ ュニジア〔！３〕では，観光客のよび物の１つが，その地方の伝統的で華やか

た結婚式である。しかし，その地方の結婚式に対する観光客からの需要は，供給をはる

かに越えている。そこで，お金と引き換えに，偽の結婚式が，そうだとぱかり信じきっ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１２７）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
た観光客のために上演されている。ハイラソド地方の，いわゆる「気楽なつどい」もこ

れと同じようなものなのだろうか。地方住民から聞いたところによれば，本当のハイラ

ソド文化は，観光シーズソには見られなくなってしまい，再び登場するのは冬のみであ

る。 多くの人々は，このような２重文化が発達し，商業が本当の文化を究極的には窒息

させてしまいはしないかと案じていた 。

　第３の主要た問題は，観光業の急速な発達が，地方的 コミュニティ 内の杜会階層問に

緊張を生み出すのではないかということである。これは，観光業による経済的便益が２

～３人の手中に集中する場合に起こりうる。あるいはまた，客の行動の模倣から起こる

かもしれない。この場合，客の行動の模傲が，地域に深く根づいた信念，たとえぱ，若

者と老人とは永久に対立するものだという考えや，地方の厳格な宗教上の態度と衝突す

るのである。もう一つの起こりうる問題は，観光業におげる雇用は主として女性に対す

るものであり ，それゆえ，伝統的に男性支配の農村杜会において，女性が主要なかせぎ

手になるということである。とりわげ，もし，男性の失業がきびしくかつ持続するとす

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ショーピニュチイツクれば，婦人労働者の新たな金銭的地位やその独立心を前提すれぱ，愛郷主義的態度はあ

つれきをおこすであろう 。

　これら諸効果を量的に表すことは困難であるが，我々の見解では，観光業の杜会的お

よび文化的費用は，その便益を非常にやすやすと越える。いずれにせよ，現実の問題は ，

その コミュニティの性格と，それが被むる観光客からの圧力の程度にかかっているだろ

う。 観光客にとっ て人気のある地区が，独特なまた伝統的な文化を持っている場合に

は， 杜会的および文化的緊張が大きくたる。今までのところ，我々は，財産や人に対す

る物理的暴力がふるわれているカリフ海または地中海沿岸の一部におげる最近の明らさ

また敵対状況を体験するにはほど遠い。連合王副こおいては，不幸にも，緊張や対立状

況が生じる可能性が認められているようだが，これまでは，そういった行動はほとんど

おこらたか ったのである 。

ま　　と　　め

結局のところ，観光業の役割は何であろうか。農村経済が停滞ないしは衰退すらして

きている状況下では，何らかの大きな経済的回復が，その地場産業から生じる見込みが
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ないことを，我々は示凌しておいた。同様に，これら農村地区の多くが立地的に不利な

ので，域外の諸企業が，経済回復に十分な数だけ誘引されることはありそうにもない 。

そうすると，これら地域の経済的回復は，大方，政策立案者の責任であり ，我々の見解

では，彼らは，地域開発の手段としての観光業に過度にたよりすぎてきた 。

　その記録的な速度での成長，政策的尺度からみて相対的にすぱやい反応，ｒ成果」を

目にみえる形で示されるというような観光業の特質が，ある程度，彼らを勇気づけてき

た。 だが，我々は，観光業の経済的効果の多くが表面的なものであること，そして，観

光業に求めた経済的便益は，その多くがほとんど幻覚的たものになってしまうと言いた

かっ たのである。我々は，本稿の初めに提起した疑問に対する自らの解答が，全く気の

減入るものであることに気づいている 。

　観光業は，その地域における所得を大きく引き上げる推進力たりうるであろうか。そ

れは，総支出から期待される額よりもはるかに少ない。観光業は，その地域での雇用機

会を改善する効果的な手段であろうか。主として改善されるのは，女性にとっての雇用

機会である。観光業は，農村経済を当面する諸問題から解き放つことができるであろう

か。 それは，とうていできそうにもたい。観光業の経済的便益は，それの課す杜会的費

用および環境整備費によって，どの程度，削減されるのであろうか。若干の地区では ，

かなりの程度削滅される。観光業は，農村地区のｒ地域問題」を解決しうるであろう 。

それは，病状のいくつかを和らげるかもしれないが，根本的原因を治療することはでき

そうにもない 。

　それでは，我六は，観光業にどのような役割を期するのであろうか。いっそうへき地

のいくつかの農村地区においては，観光業のほかには，どんな現実的回復手段も見当た

りそうにもたい。そんな場所では，明らかに，政策立案者たちは，観光業に頼る以外に

選択の余地がない。しかし，我々が言いたいのは次のことである。政策立案者は，観光

客の流れを集中させることよりもむしろ分散させることを強調すべきである，というこ

とである。より一般的に言えぼ，かかる場所においては，他の形態での経済活動を発達

させる若干の可能性があるだろうということである。こういう状況のもとでは，観光業

の雇用面における特質や他部門との結びつきの弱さを前提とするならぼ，我六は，観光

業がすぐれた推進力をもっ た部門となるということを認めるわげにはいかない。しかし

たカミら，まさにこうした特質が，観光業を，その他の産業部門の発達を補助する卓越し

た産業としているのである。観光業は，確かに，１つの役割を持っている。しかし，そ
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れは，我々の見解では，補助的な役割でしかないのである 。

　もしも，農村地域が，停滞と衰退から抜け出すとすれは，幅広い戦線で成長を達成し

た場合にのみそうなろう 。観光業に伴なって他の諸産業が発達し，フルタイムの男性雇

用を提供することが重要なのである。そうでなげれば，「地域問題」の古典的病状は持

続するであろう 。かたり均衡のとれたこの成長ができなげれぱ，いくつかの地域は，観

光業への過度の依存をどんどん進めることになろう 。たとえぼ，スカイ島では，すでに

全雇用の７２％がサービス部門に従事し，ホテルや料理屋での雇用は，スコットラソド平

均の実に７倍である。ある著者は，「不安定な基盤にたった観光業は，幻想である」と

評したことがある〔１３〕。 我々に言わせれば，不安定な基盤にたった地域経済の全体が

幻想である 。

　もしも，観光業かもっと市場諸力にゆだねられたなら，我々の見解では，それは今だ

に成長を続げ他の形態の経済開発を援助したことだろう 。このことが，政策立案者をし

て， 農村地域のために他の彩態の経済活動を捜し出し，それを促進するという否定すべ

くもなくいっそう困難な課題に，自由に，より多くの資源と努力を費やさせたことであ

ろう 。

　〔訳者あとがき〕

　ここに訳出した『観光業と地域開発』は，観光業が，地域経済を活性化させうるかど

うかについて検討したものであり ，スコットランド西部に位置するストラスクライド大

学のフレイザーオブアラソダー研究所発行の小冊子である。それは，英国スコットラン

ド地方を例にとり ，農村地区における「地域問題」の性格を基本にすえながら，観光開

発が地域に及ほす，雇用，所得，産業連関，産業基盤整備なとの経済効果と，文化，環

境などの経済外的効果を，費用便益の点から分析したものである 。

　日本においても，高度成長期に重化学工業中心の奇型的経済発展が行なわれた結果 ，

地域の不均等発展がもたらされ，過密化し，膨張を続げる都市に比へ，農山漁村は，過

疎の進展によりさびれるい っぽうである。低成長期の今目 ，農山漁村の地域振興が議論

されるようにな ったのであるが，その振興策の中心は，観光資源の喪失と交通網整備を

基盤とした観光開発である。しかし，それは成功しているであろうか。個々の地域によ

り差異があり ，一概に言うことは難しいが，安易た観光開発が地域を活性化しうるとは

言いがたいのではなかろうか 。

　上記文献に述へられた視点は，日本と英国という違いもあり ，個々の地域のかかえる
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地域問題の質にも差異があり ，一律にあてはめることはできない。そのまま日本全般に

あてはめることは危険であるが，ここで述べられた視
、点、は，現代の地域開発を考える上

では大きな意義をもつものである 。
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　しかし，筆者たちは，産業としての観光について論述しているので，ここでは，ｔＯｕｒｉＳｍを

　観光業として訳出した 。

２）大文字で，Ｒｅｇｉｏｎａ１Ｐｒｏｂ１ｅｍとあったので，筆者が「地域間題」とした。以下，同様で
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　　　ある 。

　　３）おそらく ，Ｈ１ｇｈ１ａｎｄ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　Ｂｕｒｅａｕハイラソト産業開発局の略称で

　　　あると思われる 。

　　４）アビモァ町は，冬はスキー 夏はハイキソグで，年問をつうじて賑っている 。

　　５）原語は，“ｒａｔ　ｒａｃｅ”となっている 。

　　６）原語は “ｂｏｔｔｏｍ１ｅｓｓ　ｓＰＯｒｒａｎｓ
’’

であり ，直訳すれは「非常に深いスコソトラソトの財布」

　　　ということに次る 。

　　７）原語は，“ ｐｌａｓｔｉｃ　ｃｅｉ１ｉｄｈ”であり，スコットラソド人は「ケーリー」と呼んでいる。これ

　　　は夕方にたると，音楽を聞きながらダソスをし，酒をたしたむという村人の集いである。通

　　　常は村のホテルなどで行なわれている 。

（１３２）


