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服部文男著『マノレ クス主義の形成』について
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　これから紹介しようとする服部文男教授の著作『マルクス主義の彩成』（青木書店，

１９８４年４月刊）は，教授が１９５７年から１９８３年にかけて一連の雑誌　　『経済学』（東北大

学経済学会研究年報），『唯物論』（汐文杜），『現代と思想』（青木書店），『科学と思想』（新目

本出版杜），ｒ杜会科学の方法』（御茶の水書房）なと　　や記念論集その他に公表された２１

篇の論稿を統一に付して成った論文集である。それは，若干の例外を除いて，マルクス

およびエソゲノレスの共著『聖家族』（１８４５年）にいたるまでのマノレクス主義の彩成期にか

かわる論文によっ て編成されている。そして本書の成立事情については，服部教授自身 ，

「あとがき」のなかで次のように述べておられる 。

　ｒはじめ，私は経済政策論，特に帝国主義段階におげる経済政策思想の研究から出発

し， ヒノレファーデ ィソグ，カウツキー レーニソの理論に関する論考をいくつか発表し

ていたのであるが，１９５７年春から，東北大学経済学部においてｒ杜会思想史』の講義を

担当することになったため，マノレクス以前の諸杜会思想，とりわけ空想的杜会主義をは

じめとして，マノレクス主義の成立過程についても，ひととおりは自分自身の研究を積ま

なけれぱならなくな った。本巻の諸論考の多くは，いわは私の講義案作成の準備作業，

またはその副産物であ った」（本書，３００べ一ジ。以下，本書からの引用はべ一ジ数のみを記す） 。

　このように本書は，端的にい って，東北大学経済学部におげる服部教授の担当科目

「杜会思想史」のｒ講義案作成の準備作業，またはその副産物」として出来上ったわげ

である 。

　ところで，一般にｒ紹介」という場合には，当該書物の篇別 ・章別にしたがって順次 ，

内容を紹介してゆき，そのうえで，あるいはその過程で コメソトを付する，といっ たや

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４）



　　　　　　　　　　服部文男著『マルクス主義の彩成』について（岡崎）　　　　　　　　９５

り方があろうが，ここではそうした手法は採らない。むしろ私は，本書の篇 ・章の順序

とか，それらの内容紹介とかにはとらわれずに，いきたり私流にいくつかの論点　　そ

れらにぱメリヅトと患われる点と，問題たいし疑問 ！こ と考えられる点との双方があるカミ

ーをとりだして，それらについての私見を述べてゆきたいと思う 。

　ただし，ここで本書全体の内容のアウトライソを示すために，下に「目次」をそのままの彩

で掲げておこう 。

第１篇　マルクス主義の源泉としての空想的杜会主義

　第１章　空想的杜会主義の評価について

　第２章サソ ・シモソの空想的杜会主義における階級分析

　補論１　 マルクス主義源泉考

　補論２　杜会思想史のありかたをめぐっ て

第２篇　マルクス主義とマルクス＝エソゲノレス研究

　第３章 マノレクス研究とマルクス主義

　第４章　『マノレクス＝エソゲノレス全集』の現代的意義

　　　　　一日本語版の完結にあたって一
　第５章 フォ イエルバッハかマノレクスか

　第６章新ｒマノレクス＝エソゲルス全集』とマルクス＝エソゲノレス研究の新段階

　第７章 マノレクス＝エソゲノレス研究の最近の動向と課題

第３篇　ｒ経済学 ・哲学手稿』の研究

　Ｉ　初期マルクスの共産主義

　第８章初期マノレクスにおげる共産主義思想の成立について

　ｎ　ｒ経済学 ・哲学手稿』の研究

　第９章　ｒ経済学 ・哲学手稿』におけるいわゆるアポリアについて

　第１０章　ｒ経済学 ・哲学手稿』のｒ第２手稿」および「第３手稿」をめぐっ て

　第１１章　ｒ経済学 ・哲学手稿』所見

　第１２章　『経済学 ・哲学手稿』探索

　第１３章　ｒ経済学 ・哲学手稿』研究の新段階

補論３　オイゼルマソ著『マノレクスの「経済学 ・哲学手稿」』について

補論４　 マルクス抜粋ノート考

　　　　　　　黒滝正明氏のｒ所見」によせて一

皿　『聖家族』論

第１４章　ｒ聖家族』の経済学的意義

　　　　　一初期マルクスの経済学研究の一段階

　１　初期マルクス経済学説の彩成過程とｒ聖家族』

　２　『聖家族』における経済学的諸問題

ｖ　書評 ・展望

補論５　杉原四郎著ｒマルクス経済学の形成』によせて
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　　補論６　疎外論と「市民杜会論」

　　　　　　　　　望月清司著ｒマルクス歴史理論の研究』によせて一

　　補論７　 マルクスの思想史的研究（学界展望）

〔２〕

　はじめに，メリットとすべき所論をとりあげよう 。それは，マノレクスとＡ ・ルーゲと

の共編『独仏年誌』（第１ ・２合併号，１８４４年２月刊）に掲載されたマルクスの論文ｒへ一

ゲル法哲学批判　序説」の理解にかかわるものである。服部教授は，本書第３篇第８章

ｒ初期マルク刈こおげる共産主義思想の成立について」の前半部分でマノレクスｒ経済学

＝哲学手稿』（１８４４年４月～８月執筆）の理論内容を簡潔に紹介されたのち，問題を次のよ

うに提出される。すなわち，「『へ一ゲル法哲学批判　序説』において終局的に完了した

といわれているブルクスの共産主義への移行と，『経済学＝哲学手稿』において経済学

的分析とむすびつげられるにいたった共産主義とは，いかたる点において異なっている

のか」（１４７ぺ一ジ）と。そして教授は，この問題を明らかにするために，さかのぼって

「へ一ゲル法哲学批判　序説」の内容を立ち入って検討され，その結果として次のよう

な結論に到達される。ｒ　　ｒへ一ゲル法哲学批判　序説』においては，へ一ゲノレ法＝

国家哲学の批判を通じて，そのオリジナルたる近代市民杜会の批判に達しえたにとどま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“り， その反面，ドイツの現実のいわゆる二重性が，行論の前提となっていた。これに対

して，『経済学＝哲学手稿』においては，いわぱｒ素材』そのものの批判に重点が移行

し， イギリス，フラソスにおげる近代市民杜会の解剖学：経済学の批判にもとづいて ，

へ一ゲル哲学もまたこれら国民経済学と同一の見地に立つものであることが，確認され

ているのである」（１５６べ一ジ）。

　“　ここにいう「二重性」の意味内容を示すために，ｒへ一ゲル法哲学批判　序説」から次の一

　　文を引用しておこう。一「汝治曲嘉在ら矢胎を二佃鉦捨ろ也鼻と圭七血ゑ血七走毛あ主亡七

　　のドイツは，政治的現在の普遍的次柵をうちたおさないでは特殊ドイツ的た柵をうちたおすこ

　　とはできないであろう」（Ｍａｒｘ／Ｅｎｇｅ１ｓ　ｗｅｒｋｅ〈＝ＭＥｗ〉，Ｂｄ．１，Ｄｉｅｔｚ　ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｉｎ ，

　　１９７２，ＳＳ．３８７－３８８．ｒマルクス：ニソゲルス全集』第１巻，大月書店，４２４ぺ一ジ。力点一
　　 マルクス） 。

服部教授の上掲の結論は，げだし，当を得たものということができようが，さきに私
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がメリットとすべき所論といっ たのはこの結論そのものではない。それはむしろ，この

結論を導きだすプ ロセスで教授が力説された次の論点にかんしてである。すなわち教授

は， そのプ ロセスでｒへ一ゲル法哲学批判　序説」から一連の文章を引用されるのだが ，

ここでは，なかんずく次の二つの文章が重要である 。

　〔引用１〕　　ｒ哲学がフロレタリアートのうちにその物質的武器を見いだすように ，

　プ ロレタリァートは哲学のうちにその精神的武器を見いだす」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ．３９１．前掲訳

　書，４２８べ一ジ。力点一ブルクス）

　〔引用２〕　　「トイソでは，あらゆる種類の隷属をうちやぶることなしにはとんな

　種類の隷属をもうちやぶることができない。痕未南走 ドイツは，桓未ふら革命しない

　では革命することができない。トニｒシ人あ釦放は人向あ釦産である。この解放の頭脳

　は者李であり ，それの心巖はプ ロレタリアートである。哲学はプ ロレタリアートを揚

　棄することなしには実現されえず，フロレタリアートは哲学を実現することたしには

　揚棄されえない」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ３９１前掲訳書，４２８へ一ソ。力点一マルクス）。

　さて，上掲〔引用１〕について服部教授は次のように強調される。「……このことぱ

は， たんなる一般的表現ではなくて，まさにドイッの解放の間題にかかわるものである 。

ここにいう『哲学』も，さきにマルクスじしんによって，『実現せずしては揚棄しえず ，

また揚棄せずしては実現されない』とされたドイツ哲学にほかならない。もとより ，す

でに述べたように，この哲学についてのマルクスじしんの立場は，ワイトリソグ流の職

人的：プ ロレタリア的『粗野な共産主義』とも，またへ一ゲル左派の哲学の必然的帰結

たる『哲学的共産主義』とも異なっている。すなわち，抽象的たフロレタリア革命論と

も， 単なるブルソヨ ア民主主義革命論とも異な っている。それは，近代的法＝国家（市

民杜会）のドイッ的形態にたいする明確な認識の上に，いわゆる二重の課題相互の緊密

なむすぴつき〔後進国ドィソでは根本的革命，普遍人問的な解放が部分的 ・政治的な革命の必須条

件をなすという点一引用者〕を解明しようとするものであ った。したがって，あまりにも

よく知られた次の文章〔上掲引用２〕も，たんなる　般的命題のレトリカノレな表現とみる

ことは，おそらくマノレクスの真意から遠ざかることにたろう」（１５３－１５４ぺ一ジ。力点一

服部教授）。

　このように著者は，〔引用１〕および〔引用２〕におけるマルクスの命題をｒたんた

る一般的表現」あるいはｒたんなる一般的命題のレトリヵルな表現」と解することは

ｒおそらくマルクスの真意から遠ざかることになろう」とされて，それらの命題はどこ
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までもｒドシの解放の問題にかかわるもの」と解すべきだと力説されるのであるが
，

著者のこうした所論は，ｒへ一ゲル法哲学批判　序説」の理論内容についての注意深い

検討に裏打ちされた卓見だというべきであろう 。

　・　このような見地に立つものの例として，薯者は，ソ連邦の科学アカデミー哲学研究所刊行の

　　ｒ世界哲学史』や『哲学教程』を挙げておられる（１５５ぺ一ジ） 。

　ところで服部教授は，本書第３篇，Ｉ ，第１１章ｒ『経済学 ・哲学手稿』所見」の冒頭

で次のように書いておられる 。

　ｒ１８４４年にマルクスの作成した草稿が，『経済学 ・哲学手稿』という名称を与えられ

て１９３２年に公刊されてから，すでに４６年にもなる〔このｒ所見」が最初に発表されたのは１９７８

年， 東北大学経済学会研究年報ｒ経済学』においてであった。一引用者〕。 しかし，この著作

ほど，論ぜられることはなはだ多いにもかかわらず，その手稿の状態についての基本的

な知識すらわれわれに与えられていなかったものもめずらしい。ようやく１０年前に，手

稿のフォトコ ピーにもとづいて，ニコライ ・イ ・ラーピソが手稿の執筆順序にかんする

研究を発表して以来，手稿の状態にたいする関心がにわかに強まっ た。 わが国では『ラ

ーピソ論文からも刺激を受けて』，この手稿およびその準備作業としての抜粋ノートに

ついて，アムステルダムの『杜会史国際研究所』所蔵の『オリジナルをフォトコ ピー を

通して』調査研究した山中隆次氏が，『ラーピソのｒ文献考証的な分析」を追試すると

ともに，それを補完する必要のある二，三の成果を得て』，貴重た報告を行な っている」

（１８９ぺ一ジ）
。

　ここでｒ経済学：哲学手稿』が１９３２年に公刊されたとあるのは，いわゆる旧メガ，す

なわち同年にモスクワのマルクス＝ニソゲノレス研究所からアドラツキー編集のもとに出

版された『マルクスニエソゲノレス全集』の第１部第３巻においてである。また，「ラー

ピソ論文」というのは，Ｎ　Ｉ　Ｌａｐ１ｎ，Ｖｅｒｇ１ｅ１ｃｈｅｎｄｅ　Ａｎａ１ｙｓｅ　ｄｅｒ　ｄｒｅ１
Ｑｕｅ１１ｅｎ　ｄｅｓ

Ｅｍｋｏｍｍｅｎｓ　ｍ　ｄｅｎ ”Ｏｋｏｎｏｍ１ｓｃｈ－ｐｈ１１ｏｓｏｐｈ１ｓｃｈｅｎ１Ｍ［ａｎｕｓｋｒ１ｐｔｅｎ“ｖｏｎ１Ｍ［ａｒｘ刀２〃ｓ６加

Ｚ〃ｓｏ伽ゲげ〃Ｐ〃Ｚｏ功〃〃，１９６９，Ｈｅｆｔ２　（細見英訳ｒマルクスｒ経済学哲学草稿』におげ

る所得の三源泉の対比的分析」，雑誌ｒ思想』岩波書店，１９７１年３月号所収）のことである。さ

らにまた，山中隆次氏によるｒ貴重な報告」とは，同氏のｒ『経済学 ・哲学草稿』とｒ抜

粋ノート』の関係一一ラーピソ論文にょせて一」（ｒ思想』１９７１年１１月号所収）を指す。そし

て服部教授の考えでは，ラーピソ論文は『手稿』研究に新たな刺激を与えたものとして ，

また山中論文はラーピソの文献考証を一段と補強したものとして，ともに高く評価され
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るべき力作である 。

　だから教授は別の諸章，つまり第１０章と第１２章で次のように述べておられる。すなわ

ち， まず第１０章（この章の内容をなす論文は１９７７年執筆）では一ｒいわゆるｒ経済学 ・哲

学手稿』を構成する三つの手稿のうち，ｒ第１手稿』については，最近１０年ほどのあい

だに飛躍的な研究の進展が見られ，特にニヌ ・イ ・ラーピソによって提示された見解は ，

個々の点ではたお問題を残すとはいえ，大筋においては，ほぽ大方の承認をえたかに思

われる」（１６８ぺ一ジ）と 。つぎに第１２章では一「１９６８年にソ連の研究者ラーピソがフォ

トコ ピーの綿密な検討にもとづいて，三欄〔ｒ手稿』のｒ第１手稿」ではマルクスは，用紙を

横長にして各ぺ一ジをあらかじめ三欄（一部は二欄）に区分し，それぞれの欄の頭部に左から「労

賃」 ・ｒ資本利潤」 ・ｒ地代」という見出しをつけていた一一引用者〕の平行的記述のうち中央の

ｒ資本』欄から執筆が始められたとする説を発表した前後から，わが国でも『第１手稿』

の執筆順序ないし執筆諸段階が問題とされるようにな った。さらに，山中隆次氏がアム

ステルダムの『杜会史国際研究所』でのフォトコ ピーの調査（ｒ第２手稿」およびｒ抜粋ノ

ート」についてはオリジナルによる調査）にもとづいて，ラーピソの分析の追試と補完を行

なっ たことによって，われわれの手にした情報は，格段に正確かつ豊富にな った」（２０１

－２０２ぺ一ジ）と
。

　このように服部教授は，ラーピソ論文と山中論文とをともに高く評価しながら，これ

らの論文によっ て『経済学＝哲学手稿』にかんするｒ情報」がｒ格段に正確かつ豊富に

なっ た」とされるのだが，しかし教授にとっ ては，「これらの内外の研究にもかかわら

ず， なお不明の点が残っていたし，さらに新たな疑問も生じてきた」（１８９ぺ一ジ）ので

あっ た。 そこで教授は，上記二論文をはじめとする内外のおびただしい文献を渉猟しつ

つ， 『手稿』についてｒ書誌学的考察」をくわえられ，その成果を第１０章ｒ『経済学 ・哲

学手稿』の『第２手稿』および『第３手稿』をめく“っ て」のなかで整理 ・集約された 。

教授自身，この点を同章（前記のように，この章は１９７７年執筆）末尾の〔追記〕において次

のように書いておられる 。ｒ本稿〔つまり本書第１０章〕は，昭和５２（１９７７）年度の文部省在

外研究員としてドイツ民主共和国を訪れる可能性が大となった段階で，短期（２ヵ月）の

在外研究を有効に活用するために，主要な研究 ・調査の対象である『経済学 ・哲学手稿』

について，国内外の従来の諸研究のこれまでの到達点と，なお不明確である点とを，巨

細の別なく検討したものである」（１８８ぺ一ジ）
。

　ただ，ここで指摘しておかねぱならない点がある。それは，著者がｒ経済学：哲学手

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９９）
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稿』にかんしてｒ書誌学的考察」を重視される理由である。著者はこう述へておられる 。

「いうまでもなく ，書誌学的考察は内容の理論的分析にとっ てかわることはできないが ，

逆にきわめて不十分ないし不正確な書誌学的知見にもとつく理論的考察は，空虚な思弁

にみちびくおそれたしとしない。特に『経済学 ・哲学手稿』のように，１９３２年の公刊以

来， その思想史的重要性の前に書誌学的調査研究という基礎的作業がほとんとまっ たく

無視されてきた文献のばあいには，理論的研究の進展にともな って，つねにその資料的

根拠を問い直す必要があるように思われる」（２０８べ一ジ）。

　つまり ，著者にとっ ては，「書誌学的考察」はそれ自体が目的ではなく ，どこまでも

「内容の理論的分析」ないし「理論的研究」のためのｒ基礎的作業」なのである。いい

かえれぱ，著者にとっ てはｒなによりも手稿の内容の理論的把握が重要であることはい

うまでもない」（１９５べ一ジ）のであり ，こうした「理論的把握」の深化の前提となるのが

ｒ書誌学的考察」だというわげである。もし，このような点が十分自覚的に意識されて

いたかったとすれぱ，著者による詳細かつ精密な「書誌学的考察」も，不毛な，たんな

るトリピアリズムに陥っていたであろう 。

　それはともかく ，ｒ昭和５２（１９７７）年度の文部省在外研究員としてドイツ民主共和国を

訪れる」という服部教授の前記の希望は，翌１９７８年になってようやく実現の運びとた っ

た。 教授は当時のことを回想して大略，次のように記しておられる（１８９－１９０ぺ一ジ，参

照）。　　自分は，１９７８年３月末から同年５月末にかげての２ヵ月間，主としてトイソ

民主共和国の首都ベルリソにおいて，新ＭＥＧＡ編集作業の視察をかねて『資本論』成

立過程の研究をおこなう機会が与えられたので，『経済学＝哲学手稿』についても，ま

ずアムステルタムの「杜会史国際研究所」でフォトコ ピーによる調査を終えたのち，東

ドイツの「マルクス＝レーニソ主義研究所」においてこの『手稿』の研究者たちと意見

交換をすることができた。ｒとりわけ望外の幸運ともいうべきこと」は，同年４月２７目

に東トイソの上記ｒ研究所」で開催されたマノレクスーエソゲノレス部第１セクターの報告

討論会（コロ キゥム）において，同セクター長のイソゲ ・タウベルト女史による報告草稿

「ｒマルクス＝ヱソゲルス全集』第２版第Ｉ部第２巻におげる『経済学 ・哲学手稿』のテ

クスト整序」を閲読しえたこと，さらにたお，モスクワのｒマルクス＝レーニソ主義研

究所」から参加していたアレクサソドル ・イ ・マールィシおよびゲオルギー・ ア・ バガ

トゥーリヤ両氏と東独ｒ研究所」側との，この報告にかんする討論をも傍聴できたこと

であった 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１００）
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　服部教授の東独「研究所」を中心とした調査研究は，２ヵ月問という短い期間ではあ

ったが，しかし，それは非常に充実した貴重なものであ った。教授自身，本書のｒあと

がき」のなかで次のように書いておられる。「たまたま ，１９７８年，短期間ながら文部省

在外研究員の選に入った私は，アムステルダムの『杜会史国際研究所』およびベノレリソ

の上記『マルクス＝レーニソ主義研究所』において，マルクスの草稿に接する機会を与

えられ，またこれをめぐる コロ キウムに参加することを許された。すでに５０歳台の半ぱ

に達していた私にとっ て， これら両研究所での調査と研究は，この上なく貴重な，かつ

実り多いものであ った」（３００べ一ジ）。

　このように，アムステルタムの「杜会史国際研究所」とヘノレリソの「マノレクス：レー

ニソ主義研究所」での服部教授の「調査と研究」は，教授自身が自負しておられるとお

り， 「この上なく貴重な，かつ実り多いもの」だったのだが，こうした点は，第３篇ｒ『経

済学 ・哲学手稿』の研究」，１ ，第１１章以下の諸章，わけても第１１章から第１３章までの ，

いわぱ『手稿』にかんするｒ調査研究報告」の部分を読めぱ十分に首肯しうるところで

あろう 。そして，服部教授がこういう大きな成果をあげえたのは，すでに見たように ，

教授が出発に先だ って，「短期（２ヵ月）の在外研究を有効に活用するために」，『経済学＝

哲学手稿』にかんする「国内外の従来の諸研究のこれまでの到達点と ，なお不明確であ

る点」と ，さらにｒ新たな疑間」（１８８－１８９ぺ一ジ，参照）などを，あらかじめ入念に整

理・ 集約しておられた（とくに第１０章所収の論稿ｒｒ経済学 ・哲学手稿』のｒ第２手稿』および

ｒ第３手稿』をめぐって」のなかで）ことによるものであろう 。この意味において，教授の

「在外研究」は文字どおり模範的なものであ ったとい ってよく ，そのｒ貴重た」成果が

本書を，とりわげｒ手稿』のｒ書誌学的考察」の点で綿密かつ内容豊かなものにしてい

るのである。そして，こうしたところに本書の大きな　　というよりも主要な一メリ

ットがある，といってよかろう 。

　なお，上記のことと関連して，本書第１２章では，教授がアムステルダムの「研究所」

を訪れてｒ経済学＝哲学手稿』の「コ ピーの束」を手にしたときの度重たる「おどろき」

が生き生きと描かれており ，さらに第１３章では，ベノレリソのｒ研究所」会議室における

コロ キゥム（１９７８年４月２７目）の模様が，これまた生き生きと再現されていて興味深い 。

　さて，本書の著者 ・服部教授は，『手稿』のいわゆるアポリアについて次のように述

べておられる 。

　ｒかなり多くの人びとによっ て， マノレクスは『経済学 ・哲学手稿』のたかで解決する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ０１）
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ことのできないアポリァに逢着した，とされている。すなわち，マルクスは，私的所有

が疎外された労働の所産であり ，帰結であることを明らかにしえたものの，疎外された

労働そのものが何によっ て生みだされたかについては，明確に答えることができたか っ

た， というのである。では，マルクスはこの問題について，いつ，どこで，解決をあた

えたとされるのであろうか。これについては，マノレクスとエソゲノレスとの共同著作『ド

イツ ・イデオ ロギー』のなかの分業論が解決をあたえている，とする見解が有力である

ように思われる 。…… 間題は，マノレクスがｒ経済学 ・哲学手稿』のなかで，はたして論

者の指摘するようなアポリアにおちいったのであろうか，という点にある。私は，この

種の見解について，大きな疑間をもっ ている」（１６０ぺ一ジ）。

　見られるとおり ，服部教授は，ｒ手稿』においてマルクスはｒ疎外された労働そのも

のが何によっ て生みだされたか」にかんして「解決することのできないアポリア」に陥

ったとして，このアポリアの解決は『ドイツ ・イデオ ロギー』の分業論によっ てはじめ

て与えられた，とするｒ有力」な見解にたいして「大きな疑問」を表明されるわけであ

る。 そして教授自身は，ｒ手稿』中の一文を引用したがら，次のように力説される 。

　「……注意すべき点は，マルクスが資本主義的私的所有の本質を解明するにあた って ，

ブノレジ ョア経済学にみられるように，たんに過去の歴史的事実にさかのぼるという方法

をとるのではなくて，まだ不明確な点を残しながらも，資本主義的生産関係そのものが

再生産される過程をとらえようとしていたということである。このことは，『労働はた

だ諸商品を生産するぱかりではない，それは労働自身と労働者とを商品として生産する ，

しかもそれが一般に諸商品を生産するのに比例して』とのべられていることに示されて

おり ，また『疎外された労働』の四つの観定の展開のうちにも着取されうるところであ

る」（１６２ぺ一ジ）。

　ここで，「フル ：■ヨ ア経済学にみられる」「たんに過去の歴史的事実にさかのほるとい

う方法」とは，たとえ１まアダム ・スミスのように，ｒ資本の蓄積と土地の私有に先だつ

初期未開の杜会状態」（Ａｎ　Ｉｎｑｕ・・ｙ　ｍｔｏ　ｔｈｅ　Ｎａｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｃａｕｓｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗｅａｌｔｈ　ｏｆ　Ｎａｔ・ｏｎｓ，

ｅｄ．ｂｙ　Ｅｄｗｉｎ　Ｃａｎｎａｎ，６ｔｈ　ｅｄｎ
．，

Ｌｏｎｄｏｎ，１９５０，ｖｏ１．Ｉ
，Ｐ
．４９．大内兵衛 ・松川七郎訳ｒ諸国民

の富』Ｉ ，岩波書店，１３１べ一ジ）を想定するといったやり方のことである。また，ｒｒ疎外

された労働』の四つの規定」というのは，よく知られているように，¢労働生産物から

の労働者の疎外，◎労働＝生産活動そのものにおげる疎外，　「類的存在」からの労働

者の疎外，および　「人問からの人問の疎外」のことである。こうしたことはともかく

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０２）
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として，著者によれぱ，『手稿』ではマノレクスはｒ疎外された労働そのものが何によっ て

生みだされたか」を不十分ながらも明らかにしているのであ って，もともと『手稿』に

はアポリアたるものは存在しないわげである。この点について著者は，ｒ手稿』から他

の一連の文章を援用しながら，十分説得的に論証しておられるが，これは蓄積論重視の

見地に立つ薯老の強みだということができよう 。また，ここに本書のもら一つのメリッ

トがあるといってもよかろう 。

　ホ　この問題の完全た解決が与えられるのは，１８５０年代以降のことであ って，そのことにかんし

　　て著者は，たとえば次のように説いておられる 。「もちろん，ｒ手稿』の段階のマルクスによっ

　　ては，資本主義杜会におけるｒ労働の疎外』を生ぜしめ，したカミって資本主義的所有を成立せ

　　しめた歴史的条件，すなわちブルジ ョァ経済学のいわゆる『本源的蓄積』の現実的内容をたす

　　　ｒ本源的収奪』の過程は，まだ解明されていなかった。したがってｒ手稿』でマルクスが提起

　　した問題〔人問はいかにして彼の労働を疎外するにいたるかという問題　　引用者〕の完全な

　　解決は，１８４０年代のブルクスの理論水準によっ ては不可能であり ，１８５０年代以降のブルジ ョア

　　経済学批判のいっそうの進展をまたなけれぼならたかったのである」（２３２べ一ジ） 。

　　　なお，『手稿』のいわゆるアポリアについては，拙稿ｒ初期マノレクスの経済理論について‘

　　　ｒ経済学：哲学手稿』を中心として一」，『立命館経済学』第１６巻，第３ ・４合併号，１１４－

　　１１５べ一ジを参照されたい 。

　い　たとえば，著者は資本蓄積論を格別に重視しつつ，「私見によれぱ，ｒ経済学 ・哲学手稿』

　　において最も注目しなげれはならないのは，マノレクスによっ てスミス蓄積論の根本的批判か行

　　なわれている点であるカミ，かかるｒ経済学批判』の基軸こそがｒ疎外された労働』たる概念に

　　ほかならず」（２６８ぺ一ジ）云六と強調しておられる 。

　　　また，同じ蓄積論重視の見地から著者は，たんにｒ手稿」についてだけでなく ，総じて「１８４０

　　年代の〔マノレクスの〕諸労作」について次のように強調しておられる。ｒマノレクスがｒ経済学

　　 ・哲学手稿』以降
，ｉ８４０奉企あ垂去作去痘亡七，特に主眼としたところは，資本主義的蓄積の

　　敵対的な性格の解明であり，また資本関係そのものの再生産を必然的なものたらしめるしくみ

　　の究明であった。このことは，ブルジ ョァ経済学によるｒ私的所有』のあやまった把握，すな

　　わち，自已労働にもとづく所有に眼にうぱわれ，資本主義的ｒ私的所有』の起源をｒ虚構の原
　　始状態』にもとめる見解にたいする批判にむすびついている。従来の諸見解ばｆ８ｊＯ牟代のマ

　　ルクスの経済学研究のこのような特徴を十分に認識しているとはいえないように思われる」

　　（１６５－１６６べ一ジ。力点一引用者） 。

〔３〕

ところで著者は，本書第８章ｒ初期マルク刈こおける共産主義思想の成立に一ついて」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０３）
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のたかで，次のように主張しておられる。一「もとより ，『手稿』にはじまるマルク

スの国民経済学批判は，１８４０午代を通じて，なお未完成の点を残していることは否定で

きない。一言でいえぱ，それは，たお資本蓄積論の観点のみからする国民経済学批判の

こころみであったと評しうるであろう 。そこには，基本的にい って，その基底とたるべ

き価値論一商品把握はまだ確立していない。５０年代以降の経済学研究と一線が画される

ゆえんである」（１５６へ一ジ。力点一服部教授，ゴンック　　引用者）。

　このように著者は，１８４０年代のマルクスのｒ国民経済学」批判がｒなお未完成の点を

残していること」を指摘されるのであるが，そのさい著者は，マルクス『賃労働と資

本』（１８４９年公表）１８９１年版へのエソゲルスのｒ序説」におげる次の叙述，すなわち「４０

年代には，マルクスはまだ彼の経済学批判を完成していなかった。これは５０年代の末に

ようやく達成されたのである」（ＭＥＷ，Ｂｄ．６，Ｓ．５９３．ｒ全集』第６巻，５７８べ一ジ）という叙

述を念頭に浮べておられる。事実，著者はニソゲルスのこの文章を上掲主張のすぐあと

に引用 ・注記しておられる（１５８ぺ一ジ，参照）。

　それはともかく ，『手稿』にはじまるマノレクスのｒ国民経済学」批判がｒ１８４０年代を

　　　　　　　　　　　　　　　　　
通じて」なおｒ未完成」であ ったことは，著者やユソゲノレスの指摘するとおりであろう 。

また，当時のマノレク刈ことっ てｒ資本蓄積論の観点」がｒ国民経済学批判のこころみ」

にさいして重要な視角をなしていたことも，たしかであろう 。

　・　この点については，周知のようにマルクス自身，『経済学批判』（１８５９年）への「序言」のな

　　かで，こう書いている 。ｒ……ようやく１８５０年にな って ロソドソで私はふたたび経済学研究に

　　とりかかることができた。犬英博物館に積み上げられている経済学の歴史にかんする膨大な資

　　料，ブルジ ョア杜会の観察にたいして 厚ソドソがあたえている好都合な位置，最後に，カリフ

　　 ォルニアおよびオーストラリアの金の発見とともにブルジ ョア杜会がはいりこむように見えた
　　新たな発展段階，これらのことが，ま二走ミ竜らふらキら走去

’し七

，新しい材料を批判的に研

　　究しつくそうと私に決意させた」（ＭＥＷ．Ｂｄ・１３，ＳＳ・１０－１１・『全集』第１３巻，８べ一ジ。力

　　点一引用者）

　しかし，服部教授の上掲主張については次の二つの点が問題になると思われる 。（１）

『手稿』にはじまるマノレクスの「国民経済学批判のこころみ」は，「１８４０年代を通じて」

「資本蓄積論の観点あゑからする」ものであったと評しうるであろうか？
　（２）たるほど

１８４０年代には，古典学派の水準を超えるマルクス独自のｒ価値論＿商品把握」はまだ確

立されていたかったにしても，たとえぱｒ哲学の貧困』（１８４７年７月刊）でのマルクスは ，

リカードウ価値論＝労働価値説を積極的に評価しながら，すでに彼自身，労働価値説の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０４）
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見地に到達していたのではないだろうか？

　まず（１）の点についていえぱ，１８４０年代のマルクスの経済学研究は，服部教授の主張さ

れるように「資本蓄積論の観点あゑ」からおこなわれたわけではあるまい。いま，ここ

でわれわれは，マノレクスの経済学研究は，ニソゲルスとの共著『ドイツ ・イデオ ロギ

ー』（１８４５－４６年執筆）で荒けずりの形においてでぱあれ唯物史観の基本構想が樹立されて

以降は，それをｒみちびきの糸」としておこたわれたこと，こうして『哲学の貧困』で

は， のちにｒ資本論』全３巻をつらぬく基本視角の一つとなったところの，特殊歴史的

な形態観定の観点，すなわちブ ノレジ ョァ杜会のすべてのヵテゴリーを一定の歴史的に観

定された生産関係の表現としてとらえる観点がすでにうちたてられていたことに，とく

に注意しなけれぱならない。ここでは，この点を示すために，とりあえず『哲学の貧

困』から次の一文を引用しておこう 。少し長いが重要な文章なので，あえて掲げておく

ことにする 。

　「杜会的諸関係は生産諸加こ密接に結びついている。新たな生産諸力を獲得すること

によっ て， 人間は彼らの生産様式を変える。そしてまた生産様式を，彼らの生活の資を

獲得する仕方を，変えることによって，彼らは彼らのあらゆる杜会的関係を変える 。手

回し挽臼は諸君に，封建領主を支配者とする杜会を与え，蒸気挽臼は諸君に，産業資本

家を支配者とする杜会を与えるであろう 。／だが，彼らの物質的生産力に照応して杜会

的諸関係を確立するその同じ人間が，彼らの杜会的諸関係に照応して諸原理 ・諸観念
・

諸カテゴリーをもまた生みだすのである 。／それゆえ，これらの観念，これらのカテゴ

リーは，それらの表示する諸関係と同様に，永久的なものではない。それらは，鼓南

走， 二蒔虹走合あ娃蓮由走産勅七ゑる」（ＭＥＷ，Ｂｄ．４，Ｓ．１３０・ｒ全集』第４巻１３３－１３４ぺ

一ジ。力点一マルクス） 。

　この文早からも察せられるように，１８４７年当時のマルクスは，『トイソ ・イテオ ロギ』

で樹立された唯物史観の基本構想をｒみちびきの糸」としながら，資本主義の生産様式

を， ある時点で発生し，発展し，やがて他の時点で消滅する過渡的 ・経過的なものと解

していたのであり ，こうして彼は，フノレノヨ ァ杜会のあらゆる範曉を一定の歴史的に観

定された生産関係の表現としてとらえる立場を確立しえたのであ った。そして『哲学の

貧困』でのマノレクスは，「国民経済学」批判にとっ て決定的に重要なこの立場にすでに

到達していたからこそ，同じ書物の他の個所で，たとえぱ「国民経済学者」リカードウ

の地代論を次のように批判することもできたのである。　　「リカートウは，フノレソヨ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０５）



　１０６　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３４巻 ・第１号）

ア的生産をぼ，地代を決定するうえで必要なものとして前提しておきながら，しかもた

お・ それ〔地代概念〕をあらゆる時代，あらゆる国々の土地所有に適用する。これは ，

ブノレジ ョア的生産の諸関係を永久的な諸カテゴリーとして表現するすべての経済学者の

常套手段である」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ１７０前掲訳書，１７８へ一ソ）。

　こうしてわれわれは，あらゆる経済学的範曉を一定の歴史的に観定された生産関係の

表現としてとらえる観点，つまり特殊歴史的な形態撹定の立場が，すでに『哲学の貧困』

において確立されており ，それが当時のマルクスの経済学研究にとっ て本質的に重要た

観点の一つを次していたことを知るのである。そしてそのかぎりで，服都教授のように ，

『手稿』にはじまるマノレクスの「国民経済学批判のこころみ」は「１８４０年代を通じて」

「資本蓄積論の観点あ毒からする」ものであ ったと評するのは，私には一面的にすぎる

と思われるのだが，どうであろうか？　端的にい って，この場合には，教授は蓄積論重

視の立場から，勢いあまっ て蓄積論偏重の立場に陥っておられるのではあるまいか？

　　“　 この点については拙稿「マノレクス経済学の基本的性格」，島恭彦　宇局基輔大橋隆憲　宇

　　佐美誠次郎編ｒ新マノレクス経済学講座』第１巻，有斐閣，９－１１べ一ジを参照のこと 。

　　　なお，特殊歴史的な彩態窺定の立場が１８４０年代のマルクスの経済学研究にとって重要な一視

鴬；二♂ぷユ孤猛賦；１
。『

葦鴛套双濃
　　関係であり ・フルソヨ ァ杜会の一生産関係である。資本を構成する生活資料，労働用具，原

　　料，それらは，一定の杜会的条件のもとで，特定の杜会的関係のなかで生産され，蓄積された
　　ものではないだろうか？　それらは，一定の杜会的条件のもとで，特定の杜会的関係のなかで ，

　　新しい生産に使用されるのではないだろうか？ 　そして，ほかならぬこの特定の杜会的性格こ

　　そ，新しい生産に役だつ生産物を資本にするのではないだろうか？」（ＭＥＷ，Ｂｄ．６，Ｓ．４０８

　　　『全集』第６巻，４０３－４０４ぺ一ジ。力点一マノレクス） 。

　つぎに（２）の点，すなわち，古典学派の水準を超えるマルクス独自の「価値論＝商品把

握」が確立されるのは，服部教授のいわれるとおり１８５０年代以降のことであるにしても
，

たとえぱ１８４７年刊の『哲学の貧困』ではマルクスは，リカードウの投下労働説あるいは

労働価値説に積極的評価を与えつつ，彼自身，すでに労働価値説の見地に達していたの

ではないか，という点。この点については，やや詳しく私見を述べることにしよう 。

　まず最初に，『哲学の貧困』においてはマルクスはすでに労働価値説に立脚している

という点を示すものとして，同書から次の二つの文章を引用しておこう
。

　ｒ物の効用がひとたび認められれぱ，労働は価値の源泉である。労働の尺度たるもの

は時問である。諸物の相対的価値は，それらの生産物を生産するのに費やされなげれぽ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０６）
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ならなかった労働時問によっ て， 決定される。価格は，一つの生産物の相対的価値の貨

幣的表現である」（ＭＥＷ，Ｂｄ．４，Ｓ．７７．ｒ全集』第４巻，７３ぺ一ジ）。 「だれでも知っている

ように，供給と需要が均衡を保っている場合には，任意の一生産物の相対的価値は，そ

の生産物のなかに固定されている労働の分量によっ て正確に決定される」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ．９０

前掲訳書，８８へ一ソ）。

　これらの文章においてマルクスカミ，まだ主としてｒ相対的価値」というリカードウ的

表現を用いたがらも，事実上，商品の価値の大きさをその生産に要する労働時問によっ

て， または，そのなかに「固定され」投下されている労働の分量によっ て規定している

こと，こうしてｒ哲学の貧困』では彼がすでに投下労働説＝労働価値説に立脚している

ことは，明らかなところであろう 。のみならず，彼は同書の他の個所では，リカードウ

の所論を援用したがら，投下労働量による価値規定と ，支配労働量（ｒ労働の価値」＝ 賃金）

による価値規定とを単純に同一視してはならたいとして，スミス（およびプルードソ）の支

配労働説，すなわち商品のｒ価値」（実はたんなる交換価値）をその商品が支配し購買しう

る労働量で規定しようとする説をきっ ぱりと否定している（Ｖｇ１．ｅｂｅ・ｄａ，ＳＳ．８６－８７．前掲

訳書，８３－８５ぺ一ジ，参照）。

　・　ちなみにｒ賃労働と資本』にたると，マルクスの労働価値説は，たとえぱ次のような形で論

　　述される。一ｒ価格が生産費によっ て決められるということは，価格が，ある商品の生産に

　　必要な労働時問によって決められるということに等しい。なぜなら，生産費は，（１原料と用具

　　の摩滅分，すなわちある目数の労働をかけて生産した，したがって一定量の労働時問をあらわ

　　している産業生産物と，（２）まさに時間を尺度とする直接の労働とからなっているからである」

　　（ＭＥＷ，Ｂｄ．６，ＳＳ．４０５－４０６．ｒ全集』第６巻，４０１ぺ 一ジ） 。

　　　 ここでは，リカードウの場合と同じく ，ｒ生産費」が〔間接労働十直接労働〕に還元され ，

　　それと等置される彩で，「価格」：価値が労働時間によっ て揖定されている 。

　たしかに，服部教授のいわれるとおり ，「マノレクスが経済学研究に進むについては ，

ニソゲルスの『国民経済学批判大綱』が大きな刺激とな った」（２６０べ一ジ）のだが，１８４３

年暮に当時２３歳のニソゲルスが執筆し翌４４年２月に前記『独仏年誌』で公表されたこの

「大綱」は，ｒ私有財産の経済学を克服する立場」（ＭＥＷ，Ｂｄ・１，Ｓ・５０１・ｒ全集』第１巻 ，

５４５ぺ一ジ）からアダム ・スミスやリカードウ，ジ ヱームズ ・ミルらの「国民経済学」を

鋭く批判したものとして，きわめて理論水準の高い論文であ った。とはいえ，価値論の

分野では，そのころのニソゲルスは，価値を首尾一貫的にｒ生産費」＝投下労働量で観

定しようとするリカートウを正当に評価することができず，ｒ抽象価値とその生産費に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ０７）
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よる観定とは，まさに抽象，実在しないものにすぎない」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ５０６剛掲訳書，５５０

べ一ジ）として，リカートウ投下労働説にたいして否定的な態度をとっ ていた。そして

「大綱」でのニソゲルスは，ｒ由宿が生産費と競争との相互作用によっ て決定されると

いうことはまっ たく正しいことであ って，私有財産の基本法則である」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ５０８

前掲訳書，５５２べ一ジ。力点一ニソゲノレス）と述べ，さらに，ｒ真実価値と交換価値との相

違」を強調しながら，ｒある物の価値は，商業のさいそのかわりに与えられるいわゆる

等価物とはちがっている…… すなわちとら毒在伽壬毒由勧そ注走“・」（ｅｂｅｎｄ弘Ｓ．５０８、

印」掲訳書，５５２へ一ジ。力点　　引用者）と主張する。だが，エソゲノレスがこのように主張す

る場合には，彼は，「真実価値」＝賃金，ｒ生産費」＝賃金十利潤十地代というふうに表

象しつつ，資本主義杜会では商品のｒ交換価値」あるいはｒ価格」はｒ真実価値」（：

賃金）よりも　　利潤およぴ地代の分だげ　　高くたる，と考えていたのである。つま

り， この場合には，彼は事実上，賃金，利潤および地代をもっ て交換価値ないし価格の

構成者だとするスミス構成価値説の立場に立っていたわげである 。

　・　この間の事傲こついては，詳しくは拙稿ｒ初期エソゲルスの価値論および分配論について」 ，

　　岡崎栄松 ・大島雄一編ｒ資本論の研究』目本評論杜，２２－３１べ一ジを参照されたい 。

　初期ニソゲルスのこうした見解は，『経済学＝哲学手稿』とその準備ノートを執筆し

ていた若きマルクスにたいして強い影響を及膳したのであ って，たとえぱ「ニソゲルス

にかんするノート」には，ｒ責麦危虐と麦衰油宿との相違は，商業において与えられる

等由あ余み二亡七毒由あ七注走“・ということに基づく 。価格は生産費と競争との関係で

ある」（Ｍａｒｘ／Ｅｎｇｅ１ｓＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ＜＝ ＭＥＧＡ〉，Ｉｖ．Ａｂｔ
．，

Ｂｄ．２，Ｄｉｅｔｚｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒｌｉｎ，１９８１
，

Ｓ． ４８５．杉原四郎 ・重田晃一訳ｒマルクス ・経済学ノート』未来杜，２９ぺ一ジ。力点一マルクス）

と書き記されている。また，そのころのマルクスは，「リカードウにかんするノート」の

たかでは次のように論じている。「リカードウは，資本もまた労働たのだから，労働が諸

価格の全額を包括するという次第を展開している。セーは，……リカードウは無償で提

供されたのではない資本と土地とにたいする利潤を忘れたと述べている。プルードソが

この点から次のように結論しているのは正当である。すなわち，私有財産が存在する場

合， 貨物はそれがゑえじ・寺るよりも多くの会角余ふふ岩。まさに財産私有者にたいする

この貢物だげ高くかかる ，と」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ３９５前掲訳書，４７－４８へ一ジ。力点一一マルク

ス， ゴシックー引用者）。

　見られるように，『手稿』やその準傭ノートを執筆していたころのマノレクスは，「大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ０８）
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綱」におけるエソゲノレスの所説に強い影響をうけて，資本主義杜会では投下労働説は妥

当せず，そこでは商品の価格は　　「財産私有老にたいするこの貢物」つまり利潤およ

び地代の分だけ一価値よりも高くなると考えていたのであり ，こうしてマルクスもま

た， そのころはスミス構成価値説の立場に立っていたのであ った 。

　しかし，ここでわれわれは，「大綱」でのエソゲノレスと『手稿』執筆当時のマルクス

とでは，リカードウにたいする評価の点で一定の徴妙な相違があったことに注意すべき

である。すたわち，リカードウは，その主著『経済学および課税の原理』において，た

とえぱ次のようにいう 。一「２０，Ｏ００ポソドの資本をもち，その利潤が年額２，Ｏ００ポソド

である一個人にとっ ては，彼の資本が１００人を雇用しようと ，あるいは１，０００人を雇用し

ようと，また生産された商品が１０，Ｏ００ポソドで売れようと ，あるいは２０，ＯＯＯポソドで売

れようと，すべての場合に，彼の利潤が２，ＯＯＯポソド以下に減少しさえしなけれぱ，そ

れはまっ たくどうでもよい事柄であろう 。一国の真の利害もまた，これと同様ではなか

ろうか？　その真の純所得，すたわちその地代および利潤が同一であるかぎり ，その国

の住民が１，ＯＯＯ万人であろうと ，あるいは１，２００万人であろうと，それは大したことでは

ない」（Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｐ
ｒｉｎｃｉｐ１ｅｓ　ｏｆ　Ｐｏ１ｉｔｉｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ　ａｎｄ　Ｔａｘａｔｉｏｎ ．Ｔｈｅ　Ｗｏｒｋｓ　ａｎｄ　Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ

ｏｆ　Ｄａｖｉｄ　Ｒｉｃａｒｄｏ，ｅｄ．ｂｙ　Ｐｉｅｒｏ　Ｓｒａ任ａ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｃｏ１１ａｂｏｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｍ．Ｈ．Ｄｏｂｂ
，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，ｖｏ１．１ ．１９５３
，ｐ
・３４８・堀経夫訳ｒ経済学および課税の原理』，ｒデイヴィド ・リカ

ードウ全集』第ユ巻，雄松堂書店，３９９ぺ一ジ）。

　このようにリカードウは，ｒ純所得」という概念に利潤十地代を含意させたうえで ，

「一国の真の利害」にとっ て問題なのはこのｒ純所得」だけだと言明したのであるが ・

「細人尚南 ・一般的な基礎から出発する見地」（ＭＥＷ，Ｂｄ・１・Ｓ
・５０２・ｒ全集』第１巻５４５

へ＿ソ
。力点　　引用者）に立つ若きエソゲノレスは，こうした露骨な フノレソヨ ァ的主張を

平然とおこなうリカードウに強く反援して，ｒ時代が前進するたびに，経済学を時勢に

遅れたいようにしようとして，必然的に誼弁がますますはたはだしくなる。だから，た

とえはリヵ一トウはアタム ・スミスよりも罪が重く」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ５０１前掲訳書，５４５へ一

ジ）云々と批難したのであ った 。

　しかしマルクスは，たとえぽｒリカードウにかんするノート」のたかで，「国民経済

学が総収入，すたわち生産と消費の分量（過剰を度外視する）したがって生活自体のあらゆ

る意義を否定することによっ て，
その抽象化は后怠の極に達した」（ＭＥＧＡ，ＩＷ　Ａｂｔ ・

Ｂｄ．２，Ｓ．４２１．杉原 ・重田訳ｒマノレクス ・経済学ノート』５９ぺ一ジ。力点一マルクス）と批判し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０９）



１１０　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３４巻 ・第１号）

たがらも，他方では，ｒ国民経済学的た観点に立てぱリカードウの命題は正当であり筋

がとお っている」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ・４２１．前掲訳書，６０ぺ一ジ）として，さらに次のように注記す

る。 「リカードウの命題，すたわち一国民の純所得は資本家の利潤と地主の地代以外の

なにものでもないという命題は正しい意味をもっ ている。それは労働者とはなんの関係

もない。そして国民経済学が労働者に関係するのは，労働者がこれらの私的利益を生み

だす機械であるかぎりにおいてのみである」（ｅｂｅｎｄａ，ＳＳ．４２１－４２２．前掲訳書，６ト６１ぺ 一

ジ）と。またマルクスは，リカードウの国民所得論に反対するＪ ・Ｂ ・セーやシスモソ

ディにたいして「彼ら〔セーやシスモソデイ〕はただ国民経済学的な真理の産南走表現と

たたか っているだけだ」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ．４２１．前掲訳書，６０ぺ一ジ。力点一マノレクス）と述べて ，

むしろリカードウを擁護したのである 。

　こうしてマルクスは，はやくもｒ手稿』（ｒ第２手稿」）のなかで，とりわけリヵ一ドウ

を念頭に置きながら，ｒさいきんのイギリス国民経済学の巨大な首尾一貫した進歩は ，

それが　　労働を国民経済学の唯一の原理に高めつつ一同時に労賃と資本利子との反

比例関係をまっ たく明瞭に解明し，資本家は原則として労賃の引き下げによっ てあゑ逆

に利得しうることを解明した点にあ った」（ＭＥＧＡ，Ｉ．Ａｂｔ ．， Ｂｄ．２，Ｄｉｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｉｎ ，

１９８２・Ｓ３７７三浦和男ｒ経済学＝哲学手稿』青木書店，１４４へ一ソ。力点　　マルクス）と評価

したのであ った 。

　なるほど，『手稿』執筆当時のマルクスは，リカートウをこのように積極的に評価し

たとはいえ，それは，ｒ疎外された労働」論の見地からであ って，まだ彼がリカードウ

価値論＝労働価値説を容認したことを意味していたわけではない。しかし，それは，や

がて初期マルクスがリカートウの労働価値説を受容する素地をととのえたとはいいうる

であろう 。そして事実，マノレクスは，その後，彼独自のｒ概念的把握（Ｂｅｇｒｅｉｆｅｎ）」の方

法に基づいて，エソゲノレスの影響から次第に脱却しつつ，いわぱ自力でスミスやリカー

トウの投下労働説へと接近してゆくのであ って，すでに見たように，『哲学の貧困』に

なると，リカードウの投下労働説に積極的評価を与えて，マルクス自身，はっきりと労

働価値説の立場を表明するのである。つまり ，同書ではマルクスは，『手稿』における

「疎外された缶商」概念からｒ由宿」範曉への移行をなしとげたわけである。げんに ，

『哲学の貧困』でのマルクスは，労働価値説にかんするリカードウの所論を「こうも正

確で，こうも明快な，そしてこうも簡潔たリカードウの言い方」（ＭＥＷ，Ｂｄ．４，Ｓ．８１．ｒ全

集』第４巻，７８べ一ジ）と評しながら，「リカードウは……労働時間によっ て決定される価
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値に彼の全体系の基礎を置いた」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ１１３前掲訳書，１１４へ一ソ）とか，「リカート

ウの価値論は理存の経済生活の科学的解説であり」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ ．８１．前掲訳書，７９べ一ジ） ，

ｒ労働時問による価値の決定は……リカードウが明快鮮明に証明したように，現存杜会

の経済的諸関係の科学的表現である」（ｅｂｅｎｄａ，Ｓ．９８．前掲訳書，９６べ一ジ）と強調してい

る。 また，同書ではマノレクスは，「〔価値法則を〕原理とするリヵ一ドウの体系」にかんし

て， それを「一個の科学的体系」とまて称揚している（Ｖｇ１ｅｂｅｎｄａ，Ｓ７８Ｓ８２前掲訳書 ，

７５ぺ一ジ，７９ぺ一ジ，参照） 。

　・　このｒ概念的把握」の方法がどのようなものであり ，また，それがｒ手稿』におけるｒ疎外

　　された労働」論の展開にとっ てどんな意義をもっ ていたかにかんしては，さしあたり前記拙稿

　　ｒ初期マルクスの経済理論について」，本誌第１６巻第３ ・４合併号，とくに１０４－１０６べ一ジを

　　参照されたい 。

　このように，ｒ哲学の貧困』ではマノレクスは，リカードウにあ っては労働時問による

価値規定がｒ彼の全体系の基礎」にな っていること，リカードウ経済学が，価値法則を

「原理」とするｒ一個の科学的体系」にほかならないことを力説するわけだが，これは

とりもなおさず，同書でのマノレクスが彼自身，のちに『資本論』全３巻をつらぬくもう

一つの基本視角とたった価値法則　　といっ ても，まだリカートウ的たそれにととまっ

ているが一という統一的な説明原理を，はじめて自己の理論展開の基礎に据えたこと

を意味しているといっ てよかろう 。

　しかしながら，そうだとすれぱ，服部教授のように，『哲学の貧困』におげる労働価

値説の成立に少しも言及することなしに，ｒ価値論＝商品把握」の未確立という点で１８４０

年代のマノレクスの経済学研究は「５０年代以降の経済学研究と一線が画される」と主張す

る場合には，４０年代のマルクスにおける労働価値説の成立（とくにｒ哲学の貧困』での）と

いう事実を過少評価することになり ，ひいては４０年代のマノレクスの経済学研究と５０年代

以降のそれとをいわぱ切断してしまうことになりはしないであろうか？

　もっとも，ここでわれわれは，著者が「あとがき」で断っておられるように，「本巻

には，１９５７年から１９８３年にかげて，私がそのときどきの必要に迫られて，または需めに

応じて書きしるした論文のうちから，マルクスおよびエソゲノレスの共著『聖家族』（１８４５

年刊）とぺ・走三圭七あマノレクス主義の彩成期に関するものを選んで収録した」（３００べ一ジ
。

力点一引用者）という点，そしてこのｒ聖家族』をとりあげている第３篇，皿 ，第１４章

ｒ『聖家族』の経済学的意義」のなかでは，著者は，「『聖家族』に見られるマノレクスの
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見解は，いまだ労働価値説ではない」（２６２ぺ一ジ）と言明されながらも，レーニソや最

近のソ連の経済学者たち（ア ・イ ・マールィシやイ ・ゲ ・プリューミソら）の所論を紹介する

にさいしては，『聖家族』でのマルクスがかなり労働価値説に接近していたことを肯定

しているかに読みとれる文章を書いておられる（２５３－２６４べ一ジ，参照）という点に留意し

次げれぱたるまい。しかし，それにしても，服部教授が，『哲学の貧困』に見られる労

働価値説に論及することなしに，ｒそこ〔１８４０年代におげるマノレクスのｒ国民経済学批判のここ

ろみ」一引用者〕には，基本的にい って，その基底とたるへき価値論一商品把握はまだ

確立していたい。５０年代以降の経済学研究と一線が画されるゆえんである」と主張され

るのは，私には納得がゆかないというほかはたい。しかも教授は，これまでのマルクス

経済学の研究状況について，「…… 『手稿』重視の反面，とくに１８４０年代のマルクス経

済学の彩成過程が，かならずしも精密にあとづげられてはいないうらみがある」（２４４べ

一ジ）という批判をもっ ておられるだげに，教授の上掲主張は，周到た文献考証を身上

とされる教授にしては，やや不用意なものといわざるをえない 。

〔４〕

　前節で見たところから明らかなように，『哲学の貧困』においてマノレクスは，のちに

『資本論』全３巻をつうじて首尾一貫的に固持されることにたった二つの基本視角，す

たわち（１）ブルジ ョァ杜会のすべてのヵテゴリーを，一定の歴史的に窺定された生産関係

の表現としてとらえるという特殊歴史的た砂態揚定の視角（これによっ て， いわゆる物神性

の解明も可能となった）と ，（２）あらゆる経済学的範囲壽をブノレジ ョア杜会のもっとも基礎的

な， もっとも基底的た法則＝原理である価値法則に基づいて展開するという視角，この

二つの基本視角を初めて定立し定礎したのであ った。そして，ここに『哲学の貧困』の

エポ ック ・メイキソグた学問的意義があ った，というべきであろう 。なるほど，マルク

ス自身もいっているように，彼は１８５０年にたって以降，ロソドソで経済学研究をｒまっ た

く初めからやりなおし」たのではあるが，しかし，彼はそれ以前に，とりわげ『哲学の

貧困』で上記の二つの基本視角をすでに定礎していたからこそ，５０年代以降の経済学研

究を『資本論』体系に結実させることができたのであ った。この意味では，１８４０年代の

マルクスの経済学研究は，１８５０年代以降のそれと深部において連結たいし接続していた
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といっ てよい。そしてそうである以上，服部教授のように，ｒｒ手稿』にはじまるマノレク

スの国民経済学批判は，１８４０年代を通じて，……なお資本蓄積論の観点あ毒からする国

民経済学批判のこころみであった」と断ずるのは，　　繰り返していうが一蓄積論偏

重の立場からたされた一面的な主張であり ，また，つづけて教授が，「そこには，基本

的にいっ て， その基底となるべき価値論＝商品把握はまだ確立していない。５０年代以降

の経済学研究と一線が画されるゆえんである」とするのは，ｒ哲学の貧困』におげる労

働価値説の成立という事実を過少評価して，ひいては４０年代のマルクスの経済学研究と

５０年代以降のそれとを切断することにもなりかねない，といわざるをえない。むしろわ

れわれは，服部教授白身がいわれるように，「１８４０年代のマノレクス経済学〔むろん労働価値

説をも含めて〕の形成過程」をｒ精密にあとづけ」ることにもっと力を注ぐべきであろう 。

　それはともあれ，服部教授の著書『マノレクス主義の形成』は，上述のように，私には

問題ないし疑間だと思われる立言を含んではいるのだが，しかし，すでに本稿の〔２〕で

見たように，この書物にはメリットだとすべき一連の所説が展開されている。念のため

に， ここでそれらを要約しておこう 。一（１）著者は，「へ一ゲル法哲学批判　序説」か

ら若干の章句，たとえぱ「哲学がプ ロレタリアートのうちにその勅責南武器を見いだす

ように，プ ロレタリアートは哲学のうちにその精神的武器を見いだす」という章句を引

用したうえで，マルクスのこうした命題はｒたんなる一般的表現」あるいはｒたんなる

一般的命題のレトリヵルな表現」と解すべきではなく ，どこまでも当時の後進国ｒトネ

シの解放の問題にかかわるもの」と見なすべきだと強調された。（２）著者は，ラーピソ論

文および山中論文をともに高く評価して，これらの論文によっ て『手稿』にかんする

「情報」が「格段に正確かつ豊富にたった」と述べながらも，ｒなお不明の点が残って

いたし，さらに新たな疑問も生じてきた」として，『手稿』についての詳細で綿密な「書

誌学的考察」をおしすすめられ，その成果を本書第１０章で整理 ・集約された。（３）ただし ，

著考にとっ ては，こうした「書誌学的考察」はけっしてそれ自体が目的ではなく ，どこ

までも「内容の理論的分析」あるいは「理論的把握」のための「基礎的作業」にすぎな

いのであ って，こういう認識のもとで著者は『手稿』の「理論的把握」の深化につとめ

られた。（４）著者 ・服部教授は，１９７８年３月末から同年５月末までの２ヵ月問，ベルリソ

で新ＭＥ　ＧＡの編集作業を視察する機会が与えられたが，そのさい教授は『経済学＝哲

学手稿』についても，アムステノレタムの「杜会史国際研究所」での調査を終えたのち ，

東独の「マルクス＝レーニソ主義研究所」において『手稿』の研究者たちと意見交換を
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することができた，そしてこうした「在外研究」の貴重な成果は，とりわけ第３篇ｒｒ経

済学 ・哲学手稿』の研究」の第１１章から第１３章までの諸章に手際よく集約され，盛り込

まれている 。（５）服部教授は，『手稿』のなかでマルクスは「解決することのできないア

ポリア」に陥っているとする見解にたいして「大きた疑問」を表明され，教授自身は ，

もともと『手稿』にはアポリァなるものは存在しないとされて，この点を資本蓄積論の

見地から十分説得的に論証された 。

　本割こは，こうした一連のメリットと思われる所説が展開されているのであるが，さ

らに本書には，これらの卓見のほかにも，鋭い指摘や興味深い所説，重要な見解などが

数多く含まれている。いま，それらのうち若干のものを手短かに例示しておげぱ，次の

ごとくである 。

　¢著者は，ロシアのナ ロードニキ主義にかんして，ｒレーニソがマノレクス主義を発展

させるにあた って，このナ ロードニ キ主義の遺産の批判的摂取をおこなったことを，過

少評価してはならたい」（９べ一ジ）と注意され，ひきつづき次のように書いておられるが ，

これは鋭い指摘だというへきだろう 。　　ｒいわぱ レーニソ主義の源泉ともみたすへき

ナロードニキ主義は，単に ロシアにおげる空想的杜会主義であるという一般的 ・抽象的

な評価によっ ては，その本質を明らかにすることはできないのであ って，これが，ロシ

アにおげる農奴制 ・ソァーリズムに対する農民的民主主義のイデオ ロギーであったこと

を見失ってはならない。この点に，ナ ロードニ キ主義が，西 ヨーロッパの空想的杜会主

義とは異な って，農民大衆に依拠する革命的性格を有していたと同時に，その『杜会主

義』が，ロシアにおげる農業共同体＝ミールを基礎とする具体的な性格をも有していた

という特殊性があるのである」（９－１０ぺ一ジ）。 　モスクワのクレムリソ近傍に，レー

ニソの指示によっ て１９１８年に建てられたｒ大革命家 ・思想家記念碑」が立っているが ，

服部教授は，このオベリスクの碑面にマルクス，ニソゲルス，サソ ・シモソ，フーリニ

ブノレードソ，リープクネヒト ，プレハーノフら１９人の名が記されているなかで，そこに

当然あるべき人物の名前，すなわち ロバート ・オーウェソの名が見られたいのはなぜか

と問うて，その理由を，杜会主義思想にかんしてはレーニソが主としてプレハーノフ

　　彼はフラソスの空想的杜会主義をとくに重視した　　の見解に依拠していた点に求

めておられるが，これは興味深い所説だといえよう 。　著者は，マルクス研究の現代的

意義を説いて，たかんずく次のように論述されるのだが，これは正鵠を射た所論という

べきであろう 。やや長いが重要たので，煩をいとわず引用しておこう 。「われわれが研

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１４）
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究対象とすべきは，なによりも今日のわれわれをとりまく現実であ って，マルクスその

ものを研究対象とするがごときは，その緊要性において劣るものといわざるをえたい

　　 このようた主張も，よく耳にするところである。しかし，このようた受けとりかた

や主張は，むしろ一般的かつ抽象的な理解にとどまるものであ って，今目 ，マノレクス研

究が一それも，多種多様の見地に立ち，それぞれ傾向を異にするマノレクス研究が，相

対立する結論を引き出し，さらには現実変革のための実践活動にも直接問接の影響を及

ぼしているという事実を，十分に正しく認識しているとはいえないように思われる 。ま

た， この種の考えかたのうちには，マルクス主義の創造的発展を，マノレクス研究の深化

から切りはなして，発展する現実の新たな局面ないし段階を，既成もしくは既得の『マ

ルクス主義』理論によっ て解明することであるかのようにみる傾向がひそんでいるよう

に思われる」（７９－８０ぺ一ジ）。 ¢著者は，現行ｒマノレクス：ニソゲルス全集〔著作集〕』（Ｍ

ＥＷ）第１巻所収の論文ｒシ ュトラウスとフォイエルバ ッハとの審判者としてのノレター」

の執筆者がマノレクスではなくてフォ イニノレパ ッハそのひとだと提唱したハソス＝マルテ

ィソ ・ザスを高く評価しつつ，ｒこの論文の執筆老に関する問題が提起されてからかな

りの年数がたっているにもかかわらず，不十分，不正確，不徹底な理解や紹介にわざわ

いされて，わが国ではマノレクス主義研究者のあいだですら，問題そのものについての認

識がごく最近にいたるまで欠如しているのが実状である」（１０３ぺ一ジ）と慨嘆されて
，

この問題についてかなり詳しく説いておられる（とくに１０３－１０８ぺ一ジ，１１５－１１７べ一ジ，参

照）が，このあたりの所説は明快で説得力がある。　著老によれぱ，「『経済学 ・哲学手

稿』は，もともと広汎な研究の断片にすぎない」（２４７ぺ一ジ）し，また著老は，ｒ『聖家

族』をとりあげるぽあいにも，その基礎をなすマルクスの『積極的な見解』の形成過程

につねに目を注いでいなけれはならない。さかのほれは１８４３年の『へ一ゲル法哲学批判』

に始まり ，『経済学 ・哲学手稿』をその一部とする包括的な諸研究がｒ政治および国民

経済学批判』としてかたちをととのえるにいたる過程がそれである」（２５１べ一ジ）と指

摘しておられるが，こうした指摘は，げだし，当を得たものだといえよう ，等 々。

　さて，ｒ紹介」としては，いささか長い論稿にな ってしまっ たが，しかし，服部教授

の著作『マルクス主義の彬成』は，このくらいのスペースをさいて然るべき内実をそな

えているのである。すでに本稿のはじめに引用しておいたように，著者 ・服部教授自身

はｒあとがき」のなかで，本書のことを控え目に，担当科目「杜会思想史」にかんする

ｒ講義案作成の準備作業」のｒ副産物」だとしておられる。けれども，以上に見てきた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユユ５）
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ところからも十分に推察されるとおり ，実際には本書は，きわめて内容豊かで濃密な ，

そして理論水準の高い労作だとすべきであろう 。とくに本書は，『経済学＝哲学手稿』

にかんする手堅い文献考証と，それに基づく同書の理論内容の鋭い分析という点で精彩

を放っており ，『手稿』の研究には不可欠なものとな っているのである 。

（ユ１６）




