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商業資本の下に春ける「生きている矛盾」

　　　　　　　　の展開形態について
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は　　じ　め　に

　私は，恐慌という現象は，国家によって媒介されることによっ て， 帝国主義戦争や ，

　　　　　　　　　　　　　　　　１）
イソフレーシ ョソに転化するようた，資本主義という有機体の一つの発理彩態であり ，

したが って恐慌は絶対的必然性として把握しえたいという見地から，自由競争段階にお

いて一定の規則性をもっ て勃発する周期的恐慌を，恐慌の根拠（実在的可能性）である

「生きている矛盾」の展開によっ て明らかにしたい 。

　私は，このことを上向法にしたが っておこなうが，その前提として，まず，これから

展開する自由競争段階の周期的恐慌の主要なモメソトをあげ，その全体のイメージを明

らかにしておく 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６４）
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　そして，次に，「生きている矛盾」はすでにマノレクスによっ て明らかにされているの

で， これを前提し，商業資本を恐慌論の見地から分析し，商業資本の下でのｒ生きてい

る矛盾」の展開形態を明らかにしたい 。

　最後に，字野弘蔵氏の商業資本論と恐慌論をとりあげ，以上の分析から氏の理論がど

のような間題点をもっ ているのかを明らかにＬようと思ら
。

　なお，信用，国家，外国貿易，世界市場の下での「生きている矛盾」の展開彩態につ

いては，今後の課題としたい 。

　　 １）資本主義が自由競争段階から帝国主義段階に発展することによっ て， その矛盾の爆発形態

　　　が一定の諸条件の下で経済的恐慌から世界戦争に転化する可能性を，はじめて指摘したの

　　　は，久留問鮫造「恐慌研究序論」（『増補版恐慌論研究』１９６５，大月書店）である 。この恐慌

　　　史の事実については，ウァルカｒ世界経済恐慌史　１８４８－１９３５年』第一巻第　部（水住道雄

　　　訳，１９３７，慶応書房）５５頁の指摘がある 。また，第二次世界大戦後，従来の周期的恐慌の勃

　　　発にかわって，イソフレーシ ョソおよび「国際通貨危機九年周期という現象」が生じたとい

　　　う事実については，林直道ｒ国際通貨危機と世界恐慌』（１９７２，大月書店）に指摘がある 。

１　自由競争段階における恐慌の諸特徴

　私は，すでに，宇野弘蔵氏の恐慌１論の批判をつうじて，個々の諸契機（諸根拠）から ，

恐慌の必然性（絶対的必然性）を論証するようなやり方が，その恐慌論研究をへ一ゲノレ主

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
義と実証主義へと ，分裂させていることを明らかにした。そして，これを克服するため

に， 恐慌の根拠と条件を結びつげるような方向性をもっ た恐慌論研究の方法が必要であ

ること ，その方法の基礎を，久留問鮫造氏の恐慌論研究と ，見田石介氏の科学方法論に

もとづいて明らかにした。その内容は，「生きている矛盾」の発展とその現実の恐慌と

しての発現は，「生きている矛盾」の展開を媒介として明らかにしなげれぱたらないと

いうことであ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
　私は，このことを，マノレクスの経済学批判体系のプラソにしたが って，産業資本，商

業資本，信用，国家，外国貿易，世界市場の順に上向し，各々のモメソトにおげるｒ生

きている矛盾」の展開形態を明らかにすることによっ て行ないたい。すでに，産業資本

におけるｒ生きている矛盾」の展開については，拙稿で明らかにしておいたので，この

小論では，商業資本におけるｒ生きている矛盾」の展開彩態を明らかにする。これにつ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６５）
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第１表

１． 産業資本

２． 商業資本

３，

信　　用

４．

国　　家

　外国貿易
５．

　世界市場

１８２５年恐慌

２４年末投機による物価騰貴，過剰生産

を隠蔽，促進
２５年後半～２６年下半期　物価下落，過剰

生産の露呈，工業恐慌。

２５年１１月末　綿花思惑に従事していた数

個の大商会が破産。（物価下落，一般的

過剰生産）

２５年夏　中南米証券にたいする投機が崩
璽。

２５年１０月　投機の崩壊。銀行の破産。５

つの地方銀行支払不能。支払手段を求め

る需要殺倒 。

２５年１０月　イソグラソド銀行，貸出制限
（国外への金流出）地方銀行への援助を

拒否。バ ニック 。国内への金流出 。

２５年１２月～２６年ユ月　政府一イソグラソ

ド銀行。信用拡大を強制。

２４年～２５年価格の投機的た騰貴。輸入

の増大。綿花５６％，羊毛９１％
。

２５年外国市場でのイギリスの工場製品

の氾濫明るみにではじめ，輸出滅退しは

じめる 。

２４年末～２５年９月　対外収支悪化。金の

国外流出，イソグラソド銀行保有地金
６００万ポソド滅少，４００万ポソドに。１２月

末１２０万ポソド 。

１８３６年恐慌

３７年物価の　般的な急落。

アメリカと密接な関係をもつ多数の商会

をはじめ，最大の輸出部門綿業破産続出 。

ブームの金融

信用膨張→生産の現実的拡張をこえた投

機的買付げを助長→物価の急騰。３３年７

月～３６年７月 ，綿花３１％，羊毛２１％，粗
鉄６０％，鉛９５％，砂糖８０％，藍４５％

。

３３年以来新設された株式銀行。

ブームの金融（とくにラソカシャー）割

引手形の再割引，信用の過度の膨張，投

機的買い付げを助長，物価高騰 。

３６年９月　イソグラソド銀行，地金流出

阻止のため割引率を５刎こ引きあげ，ビ

ルブ ローカーへの信用供与拒否。逼迫 。

１１月　アイ ノレラソド「農商銀行」破産 。

２００万ポソドの国内への金流出 。バ ニック 。

３７年１２月　イソグラソド銀行６００万ポ■

ド貸付げ，収束。

３０年～４０年　アメリカの鉄道，運河，建
設。 英の貨幣資本流入，米の高揚。強力

な海外商品需要としてイギリスに反映。

新設の株式銀行（英）の不当た信用供与
＝貿易拡張。３３年末逆調，金流出，地金
減少，割引率のひきあげ。

３６年７月　アメリカでバ ニック 。アメリ

カの諸銀行は金をもとめて英に有価証券

を送った。金流出。（５月からすでに貿

易収支逆，金流出）

メンデリソンｒ恐慌の理論と歴史』２（飯国 平館　山本 平田訳，青木書店 ，

１９６０）。 宇高基輔「世界恐慌史」

（大月書店，１９７４）。 ツガン ・バラノフスキー『新訳英国恐慌史論』（救仁郷訳ぺりかん社 ユ９７２年）から作成
。

（６６）
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１８４７年恐慌

４７年１月　４６年綿花不作，４６年

１月にたいして６５％の原料騰貴 ，

製品にたいする人民の需要増加
しえず，全ラソカシャー 生産
激減。紡績業労働者，すでに
ｋｒｉｓｅ

。恐慌，輸出→木綿工業
　鉄道建設→重工業 、

４５年１０月　鉄道投機の崩壌，パ
１ニヅ ク。 莫大な鉄，石炭，縮小
した市場に氾濫 。

！４５年８月　全 ヨーロッバ馬鈴薯
１病

。

１４５～４６年穀物の大凶作→穀物

；価格暴騰→穀物投機 。

１４７年９月　穀物商杜破産→銀行
１破産

。

１４７年４月　独立の貨幣パ ニック
ｉ（４月危機）商工業はほとんど

’影響をうけず
。

；１０月１目　イソグラソド銀行声
ｊ明，個人銀行，株式銀行の破産 。

４７年４月　イソグラソド銀行 ，

金の国外流出阻止のため割引率

５％へ引き上げ。前貸制限→独

立の貨幣パニック 。

’４７年８月～１０月　金の国内流出
。

’１０月１日　イソクラソト銀行短

期手彩最低割引率５％％へ。
４７年１０月２５目　ピーノレ条例停止 。

…４５年１０月　中国市場に輸出して

Ｉいた綿製品，過剰若干の反動 。

５４６年９月～４７年４月　為賛相場 ，

ｉ逆。国外への金流出。／ ｏ月～

６月還流。７月　金の国外流出 。

４７年　７月後半８月　穀物輸入
ヨ絶頂。ロソドソ市場の過度に高
！い価格にひきつけられて，ロソ
ヨドソに洪水のごとく輸入。

÷／１０月以降為替相場，イギリス
１に有利 。

ｊ商業的一貨幣的性格

１８５７年恐慌 １８６６年恐慌

５７年諸工業地域での工業の
破滅。木綿相場の低落，当面

需要たし，操業短縮，全生産
の１／５以上。５，ＯＯＯ人が救貧院

へ。／５７年恐慌は工業的性格 。

５８年　原料綿花と糸との価格
差， 小さくな っているため紡
績業の地位悪化 。

鉄道投機のような多額の資本
の投機分野の欠除→工業生産

１韓鯖拡紅
恐慌アメリ

カの鉄道に関連をもっ た英 ，

打撃。リバプール，グラスゴ

彦寺湾野．鮮竺鷲
クの倒産。（１０ ．２７）

５７年１０月２７目　リバブール ’

ボロー・ バソクの倒産。　（イ

ギリスでの金離機関倒産第１
号）

５７年１０月８目　パソクレート

引きあげ，５％→６劣。イギ
リス 国内の破産，国外への金
流出。１１月５目　９％為替相
場順。１１月９目　 スコットラ
ソドでの銀行バニック 。国内
への金流出。１１月９目　イソ
グラソド銀行以外，ロソドソ
の割引停止。１１月１２目　ピー

ル条約停止 。

５７年８月　 ヨーロッパにおけ
る豊作の報一合衆国における
主要輸出品であ った穀物価格
暴落，商杜破産，取引所パニ
ックー鉄道投機の崩壊一利子
率の騰貴。ヨーロヅハからア
メリカヘ金流出／信用梗塞 。

英・ ハソブルグ破産と崩壊 。

カリフォルニアとオーストラ
リア「無からのあらたな大市
場の創造」
中国 ・東イソドとの貿易，委
託販売 。

工業的性格

Ｉ１８６１年庸北戦争イギリス
綿

業に大打撃，企業閉鎖，操短，

失業，出来高賃金の低下 。

重工業の発展，石炭，銑鉄生産
１の増大 。

１６５年　南北戦争終結，ラソカシ
ャーに活気 。

６７年５月　信用制度の撹乱。多
くの生産部門に影響。製鉄，造
船のいちじるしい停滞。銑鉄
６． １％，造船３７．７％減

。

１８６２～６７年　旺盛な鉄道建設の

投機。鉄道網２，ＯＯＯマイル投下

資本９，８００万ポソド 。

１８６３～６５年ｒ拡張熱」新設株式

会杜数２，７４９，公称資本総額５
億７，５００万ポソド→「過度投機」

。

１８６３～６５年新設の株式銀行 。

信用の濫用，株式会杜の設立と
その拡張に積極的に参加 。

６５年絶頂，６６年にはい って日を
追っ て逼迫。２月銀行の破産。

５月１０目オーヴ ァレソト ・ガ

一二一会杜倒産，バニック 。銀
行破産１８０行

。

６６年５月１２日　ピール条約停止 。

（金流出）バ ニックは収束。

→信用制度の撹舌Ｌ。

１８６４年　綿花輸入増大。支払い
のため地金保有減少 。

５月 ，９月の２回にわた って割
引率を９％に引きあげ 。

イソド貿易，綿製品の輸出，資
本の輸出と結びついてい っそう
発展，鉄道建設投資 。

アメリカ南北戦争（１８６１～６５）

アメリカ綿花の供給杜絶一東イ
ソド，エジプト ，フラジル等か
らの輸入増大一金流出 。

金融的性格

（儲座恐慌論ＩＶ恐慌吏』（東洋経済新報杜，ユ９５９ ．１）。 三宅義夫『マルクス ・エンゲルスイギリス恐慌史論』上 ・下

（６７）
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いては，１で展開するが，ここでは，その前提として，これから展開する自由競争段階

の周期的恐慌の主要なモメソトを，マルクスのプラソにしたが って恐硫史の事実からと

りあげ，その全体のイメージを明らかにしておきたい。な普なら，個々の契機による

恐慌論では，現実の恐慌は説明ができたいことを，恐慌史の事実が示しているからであ

る。

　私は，個々の契機による恐硫論の誤りを示し，全ての自由競争段階の周期的恐慌に共

通する普遍的な事実 ・特徴をあきらかにするために，一回限りの恐慌ではたく ，１８２５年

から１８６６年に至る自由競争段階のイギリスの５回の恐慌をとりあげ，これを，産業資本 ，

商業資本，信用，国家，外国貿易 ・世界市場の諸モメソトに分解した表　Ｉを作成した 。

これに，市場価格の変動のモメソトをつげ加え，これにもとづいて，自由競争段階にお

げる恐慌の諸特徴を示せぱこうである 。

１　産業資本　図１は，全工業の生産の変動をみたものであるが，これをみれぱ，１８２５

　年～６６年の全体をつうじての生産の急激た上昇と恐硫時におげる急激た生産の減退が

　生じ。ていることがわかる 。特に，この段階の基幹的な産業部門である綿工業の生産

　（図２）をみれぱ，このことは顕著である 。ただ，図２の南北戦争（１８６１年～１８６５年）

図１　生産（指数ユ９１３＝１００）
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（出所）　メンデリソン『恐慌の理論と歴史』１イギリス第１０表から作成

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８）
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　　　　　　　　　　　　図３　銑鉄生産
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　１８２０　　　　２５　　　　１８３０　　　　３５　　　　１８４０　　　　４５　　　　１８５０

メンデリソン『恐慌の理論と歴史』１第ユ０表から作成
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の時期をみれぱわかるように，綿花供給の杜絶を契機とした綿花恐慌のような特殊な

場合には，一般的過剰生産恐慌の年でないにもかかわらず，生産の急激た減退がみら

れる 。だが，このことは，逆に恐慌の他の諸契機が存在したい限り ，綿花供給の杜絶

　とい った契機だげからは，一般的過剰恐慌は生じないことを示している 。したが って ，

　まずこのような特殊た場合を別とすれぱ，恐慌に先だつ生産の急激な上昇と恐慌時に

おげるその急激な減退は，一般的な恐慌の時期に特徴的なことである 。次に，表Ｉの

　１の項目をみれぱわかるように，貨幣 ・信用恐慌，商業恐慌とは区別される恐慌のこ

　　　　　３）
の工業恐慌としての側面は，全ての恐慌に普遍的な特徴である 。そしてこのことは全

恐慌の基礎が過剰生産にあることを示している 。

２　商業資本　表Ｉの２の項目をみれぱわかるように，典型的な工業恐慌である１８５７年

恐慌を除げぱ，穀物投機（１８４７年恐慌） ・綿花投機（１８２５年恐慌）をはじめとしてあらゆ

　る商品にたいする投機的買いつけ（１８３６年恐慌）と物価騰貴の助長とその崩壊，綿花思

惑に従事していた大商館の破産や穀物商杜の破産等が，好況末期と恐硫勃発の時期を

特徴づけている 。たしかに，１８５７年恐慌においては，他の恐慌と違い，大観模な投機

は存在したいが，アメリカの恐慌，アメリカの鉄道に関連をもっ たイギリスのリバプ

ール，グラスゴーの多数の商杜の破産，これに貸し付を与えていたリバプールボ ロー

　・ バソクの倒産にみられるように，ここでも商業資本の運動は，恐慌の主要たモメソ

　トをなしており ，したが って，商業資本の運動は現実の恐慌の爆発にとっ て不可欠の

　モメソトにな っているのである 。

３信用表Ｉの３の項目を２の項目との関連でみれぱわかるように，銀行資本は ，

商業資本に信用を与え，遇度投機 ・過度取引と物価騰貴を助長するが，その崩壌（商

業信用の連鎖の中断，支払手段にたいする殺到，強制販売，物価の暴落）によっ て一連の商業

的破産が生じ，逆に銀行の資産内容の急激た悪化，利子率の急騰，銀行の支払にたい

する動揺と支払約束の履行にたいする急激な要請，銀行破産とい った一連の過程が生

　じるが，この貨幣 ・信用恐慌は，自由競争段階の全ての恐慌に例外なく生じており ，

　この段階の恐慌に共通した普遍的な特徴をなしている 。さらに，この貨幣 ・信用恐慌

は， １８４４年のイソグラソド銀行法（ピール条例）の制定以降は，１８４７年，１８５７年，１８６６

年の恐慌において，ピール条例の停止にまで発展している 。また，１８４７年４月には ，

独立の貨幣パニックがおこっ ているが，商工業はほとんど霧響をうけていない。この

　ことは，他の諸契機が存在しなげれば，たとえ貨幣 ・信用部面において，混乱がおき

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７０）
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てもそれだけでは　般的過剰生産恐慌には発展しないことを示している 。

４　市場価格の変動　図４，５，６を見れぱわかるように，全体としての市場価格の変動

は， 図５の南北戦争期の綿花価格の急騰のような特殊な例を除けぱ，生産力の発展と

共に低落しているのがその傾向である 。しかし，中位の活況にはじまり恐慌に終る一

産業循環を見れぱ，好況末期におげる市場価格の急騰と恐慌期におけるその暴落がこ

の過程を特徴づげている 。この過程をさらに詳しく四半期ごとの変動でみたのが，図

　７－１から図９－２である 。ここでは，さらに，利子率の変動をつげ加えることによ

って，市場価格の暴落すなわち販売不能あるいは支払手段の獲得のための強制販売の

過程と利子率の急騰の関係をみた。これによれぱ，１８４７年と１８５７年の恐跣の場合は
，

明らかに市場価格の暴落の後に利子率が急騰していることがわかる 。１８３６年の恐慌の

場合は，この過程は，ほぼ同時的であるといえる 。したが って，どちらの場合にも ，

利子率の急騰が，市場価格の暴落に先行しないということだけは明らかである 。

５　国家　表１の４の項目をみれぱわかるように，恐慌との関連でみるかぎり ，自由競争

段階における国家の経済的土台にたいする反作用は，国家独占資本主義段階の国家の

反作用に比べれぱ，大きな役割を果たしていたか ったといえる 。ピール条例によっ て，

図４　価格（一般指数ユ９１３年 ：１００）
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（出所）　メンデリソン『恐慌の理論と歴史』１イギリス第ユ３表から作成
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図５　価格（綿織物 ａ， ｂ， 綿花）
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（出所）　メンデリソン『恐慌の理論と歴史』１第ユ３表から作成
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メンデリソン『恐慌の理論と歴吏』１第１３表から作成

　　　　　　　　　　　　　　　　（７２）
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　　　　　　　　　　　　　図７－１　１８３６年恐慌　（１）
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（出所）鈴木鴻一郎編『恐慌吏研究』（日本評論社，ユ９７３年）第一部付表Ｂ －２ ，Ｂ －３から作成

　　　　　　　　　　　　　図７－２　１９３６年恐慌　（２）
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立命館経済学（第３４巻 ・第１号）

図８－１　１８４７年恐１荒　（１）
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図９－１　ユ８５７年恐慌　（１）
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（出所） 鈴木鵜一郎編『恐慌吏研究』第三部付表，第ユ３表から作成

　　　　　　　　　図９－２　１８５７年恐院　（２）

　　　（１８５０年第１四半期 昌１００）
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　恐慌を防止しようとしたが，かえ ってそれを激化させた。その停止によっ て， それが

　緩和されたとはいえるが，ピー ル条例のあるないにかかわらず，金本位制を前提した

　国家の作用は，恐慌の彩態そのものを変化させることはたか ったといえるだろう 。

６　外国貿易 ・世界市場　このモメソトは，商業資本や信用のモメソトとは違って，資

　本の概念から説明することのできない領域，国家と国家との相互作用の領域であると

　いう点においてこれと区別される 。資本の概念からことごとく説明できたい外的所与

　であるという点については国家のモメソトと同じである 。したがって表１の５の項目

　をみれぱわかるように，カリフォノレニアとオーストリアで金鉱が発見され，突然，無

　から，あらたな大市場の創造が行なわれるということもおこるし（１８５７年恐慌の項）
，

　南北戦争による綿花の供給杜絶によっ て， イギリスに綿花恐慌がひきおこされるとい

　う（１８６６年恐慌の項）ことにもなるのである 。また，商業資本の運動や信用が，再生産

　過程の弾カ性を極限にまでひきのぱすのに対し，市場そのものの新たた創出であると

　いう点において区別される 。ただ，現実の外国貿易の拡大は，中国 ・東イソド，アメ

　リカとの貿易にみられるように，委託販売制度と結びついた過度信用，遇度投機によ

　っ て助長されているので，多くの場合，恐慌の勃発は，輸出入にたずさわる穀物商や

　綿花思惑に従事する大商館等の破産として現われるのである 。さらに，自由競争段階

　においては，金本位制をとっ ているので，対外支払収支の悪化は，国外への金流出と

　して現われる 。この現象は，この時期の恐慌を特徴づげている現象である 。

　以上，自由競争段階において一定の観則性をもっ て勃発する周期的恐慌の主要なモメ

ソトの特徴づげをおこな った。これによっ て， 個々の契機による恐慌論の誤りが，恐慌

史の事実によっ て明らかに匁 った。そこで，すでに産業資本におげる「生きている矛

盾」の展開については，拙稿で明らかにしておいたので，次に，商業資本の下でのｒ生

きている矛盾」の展開移態を明らかにすることにする 。

１）拙稿ｒ宇野弘蔵氏の恐慌論批判一その批判的諸潮流との関連で一」（『立命館経済学』第３３

　巻第２号，１９８４．３）
。

２）マノレクスはｒ経済学批判要綱』の執筆過程で様々なブラソを検討しているが，１８５８年ころ

　には，六部作のプラソが確立している 。すなわち，マルクスは，１８５８年２月２２日 ，ラサール

　あての手紙の中で次のようにい っている 。ｒ全体は六部に篇別されている 。１．資本について

　（若干の前章を含む）。２．土地所有について。３．賃労働について。４．国家について。５．国

　際貿易。６世界市場。」（Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ　Ｗｅｒｋｅ，Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｄ２９，Ｓ５５１大月書店版

　全集，第２９巻，４３０頁）。私は，『資本論』は，この「１．資本について」の中のｒ資本一般」

　　　　　　　　　　　　　　　　（７６）
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　にあたると考えているカミ，このプラソにしたカミっ て， ｒ生きている矛盾」の展開彩態を明ら

　かにしたい 。

３）　 ここでいう工業恐慌とは，一般に，経済上のクリーゼという意味でｒ商業恐慌」と訳され

　ているＨａｎｄｅ１ｓｋｒｉｓｅ と区別して使っているのではなく（この意味ならぽ，工業恐艦も「商

　業恐慌」といえる），マノレクスがＫｏｍｅｒｚｉｅ１１ｅ　Ｋｒｉｓｅ というときのｒ商業恐慌」や農業恐慌

　に対比して使っているのである 。「恐硫のさまざまな種類」については，「マノレクス経済学 レ

　キシコソの栗」Ｎｏ・８（１９７５，大月書店） 。

１　商業資本における「生きている矛盾」の展開

（１）商業資本論と恐慌論

１　『資本論』 ・商業資本論の方法

　私は，ここで，商業資本におげるｒ生きている矛盾」の展開彩態を明らかにするが ，

その前に，『資本論』 ・商業資本論の方法とは区別される恐慌論の独自の方法を明らかに

しておきたい。な普なら，『資本論』の方法，宇野氏の場合は，その歪曲の産物である

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
「原理論」の方法を恐慌論の方法と基本的に同一であるとみなす見解があり ，それに批

　　　　　２）
判的た諸潮流においてもその区別が十分におこなわれているとはいいがたいからである 。

そして，このことが恐慌論の展開を誤まらせているのだから，これについて少し述べて

おく
。

　まず，『資本論』の方法については，すでに見田石介氏が明らかにしているところで
　　　　　　　　　　　　　　３）
あるが，要約すれぱこうである 。

　現実の資本主義は，前資本主義的な諸関係の残津をもち，国家の彩態で総括され，他

の諸国との外国貿易等を通じた相互作用の中で存在している 。だが，認識はこれを一挙

に行なうことができないから，これらの諸関係を捨象し，純粋に経済的土台におげる資

本制的生産関係をとりだして分析し，そののちに，捨象されていた国家や外国貿易を再

び導入して全体の複雑な表象を概念にかえていくのである 。そして，これが経済学の科

学的に正しい方法であるが，『資本論』は，この経済的土台における資本制的生産関係

を純粋にとりだして分析したものである 。この資本制的生産関係は，その構成要素の全

てが相互前提の関係にあり ，全体としての矛盾によっ て生成 ・発展 ・消滅していく一つ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７７）
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の杜会的生産有機体である 。したがって，資本主義は，その存在の必然性ぱかりでなく

死減の必然性をももっ ているといわれるのである 。

　だが，ここで一つの疑間がおこる 。この場合，必然性とは，自己自身の存立の前提条

件を自らつくりだすことのできるものである絶対的必然性のことであり ，へ一ゲノレのい

う生命のようた有機体を把握するときにのみあてはまるカテゴリー である 。だが資本主

義という有機体は，自らつくりだすことのでき恋い労働過程を外的所与として前提し ，

それと相互作用を行な っているのだから，なにゆえこれを，必然性ということができる
　　４）

のか。また死滅の必然性というとき，たとえぱ個別をとれは，目本資本主義や，イギリ

ス資本主義は現に存在しているのに，なにゆえ死滅の必然性があるといえるのか。さら

にこのような有機体である資本主義という対象の運動法則を明らかにしたｒ資本論』の

方法は，どうな っているのかということである 。

　それはこうである 。たしかに資本主義は労働過程という外的所与との相互作用をおこ

なっ ている 。したが って，マノレクスも ，資本主義生産過程の把握にあた っては，この外

的所与を承認し，実体観定（労働過程）に経済的捗態観定（価値増殖過程）を与えること

によっ てこれをおこな っているのである 。そしてこの外的所与の承認が，マルクスとへ

一ゲルの違いである 。だが，資本主義は，この外的所与である労働過程との相互作用に

よっ て， これに解消されてしまうかといえぱそうではなく ，資本一賃労働関係にもとづ

く剰余価値の搾取という経済的な関係を自己自身の活動によっ て再生産しているのであ

る。 そして，自已自身の前提条件を自已自身でつくりだすのが絶対的必然性であるか

ら， 資本主義は，その実体的本質である労働過程を外的所与として前提しているにもか

かわらず経済的な関係である移態観定においては必然性であるといえるのである 。それ

では，資本主義は，このように存在の必然性をもつと同時に，全体としてのその矛盾に

よっ て生成 ・発展 ・消滅していく必然性をもつものであるといわれるのはな笹であろう

か。 たしかに，個別をとれぱ，目本資本主義もイギリス資本主義も現に存在し，杜会主

義への移行は現実のものとはな っていたいのであるから，資本主義は死滅の可能性しか

もたないようにみえる 。だが，個としてみた場合でなく ，資本主義一般の法則としてみ

た場合には，資本主義の死滅の必然性はあるといえる 。それはこうである。資本主義は ，

その存在の必然性ぱかりでなく ，自己の内部に自己の存立の前提条件であると同時に自

已を否定するものである杜会的生産力やプ ロレタリアートをつくりださざるをえない必

然性をもっ た矛盾物である 。すなわち，資本主義は，現にあるものとしての本質とそれ
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を否定するもの，あるべきものとしての，もう一つの本質とをもっ た二重物（矛盾物）で

ある 。そして，この自己の内部にある自己否定するもの，あるべきことがＳＯｌｌｅｎ（当

為）であるが，このＳｏ１ｌｅｎから見た場合，資本主義は死滅の必然性をもっ ているといえ

る。 なぜなら，このＳｏｎｅｎは，主観的に自分がつくる価値基準ではなく ，資本主義一

般の法則としての必然性に媒介された客観的存在としての，自己の否定者であるからで

ある 。したが って，資本主義の死滅は，たんたる可能性ではたい。この意味では，個別

としての資本主義は，絶対的必然性ともいえるが，現実的には，目本などの資本主義は

これから死滅へと媒介されなけれぱならない必然性である 。しかし，これは一挙に把握

することはできないので，『資本論』の方法は，この法則を発見することを究極の目標

としながらも ，その前提として，その一側面である相互前提の均衡関係 ・恒常性の関係

をそれだけとりだして分析しつつ，抽象から具体，一面から全面へと上向していくもの

とな っているのである 。しかも ，これは単純な分析 ・総合の方法ではなく ，対象の相互

前提性に規定されて，弁証法的叙述方法とな っている 。マノレクスは，これを資本の概念

（資本の経済的観定）からことごとく説明し，その必然的現象彩態として説明しているの

だから，資本主義は，経済的本質であるその彩態観定において必然性であるといえるの

である 。

　それでは，ｒ資本論』の商業資本論（第三巻第四篇）の実際はどうな っているのであろ

うか。これについても ，すでに第３編から第４編への移行については，見田氏がその内

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
部については加藤義忠氏が明らかにしているところであるが簡単に述べれぱこうであ

る。

　まずｒ資本論』第３巻第３篇から第４篇への移行は，第３篇までに明らかにされた資

本一般の概念を基礎に，商業資本の概念が展開され，合理的説明が与えられる過程であ

るが，これは同時に，資本一般の概念が実は一つの特殊的な捗態である産業資本の概念

であ ったことがあきらかにされ，資本の概念が自分の足でた ったより完全な概念にたる

遇程でもある 。そして，これは特殊的なものから特殊的たものへ，主要なモメソトから

次要なモメソトヘと進む弁証法的移行の形式なのである 。

　次にその内部をみれぱ，まず商業資本の存在を与えられた事実として前提し，商業資本

の本質が産業資本との同一性と区別において明らかにされる 。すなわち，商業資本とは ，

流通過程にあ ってたえず姿態変換をおこな っている産業資本の商品資本やこれに必要た

純粋流通費用の一部が自立化したものである（同一性）が，これは，この商品資本の貨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７９）
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幣資本への最終的な転化が産業資本とは別の担当者によっ てなされ，しかもこの担当者

である商人が貨幣資本（自分のかまたは借入れたそれ）を前貸しすることによっ てはじめて ，

産業資本とは別に，それにたいして独立に機能する資本としての性格（区別）が与えら

れるのである 。次に，こうしてえられた商業資本の概念を基礎にこの商業資本の産業資

本からの自立化の必然性が明らかにされる 。な畦たら，この自立化によっ て資本の再生

産過程の進行にとっ て不可欠であるが価値も剰余価値も創造しない流通時問と純粋流通

費用が節減されるという効果が生まれるのであるが，これによっ て一般的利潤率がひき

あげられるということが，資本の本性である無制限的な価値増殖欲求と合致するからで

ある 。すなわち，商業資本は，資本の概念にとっ てどうでもよいことではなくて，その必

然的現象彩態であることが明らかにされるのである 。さらに商業資本の推進的動機であ

る商業利潤が分析され，それが商業資本にたいして分与される平均利潤であり ，その源

泉は産業資本が生産した剰余価値であるが，その分与は，商業資本が果たす価値実現と

いう客観的機能によっ て必然になること ，商業資本が考察にくわわることによる一般的

利潤率の補足修正が明らかにされる 。以下，商業資本の回転，貨幣取扱資本が資本の概

念から説明され，最後に，前期的商業資本が近代的な資本主義的商業資本との同一性と

区別において分析され，後者の本質がよりい っそう明確になることによっ て商業資本論

の叙述は完結しているのである 。

　２　恐慌論の方法

　『資本論』 ・商業資本論の方法については，見田氏や加藤氏がすでに明らかにしてい

るところであるが，これとは区別される恐慌論の独自の方法についてはまだ展開されて

いない。そこで，これについて少しみておこう 。

　まず明らかにしておかたげればたらないことは，次のことである 。これまで字野派に

おいても ，それに批判的な諸潮流においてもｒ資本論』の方法とは区別される恐慌論の

方法は十分には明らかにされてこたか った。そのために，全体としての資本主義の必然

性あるいは商業資本のような資本主義を構成する個々のモメソトの必然性とは区別され

ないまま，これらと同じ意味において，恐慌の絶対的必然性が存在し，これを解明する

ことが「経済原論」，「原理論」の究極目標であり ，恐慌論研究の課題であるとされてき
６）

た。 だが，恐慌は，資本主義のような有機体ではなく ，この有機体の一つの発現形態に

すぎたい。そして，絶対的必然性とは，有機体を把握するときにのみあてはまるカテゴ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０）
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リー であるから，恐慌は絶対的必然性としては把握しえないということである 。

　このことは恐慌史の事実をみれぱ明らかである 。まず，恐慌の究極の根拠は全体とし

ての資本の矛盾であるｒ生きている矛盾」であるが，この矛盾は資本主義に恒常的な矛

盾である 。にもかかわらず，恐慌は周期的である 。したが って，恐慌はｒ生きている矛

盾」そのものではありえず，その一つの発現彩態すたわち現象彩態であるということが

わかる 。恐慌は「生きている矛盾」そのものではなく ，その爆発形態なのである 。だが

次に，恐暁は「生きている矛盾」の唯一の爆発形態であるかといえぱそうではない。そ

れは国家の媒介によっ て， 帝国主義戦争やイソフレーショソに転化するからである 。し

たが って，恐慌は資本主義のような有機体ではなく ，その一つの発現形態にすぎない 。

他の有機体の媒介によっ て， 他のものに転化するようなものは絶対的必然性として把握
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
しえないのである 。それは，まず実在的可能性として把握される 。この見地からすれば ，

これまで恐慌の絶対的必然性をその課題としてかかげていた恐慌論研究は誤りである 。

　それでは『資本論』の方法とは区別される恐慌論研究の方法の独自性は何か。まず ，

すでにみたように恐慌という現象は，有機体ではなく ，その一つの発現形態にすぎない

のであるから絶対的必然性としてではなく実在的可能性として把握されなけれぱならな

い。 その上で，注意すべきことは，恐慌が，資本主義という有機体とその因家による媒

介， 外国貿易等を通じた他の諸国との相互作用の結果としておこっ ている現象であると

いうことである 。なぜなら，このことは，恐慌現象の解明のためには，資本主義，国家 ，

外国貿易 ・世界市場それぞれの法則的解明が必要であ って，『資本論』はその前提にす

ぎないことを意味しているからである 。したが って，恐慌という現象の解明のためには ，

まず資本主義という有機体の法則を明らかにした『資本論』はこれを前提にはするが ，

これをくりかえすことはしないということである 。次に，恐慌の究極の根拠である「生

きている矛盾」はすでに『資本論』においてマルクスが明らかにしているのだからこれ

を前提し，この「生きている矛盾」の商業資本や信用の下での展開移態を明らかにする

ことである 。そして最後に，資本の概念からは説明することのできない国家や他国との

相互作用を導入し，一定の条件の下で国家による媒介や他国との相互作用がおこなわれ

たときに，「生きている矛盾」は恐慌として爆発することを明らかにすることである 。

このように考えれぱ，恐慌の形態変化と呼ぱれる現象は，一方で，土台における自由競

争から独占への資本主義の発展と金融資本の成立，他方で，この変化した経済的土台と

国家や他国との相互作用の変化，その結果としてのｒ生きている矛盾」の爆発彩態の変

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１）
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化として把握することができる 。したが って，この見地からすれぱ，宇野氏とそれに批

判的な諸潮流の恐慌論研究の誤りは，恐慌という現象が，経済的土台と国家との相互作

用の結果としておこる現象であることを理解せず，恐慌もまた資本主義のようた有機体

であるとし，「生きている矛盾」を展開するのではなく ，個々の諸契機（諸根拠）から恐

慌の必然性しかも絶対的必然性を論証しようとしたところにあ った 。

（２）商業資本の自立化と「生きている矛眉」の展開

　１　商業資本の運動の限界

　恐慌史の事実を見れば，すでに表Ｉの２項目で明らかなように，商業資本の運動は玩

実の恐慌の不可欠のモメソトをなしている 。そこで，この事実と ，商業資本の概念を与

えられたものとして前提し，これを恐慌論の見地からみればどういうことにたるであろ

うか。ここではすでに産業資本におけるｒ生きている矛盾」の展開形態は明らかとた っ

ているので商業資本の下でのその展開彬態を明らかにする。その際，『資本論』におげ

る商業資本は，理想的平均の下で考察されたものであるから，これを恐慌論として再構

成する場合は，当然『資本論』においては捨象されていた商人伸問での交換，卸売業と

小売業への商業資本の分化，投機等がその考察にはい ってくることになる 。

　私は，これから恐慌論をｒ生きている矛盾」の展開移態として解明するが，それは ，

へ一ゲル論理学の「有論」の中心的カテゴリーである限界と制限の見地から恐慌をとら

えることにほかならない。この見地は，見田氏および久留問氏によっ てすでに提起され

　　　　　　８）
たものであるが，産業資本とは区別される商業資本固有の限界と制限については展開さ

れていない。そこで，まず商業資本の固有の運動の限界をみてみよう 。『資本論』によ

れぱこうである 。

　　「商人が前貸しする貨幣資本の流通する速さは次のものによっ て定まる。（１）生産過程が更新さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
　れていくつもの生産過程が接続して行なわれる速さ。（２）消費の速さ」

　すなわち，商人資本の回転は，再生産過程　般の遠さに観定されている 。そして，商

人資本の回転は，生産的資本の流通過程を短縮することによっ て， 生産的資本の回転を

媒介しはするが，直接には生産期間に作用したい。この生産期問は，産業資本の回転期

間にとっ ての一つの制限に校っており ，これが商人資本の回転にとっ ての第一の隈界を

狂している 。だが，再生産的消費によって設けられている限界を別とすれぱ，この回転

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２）
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は， 結局は総個人的消費の速度と範囲によっ て制限されている 。これが第二の限界であ
ユ０）

る。 商業資本は，産業資本から自立して運動するにもかかわらず，流通部面のなかでの

産業資本の運動以外のなにものでもないから，隈界それ自体をなくすことはできない 。

こうして，商業資本の自立化によっ て， この資本自体が二つの隈界をもつことがあきら

かにた った 。

　２　商業資本による制限の突破

　商業資本の運動は，一方では，生産過程が更新される速さに，他方で，総個人的消費

の速度と範副こよっ て限界を画されているが，商業資本は，この限界を制限として突破

していく 。なぜなら，商業資本の推進的動機は，交換による商業利潤の獲得であ って ，

消費のための交換ではたいからである 。

　それでは，この商業資本の制限を突破させる契機は何か。それは，資本主義的生産過

程それ自体の弾力性と商業資本の産業資本からの自立化によっ てつくりだされる弾力性

である 。そして，この制限突破の考察においても ，限界の二つの側面に対応して，それ

ぞれ考察することにする 。

　まず，生産過程の更新の速さの方からくる制限は，資本主義的生産それ自体の弾力性

と商業資本の自立化による弾力性の両方によって突破される 。資本主義的生産過程それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ１）
自体の弾力性については，すでに『マルクス経済学 レキシコソ』¢ ・酬こおいて指摘さ

れているところであるが，要約すれぱこうである 。

！　労働力の弾力性による ，自然の富の利用増進

２　科学や技術の応用による ，与えられた資本の大きさにかかわりのない膨張力

３　相対的過剰人口の移成による突発的た膨張力

４　固定資本の回転を速めることによる弾力性

　他方，商業資本の弾力性についていえぱ，商業資本が産業資本から自立することによ

って，流通期問と純粋流通費用が節減されるので，これは，産業資本の資本蓄積を促進

し， その生産挽模を拡大させる 。他方で，商業資本の回転は，生産期剛こ直接には作用

しないので，その点から生産過程が更新される速さを無制限に拡大することはできない

とはいえ，商業資本の自立化によっ て， 部門内の多数の産業資本および様々な部門の産

業資本の回転を同時に担うことが可能になるので，個別産業資本の生産期問や回転の制

限からは解放されることになる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３）
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　したが って，商業資本は，この資本主義的生産過程それ自体の弾力性に，自らの弾力

性がつけ加わることによっ てｒ生産そのものにはどんな限界も見いださないか，または
　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ２）
せいぜい弾力のある限界を見いだすだげ」ということになるのである

。

　次に，消費の遠さと範囲の方からくる制限も商人資本の自立化による弾力性によっ て

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
突破される 。この点についても ，すでに『マルクス経済学 レキシコソ』伽こおいて指摘

されているところである 。だが消費制限の突破とい っても ，商業資本の運動によっ て，

産業資本が直接的な消費制限から解放される側面（第一の側面）とに商業資本内部の分業

関係と近代的信用制度によっ て， 商業資本自身とくに卸売業が消費制限を突破して運動

する側面（第二の側面）の二つがある 。そして，商業資本固有の間題は，後者の側面であ

るが，この点に注目し，表Ｉの恐慌史の事実に対応させてこれをまとめると次のように

たる 。なおここでは，『資本論』では捨象されていることであるが，商業資本の企業内分

業が・生産カの発展にともな って大里に生産される商品の販売にも ，小観模に分散する

消費にも ，また生産力の発展とそれにともたう消費の変化，多様化する商品種類にも十

分に対応できず，これが，商業資本の自立化の利益をそこなうことによっ て資本の価値

増殖の制隈とたり ，この制限を突破する形態として，商業資本内部の垂直的かつ水平的

な分化 ・資本間の杜会的分業への転化がすでにおこなわれていること ，すなわち，卸売

業と小売業の段階的な杜会的分業（垂直的狂分化）とそれぞれの段階内部での杜会的分業

　　　　　　　　　　　ユ４）
（水平的た分化） ’を前提する

。

１　卸 ク１：商人が，産業資本がおこなう大量生産の直接の買い手とたることによっ て，

　ｒ再生産過程は，そこから押し出された商品が現実に個人的または生産的消費にはい

　っ ていたくてもある限界のなかでは同じ観模かまたは拡大された観模で進行すること

　ができる」ということ（第一の側面）。 この卸売資本が大量の買い手とな っていること

　に一ついては，１８２５年の綿花思惑に従事していた数個の大商館の破産，１８４７年穀物商杜

　の破産等の事実をみれぱ明らかである
。

２　商人仲間での交換によっ て， 「商品生産者と商品消費者とのあいだの最終的な交換

　が行なわれるまえに多くの空取引がおこなわれることを可能にする」ということ（両

側面に作用）。 商人仲問での交換と大量の空取引の発生については，１８２５年綿花投機と

　その失敗，１８３６年の投機的買いつげとその失敗，１８４７年の穀物投機とその失敗がこの

　ことをしめしている 。

３　近代的信用制度の下では（商業資本の考察においては捨象されているが，商業資本の機能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８４）
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　にとっ ては１その前貸資本が自己資本か否かということは関係ない），　「商人資本は杜会の総

　貨幣資本の一大部分を支配しており ，したが って，すでに買 ったものを最終的に売 っ

　てしまわないうちに・自分の買入れを繰りかえすことができる」ということ（両側面

　に作用）・ このことについては・１８２５年投機の崩壊による銀行の破産，１８４７年穀物商杜

　の破産による銀行の破産，１８５７年商杜の破産によるリバプーノレ，ボ ローバソクの破産

　等の事実をみれぱあきらかである 。

４　投機によっ て， 「大量の空取引を可能にした」こと（両側面に作用）。投機が仮空需要

　をつくりだし，物価を騰貴させていることについては，１８３３年一３６年にかけての，投

　機的買いつげと ，綿花，羊毛，粗鉄等あらゆる商品の物価の急騰：こ典型的にあらわれ

　ている 。

　すなわち，商人資本の自立化による固有の運動がつくりだす弾力性は，一方で，巨大

な仮空需要を産業資本にたいしてつくりだし，直接的な消費制隈から解放することによ

って，産業資本による生産の無制限的拡張傾向を促進し，他方で，自らもこの弾力性に

よっ て， 消費の限界を顧慮しない無糊限的な蓄積を行うことができ，こうして制限を突

破していく 。そして，この商業資本の弾力性の限界をこえないかぎり ，この過程は進行

していくことができる 。すなわち，この過程は，過剰生産が累積し，矛盾が累積して ，

全ての生産者や中間商人の在庫がしだいに過剰にな っていく過程であるにもかかわら

ず， もっとも消費が盛んになり ，外観的繁栄は維持されていくのである 。それは一人の

産業資本家が他の産業資本家を動かし，それが労働者や資本家の収入と支出を増大させ

るからであり ，不変資本と不変資本との問の不断の流通が，一応は個人的消費から独立

して行なわれるからである 。それでは，このような過程の進行の限界はどこにあるのか
。

次に，これをみることにしよう 。

　３　商業資本におげるｒ生きている矛盾」の展開と弾力佳の隈界

　商業資本が行なう操作は，生産者である産業資本の商品資本を貨幣に転化するために
，

一般的にたされなけれぱならない操作であり ，流通過程と再生産過程の中で商品資本の

機能を媒介するところの操作以外のなにものでもない。したが って，ｒもし，独立した

商人の代りに，生産者の単なる店員が専門にこの販売にもまた仕入れにも従事しなけれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ６）
ぱならないとすれぱ，この関連は一瞬もおおい隠されてはいない」ので，産業資本の無

制限的蓄積衡動は，たちまち消費限界につきあたることになるであろう 。だが，商業資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５）
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本の産業資本からの自立化によっ てつくりだされる弾力性によっ てこの制限は突破され

る。 だが，商業資本の運動によっ て， この限界がなくたるかといえぱそうでなく ，今度

は， 商業資本にとっ ての制限となるのである 。こうして，「生きている矛盾」は，商業

資本の下で新たた発展形態をうげとることにたる 。

　すなわち商業資本の蓄積衝動は，一方では，生産過程が更新される速さに，他方で ，

消費の遠さと範囲に限界を画されているにもかかわらず，これを制限として突破してい

くから，これはｒ生きている矛盾」であ って，一方の生産過程の更新の速さからくる制

限の方が，資本主義的生産過程それ自体の弾力性に商業資本の弾力性がつげ加わること

によっ て突破され，商業資本はｒ生産そのものにはどんな限界も見いださたいか，また

はせいぜい非常に弾力ある限界を見いだすだげ」だとすれぱ，結局，「生きている矛盾」

は， 商業資本においては，商業資本の無制限的蓄積衝動と消費制限との矛盾とな って発

展することになるのである 。

　だが，商業資本におけるｒ生きている矛盾」の発展は，商業資本の弾力性の限界をこ

えないかぎり ，現実の恐慌とた って爆発し，発現することはない。そして，この弾力性

が無限であれば，恐慌はけ っしておこらない。しかし，この弾力性には限界がある 。

　まず，商人層内部での交換であるが，商人と最終消費者との剛こいくら商人がはい っ

たとしても ，この間を無限にひきのぱすことはできない。な壱なら，商業資本の推進的

動機は，消費のための交換ではなく交換のための交換，商業利潤の獲得であるとはいえ ，

商業資本は，価値実現と使用価値の持手交換（杜会的質料変換 ・使用価値の交換）という二

重機能を担っているから，消費のための交換（最終消費）に入らない交換を無限に続げ

ることはできないからである 。

　次に，近代的信用制度を捨象すれぱ，商業資本が前貸しできる貨幣資本の量には限度

があり ，「すでに買 ったものを最終的に売 ってしまわたいうちに，自分の買い入れを繰

りかえすこと」を無限に続けることはできないということである 。た普なら，自己資本

にもとづくかぎり ，商業資本が新たに商品を買敢るために前貸しすることのできる貨幣

資本の量は，一定の弾力性があるとしても買入れた商品の販売によっ て得られる貨幣資

本の量に究極的には依存しているからである 。

　さらに，投機についても ，その基礎は，商人層内部での空取引と売らずに買うことに

あるのだから，その限界は，前二者の限界に帰着する 。

　最後に，商業資本の弾力性によっ てつくりだされる仮空需要が，産業資本の生産拡大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８６）
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を促進し，労働者や資本家の個人的消費を拡大することであるが，これは，消費制限を

緩和する要因であ っても ，制限をなくすものではない。むしろ，産業資本および商業資

本の蓄積は，この拡大する消費をさらに越えて推進されるのである 。

　こうして，現実の商業資本の弾力性は，近代的信用制度によっ てさらに拡張されると

はいえ，これを捨象すれぱ，消費制限を突破して推進される商業資本の蓄積は，その弾

力性の限界につきあたる 。潜在的に累積された過剰生産が，ここではじめて顕在化する 。

「生きている矛盾」は，商業資本の無制限的蓄積衝動と消費制隈との矛盾として発展す

るのであり ，商業資本の弾力性によっ て， その矛盾は潜在的た過剰生産として累積する

が， その弾力性の限界が突破されることによっ て， 商業恐慌として爆発し，発現するの

である 。だが，商業資本の現実の弾力性は，近代的信用制度によっ て， さらに拡張され

るし，その弾力性の主要た担い手は，小売業ではなく ，大量生産の直接的な買い手であ

り， 過度投機の主体でもある卸売業である 。このことは，すでにみたように恐慌史の事

実からみても明らかであるが，ｒそれだからこそ，恐慌がまず出現し爆発するのは，直

接的消費に関係する小売業ではなく ，卸売業やそれに杜会の貨幣資本を用立てる銀行業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ７）
の部面だという恐慌現象が生ずるのである」 。

　したが って，現実の商業資本の運動は，近代的信用制度によっ て媒介されているのだ

から，これが存在する限り ，弾力性は無限であり ，恐慌はおこらないかもしれたいとい

う疑問が生じうる 。それゆえ，次の課題は，信用制度の下でのｒ生きている矛盾」の展

開彩態を明らかにすることであるが，これは今後の課題としたい 。

　　１）宇野氏の原理論と恐慌論の関係については，前掲拙稿を参照 。

　　 ２）宇野氏に批判的な諸潮流で，一定の影響力をもっ たものとしては，山田盛太郎氏の『再生

　　　産過程表式分析序論』（『経済学全集』第１１巻，！９３１，改造杜，１９４８，復刊）とその流れをく

　　　む諸学説がある 。この学説においては，『資本論』の方法のへ一ゲル主義的理解のために ，

　　　その展開がそのまま恐慌論の展開とな っている 。その輿型は，字局基輔　南克巳「『資本論』

　　　における恐慌理論の基本構成」（『土地制度史学』第４号，１９５７，７）である 。

　　 ３）見田石介ｒ資本論の方法』（１９６３，弘文堂），『見田石介著作集』全６巻（大月書店） 。

　　 ４）へ一ゲノレの絶対的必然性と現実の絶対的必然系との同一性と区別については，岡本伸一

　　　　ｒ偶然性と必然性」（鈴木茂ほか著ｒ知識とは何か」）を参照。氏によれば，その区別はこう

　　　である。へ一ゲルの絶対的必然性とは，「自分の存在と運動にとっ て， 自分以外の何ものも

　　　必要とせず，自分自身が自分自身に必要なすべての前提や条件をことごとく産み出し，連続

　　　的に再生産する自己決定＝内的必然＝合目的的系のこと」（２３３頁）である。これに対し，現

　　　実の絶対的必然系は，「さまざまな外的前提，外的作用を積極的に受げ入れ，そうした外的

　　　諸要因との複雑た相互作用のからみのなかで，同時に外的関係に解消されることなく ，自ら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８７）
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　　　の固有のあり方，本質的関係（自己関係），その前提条件等をそれ自身の活動の環として必

　　　然的に再生産する」（２３５頁）ものである 。へ一ゲルのいう絶対的必然性という論理的カテゴ

　　　リーを厳密に適用すれぱ，現実の有機体は外的所与との相互作用をおこなっているのだから

　　　現実に存在する有機体で，絶対的必然性として把握されるものはないことになる 。したが っ

　　　て，私が，資本主義の必然性というときは，後者の意味において，この資本主義という有機

　　　体が絶対的必然性として把握されるかどうかということである
。

　　５）見田，前掲書。加藤義忠ｒ商業資本論の研究』（１９７７，ミネ ノレヴ ァ書房），ｒ商業資本論」

　　　（岡本，宇佐美，横山，木原，林監修ｒマルクスｒ資本論』の研究』下，１９８０，新目本出版

　　　杜）。

　　６）　 これについて，宇野氏は次のようにいう 。「恐慌論は，……経済学のいわば結論をなす」

　　　（『恐慌論』１９５３，改版１９７６，岩波書店）６０頁（引用頁数は１９７６改版からおこたう 。以下同

　　　じ） 。

　　７）実在的可能性（相対的必然性）とは，へ一ゲルによれぱこうである。「実在的可能性は ，

　　　その中に他の契機，即ち現実性をもつ故に，それ自身必然性である 。だから，実在的に可能

　　　であるところのものは，もはや別のものではありえない。これらの条件と状況の下では別の

　　　物が生じることはできないのである 。……げれども ，この必然性は同時にまた相対的である 。

　　　　　即ち，それはその源とたるところの前提をもっ ており ，その出発点をなすものは或る偶

　　　然的なものである」（へ一ゲルｒ大論理学』武市健人訳，中巻，２４２頁）。 すなわち，実在的

　　　可能性とは，たんたる可能性の実現としての偶然性ではなく ，ｒもはや別のものではありえ

　　　ない」必然性である。だが，それは相対的である 。な普なら，この必然性は全ての条件がそ

　　　ろえぱそうなるというのであるが，その前提は偶然的たものを含んでいるからである。これ

　　　に対し，自分自身の前提条件を自らつくりだしていくのが絶対的必然性である 。

　８）見田，ｒへ一ゲル大論理学研究』◎　ゆ（１９７９．１９８０．１９８０，大月書店），久留問，前掲書 ，

　　ｒマノレクス経済学 レキシコソの栗」Ｎｏ．７（１９７３ ．９，大月書店） 。

　　ｇ）Ｋ　１〉［ａｒｘ，Ｄａｓ　Ｋａｐ １ｔａ１，Ｂｄ　ＩＩＩ　Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｗｅｒｋｅ，Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒｌａｇ，Ｂｄ２５，Ｓ２８８

　　大月書店版全集，第２５巻第１分冊，３４７頁（以下，Ｄａｓ　ＫａＰ１ｔａＬ　Ｂｄ　ＩＩＩ，Ｓ２８８，３４７頁とす

　　　る）
。

　１０）Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａ１，Ｂｄ・ＩＩＩ ，Ｓ・３１５，３９７～３９８頁
。

　１１）久留間編ｒマノレクス経済学 レキシコソ』¢（「恐慌皿」） ・＠（「恐慌１Ｖ産業循環」）（１９７３
．

　　１９７６，大月書店）。

　１２）Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａｌ，Ｂｄ．ＩＩＩ，Ｓ．３１６，３８０頁
。

　１３）久留間編，則掲書。

　１４）この点については，加藤義忠ｒ商業資本論の研究』第２章第三節「商業資本の垂直的，水

　　平的分化と大観模化」を参照 。

　１５）Ｄａｓ　Ｋａｐ１ｔａ１，Ｂｄ　ＩＩＩ ，ＳＳ３１６－３１７，３８１頁
。

　１６）Ｄａｓ　Ｋａｐ１ｔａ１，Ｂｄ　ＩＩＩ，Ｓ２８１，３３９頁
。

　１７）Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａ１，Ｂｄ．ＩＩＩ，Ｓ．３８０，３１６頁
。

（８８）
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皿　宇野弘蔵氏の恐慌論 ・商業資本論の問題

　私は，すでに拙稿において宇野弘蔵氏の恐慌論について，全体としての批判をおこた

っておいた。したが ってここでは，宇野氏の恐慌論と商業資本論を，１で明らかにした

見地からみたときの問題点をみておく 。

　まず宇野氏の恐慌論を概括すれぱこうである 。恐慌は資本主義の根本矛盾である労働

力商品化の血理の現われである 。具体的には，好況期における構成不変の蓄積が，相対

的過剰人口を吸収 ・枯渇させ，それカミ労賃騰貴をひきおこし，利潤率を低落させる 。他

方で，利潤率の低落による資金供給の減少と利潤率の低落にもかかわらず蓄積を停止す

ることのできない個別資本の借入需要の増大によっ て利子率が騰貴する 。この低下する

利潤率と上昇する利子率の衝突によっ て恐慌がおこる 。これが，氏の恐慌論の内容であ
１）

る。

　それでは氏の恐慌論はどのような問題をもっ ているのか次にこれをみてみよう 。ま

ず， 氏の恐艦論の根底にあるのは，労働力商品化の無理であるが，その具体的内容は ，

マルクスの剰余価値法則と相対的過剰人口法則の否定である 。それでは，これを資本主

義と労働過程との相互作用の見地からみた場合どういうことになるだろうか。すでにマ

ノレクスが明らかにしているように，資本主義という有機体は，労働過程と相互作用しな

がらも ，それに解消されることなく ，自己自身の経済的な関係である資本一賃労働関係

を， 自已自身の活動（蓄積）の結果として生みだすことによっ て存立している ・したが

って，それはその彩態観定において必然性であり ，そこにはどんな紬も存在したい
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
そして，この相対的過剰人口法則はすでに見田氏や谷１コ正厚氏が明らかにしているよう

に， 資本の本性が，資本一賃労働関係にもとづく剰余価値の搾取であることを認めれ

ぱ， 必然的にでてくることである 。

　では，なぜ宇野氏は，労働力商品化の無垂 というのであろうか。それは，このことが

相対的過剰人口法則の否定を意味している限り ，氏の資本概念が，搾取をｒ人間の力」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
と考え，剰余価値法則を否定し，価値法則だけを法則と認めるところにある 。これが ，

ひとつである 。だが，もうひとつは，氏が，資本主義と労働過程との相互作用を理解し

ないところにある 。氏は，マノレクスのへ一ゲノレ主義的理解のために・労働過程が外的所

与であることを認めない。したが って，氏は労働過程（実体規定）に価値増殖過程（経済

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８９）
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的形態規定）を加えて資本主義的生産過程を把握するのではなくて，実体境定を彩態規

定に解消した上で，これをことごとく捗態揚定によっ て説明し狂げれぱならなくなる 。

だが，労働力や生産手段は，直接的に経済関係ではなく ，この意味では資本が直接につ

くりだすことのできないものであ って，外的所与として前提せざるをえないものである

から，これを資本という経済的観定に解消することは不可能である 。したが って，氏は

次のようにいう 。

　　　「本来，生産過程からうまれたものでない，本来生産過程にとっ て外的なものである商品形態

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
　が生産過程をつかんだ点に資本主義の歴史性がある」

。

　　　「労働力の商品化は，資本主義杜会の根本的な基礎をなすものであるが，しかしまた元来商品

　として生産されたものでもないものが商品化しているのであ って，その根本的弱点をなしてい

　易
。

　だが，このことは，形態観定から全てを説明しようとする氏の経済学方法論の誤りで

あっ たとしても ，何ら現実の資本主義に合法則性が存在しないことを意味するものでは

ない。したが って・氏は，マノレクスのへ一ゲノレ主義的理解のために，資本主義と労働過

程の相互作用を理解できず，彩態観定によっ て全てを説明しようとするが，このような

経済学方法論の誤りを，相対的過剰人口法則の否定 ・ｒ修正」の理由にしている
。

　次は，氏が，「原理論」とは区別される恐慌論独自の方法を認めないことからくる問

題である ・恐悦の必然性（実在的必然性）は，資本主義という有機体と同じ意味での必然

性ではなく ・それを構成する一モメソトの必然性でも次く ，資本主義という有機体と国

家， あるいは他の国家との相互作用の結果としておこる現象の必然性である 。したが っ

て・ 恐慌論の方法は，資本主義という有機体とそれを構成する個々のモメソトの必然性

を明らかにする「原理論」の方法とは，当然，区別されなげれはならない。しかし，氏

は・ このことが理解できないために，恐慌の必然性を，資本主義と同じ意味での必然性

と考えたのである 。だが，恐慌は，国家による媒介や他国との相互作用によっ て， 帝国

主義戦争やイソフレーショソに転化してしまうような現象にすぎないから，いくら恐慌

の「必然性」が明らかにな ったとしても ，現実の恐慌あるいはその形態変化といわれる

現象は少しも明らかにならない。こうして，恐慌論研究におけるへ一ゲル主義と実証主

義への分裂が生じることにな ったのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）　最後に，氏が商業資本の運動を恐硫の本質を隠蔽するものとして捨象することの間題

をみてみよう 。氏の場合，商業資本は，ｒ恐慌の必然性」の論証において，たんに捨象

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９０）
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されているだげではない。「原理論」の展開においては，商業資本論は，「貸付資本」論

と「それ自身に利子を生むものとしての資本」論の間にはさまれ，これらと相互前提の

必然的な関係におかれることによっ て， 「利子論」に解消され，ｒ恐慌の必然性」は，商

業資本論の前のｒ貸付資本」論において論証されることになるので，商業資本の運動は ，

その「原理論」の構造において最初から恐慌の諸契機としての意味を失な っている 。そ

こでまず，氏の商業資本論が，マルクスとは違って，なぜこのような位置におかれてい
　　　　　　　　７）
るのかをみてみよう 。それは氏によれぱこうである 。マノレクスの商業利潤論の展開にお

いては，先行する利潤論で捨象されていた産業資本の流通資本部分と流通費用部分とに

対する利潤の配分の問題がいわぼ外的に追加されることによっ て， さきの一般的利潤率

の説明が補足 ・修正されているが，これでは「商業資本として独立する以前にすでに予
　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
定されていたものを商業資本によっ て説」くにすぎず，したが って商業資本に固有の問

題としては論じられていなない。この方法だと流通期問中の生産継続のための準備金で

ある流通資本は，生産資本の追加をなすので，産業資本自らが売買を担当する段階にお

いてすでに平均利潤を分与されていたものが自立化したと考えることはできる 。だが純

粋流通費用の場合はそうではないので，これにたいする商業利潤の説明が困難になる 。

したが って，なぜ純粋流通費にたいする平均利潤の分与がおこなわれるようになるのか

ということが商業資本に固有の間題として残ることにたる 。そして，この問題を解決す

るのが氏の商業資本論の固有の問題なのであるが，これは，ひとつには産業資本が自ら

売買を担当していた段階では個別的であ って　般的基準をもちえなか った純粋流通費用

が， 商業資本の白丘心こよっ て平均化され，一般的 ・客観的基準をもつようにたり ，し

かも ，そのものも節約されるようになること ，もうひとつには，貨幣が一般的に貸付資

本として前提されることによっ てはじめて説明できるというのである 。そして，後考の

理由によっ て， 商業資本論は，ｒ貸付資本」論の後におかれることにた ったのである 。

　このようた字野氏の主張にたいしては，すでに森下二次也氏や加藤義忠氏の批判があ
９）

るのでくりかえさないが，ここで指摘しておかねぱならないことは，このような根搬こ

よって商業資本論がｒ貸付資本」論の後に展開され，これと相互前提の関係におかれる

ことによっ て， 商業資本の機能が，価値実玩を担うものとしてではなく ，もっ ぱら流通

過程の費用と時問とを節約し，産業資本の剰余価値の生産の増進，利潤率の上昇，蓄積

の促進に寄与するという貸付資本の機能との同一性においてのみとらえられ，氏の「原

理論」から最終的に実現の諸契機が排除されｒ実現論たき恐慌論」が完成するというこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９１）
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とである。すなわち，氏の「原理論」のこのような構成は，「実現論なき恐慌論」を首

尾一貫させるためにとられているといえるのである
。

　だが，ｒ実現論たき恐暁論」を前提すれぽ，氏にとっ てひとつの困難が生じる 。それ
は， こうである 。氏の「利子論」の展開方法は，マルクスとは違って，産業資本の遊休

資金を基礎に，商業信用から銀行信用を展開し，そこから利子を導きだすという方法を

とっ ている 。したが って，これについては，すでに拙稿で述べたように，商業信用は ，

それによっ て債権 ・債務関係が相殺されれぱ，本来それがなか った場合に必要であ った

追加貨幣資本が必要なくなるという性質のものであ って，それによって遊休貨幣資本が

発生したりするものではない。また，氏の恐慌論にしたがえば，実現に困難はないのだ

から，準備金等は必要でなくなり ，利子生み資本の供給源泉である遊休貨幣資本は消減

してしまう 。こうして，氏のｒ実現論なき恐慌論」においては，利子が消滅してしまっ

たのであるが，貸付資本を前提する商業資本もまた消減してしまうのである 。そして ，

このような商業資本の存在したいｒ実現論なき恐慌論」では，ｒ恐慌がまず出現し爆発

するのは，直接的消費に関係する小売業ではなく ，勧売業やそれに杜会の貨幣資本を用

立てる銀行業の部面だという恐慌現象」を説明することができないのである 。

　以上，商業資本の下でのｒ生きている矛盾」の発展と ，この契機を恐慌論の展開から

捨象する宇野氏の恐慌論 ・商業資本論の問題点が明らかにな ったと思う 。

１）宇野ｒ恐慌論』

２）見田ｒ資本論の方法』（１９６３，弘文堂，『著作集』第４巻），谷口正厚「相対的過剰人口概

　念について　　相対的過剰人口の必然性の論証問題に関連して一」（犬阪市大ｒ経済学雑

　誌』第７２巻第２号，１９７５）
。

３）見田ｒ宇野弘蔵氏の学説の基本的性格」（見田他編ｒマノレクス主義経済学の擁護』，ｒ著作

　集』第５巻） 。

４）字野『経済学演習講座　経済原論』（１９５５，青林書院）１７～１８頁
。

５）字野ｒ恐慌論』６０頁 。

６）同上，４４～５０頁
。

７）宇野氏が，マノレクスの商業資本論の方法に反対して，氏独自の商業資本論を展開したもの

　として以下のものがある 。「商業資本と商業利潤」（『マノレクス経済学の研究一大内兵衛先

　生還暦記念論文集（上）一』１９５３，岩波書店，のちｒマルクス経済学原理論の研究』１９５９
，

　岩波書店，『著作集』　所収），ｒ経済原論』下（１９５２，岩波書店），ｒ恐慌論 ・商業利潤の問

　題点』（１９６３，法政大学出版局），ｒ経済原論』岩波全書（１９６４，岩波書店） 。

８）宇野，ｒ商業資本と商業利潤」（ｒ著作集』＠）２６５頁
。

９）森下二次也ｒ現代商業経済論』（１９６０，改訂版，１９７８，有斐閣），第部第二章補説ｒ商業

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９２）
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資本と商業利潤に関する宇野教授の所説について」，加藤，前掲書。森下 ・加藤両氏の批判の

要点はこうである 。まず，商業利潤の分与の根拠は，商業資本のはたす機能にある 。しかも ，

この機能は，商業資本が産業資本から自立することによっ てはじめて遂行されるのではなく ，

産業資本が自ら売買を行う段階においてすでに遂行されていた。Ｌたがって，商業資本にお

いて商品取扱資本としてあらわれる部分と純粋流通費用部分にたいする利潤は，産業資本が

みずからこれを行う段階においてすでに分与されていた。これがマノレクスの考えである 。こ

れに対し，宇野氏は，商業利潤の分与の根拠と自立化の根現（商業資本の自立化によっ て，

流通期間と純粋流通費を節減し，一般的利潤率を高める）を同一視し，前者の問題を後者の

問題に解消する 。それでマルクスが商業利潤の分与を商業資本自立化の根拠によっ て説明し

てないことをもっ て， マルクスがこれを説明できないことの理由にするのである 。だが，両

者を区別するマノレクスには，字野氏が提起する問題（産業資本がみずから売買する段階の純

粋流通費用にたいしてな畦平均利潤が分与されず，商業資本が自立化する段階にな ってはじ

めて分与されるのか）自体が存在しないのである 。宇野氏は，この理由として，第一に，純

粋流通費用は，生産資本の追加とならないことをあげるが，これは流通期間中の生産継続の

ための準備金の場合も同じであるから理由にならない。第二に，この費用が産業資本におい

ては個別的で区々的に相異し客観的基準をもたないというが，この段階においても同一産業

部門では売買競争に媒介されて平均化されているので純粋流通費だけ特別視することはでき

たい。第三に，商業資本の理論的展開は貸付資本の一般的確立を前提するというが，貸付資

本は再生産遇程の外部にあり ，商業資本はその内部にあるのだからこれも理由にならない 。

したが って，宇野氏の見鰍こは同意するわけにはいかないというのが両氏の主張である 。

（９３）




