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１　は　じ　め　に

　１９７１年のアメリカ経済学会（ＲｉｃｈａｒｄＴ．Ｅ１ｙＬｅｃｔｕｒｅ）において，いまは亡き
Ｊ．
ロビソソソ教授が「経済理論の第二の危機」を表明して以来，折柄の「科

学革命の構造」論議への経済学側からの参加にも増幅され，杜会科学とりわげ

経済学の有効性があらためて問い直され，その存在意味を再検討しようとする

動きが頻りである。これを裏打ちする経済学の内容自体にも，主流 ・反主流

（革命 ・反革命）のいわぱヘゲモニーをめぐっての論争があたかも経済学の転期
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であるかのようた様相を呈していることもあってそれに一層の抽車がかかって

いる現状にある 。

　ここで以下は・そうした時流の一環として最近有効性論議 ・疑義について表

明されているいわぱその判定基準となっている基礎についてや ニトピ ヅクス的

ではあるが若干の吟味を加え筆者たりの考え方を纏めようとしたものである
。

　ひとつの科学をその根底からあるいは包括的に問い直し再評価しようとする

際には・それをめぐっ ての議論はえてして抽象論に走り勝ちとなるし，いわゆ

る学の学としての不耗性を指摘する向きもあろうが，経済学の誕生とその後の

展開の経過を振り返ってみると，経済学が進歩する際（あるいはやや誇張した表

現をっかえぱ新しい体系が打ち出される際）には，経済学はきまっ てそうした論議

が盛んに行なわれた多くの事例を経験してきた。それだげに，いささか状況証

拠の域を超えるものではないものの，現行とり交わされている有効性論議が今

後の経済学の進歩にやがてなカミら貢献するものと期待をかげかつ近代経済学を

学ぶ一人として末端ながらそれに参加することが，単に時流にのるだげではた

い意味もあろうかと思いつつ稿を起したものである
。

　なお，以下の小論にあって絶えずその念頭においたのは，佐和隆光教授の近
１）

、　　　　　　　 、・） 　　　　　
・）

著である。同教授は同著およぴ前著さらには最近の諸論稿において上記のテー

マｒ経済学の有効性」について精力的に取組まれ，経済学の科学性（普遍妥当　　・

性， 客観性およぴ実証性）についての検討と「素人の時代」の到来を予告してお

られる。同教授の論旨に筆者は首 目かつ教えられるところ多く本稿ももとより

直接同教授への反論を目的としたものではないが，近代経済学のいわぼ思想的

底流とも称すべきテーマに目頃関心を抱く者として，同教授の論説の内容とそ

れによっ て導き出された結論にや 上同意し兼ねるところも覚え，本稿はそれに

も触発されたものである 。

　以下の内容を若干先取りしそのねらいとするところを示せは ，

　¢　経済学の科学としての役割は目常的生活感覚を客観化 ・相対化するとこ

　　ろにあり ，その逆ではないこと ，

◎　したがって科学認識としての経済学は，その有効性を目常的実用性によ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０３）
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　　っては判定され得ないこと ，

　　以上を専門知と目常的世界とを識別しつ二示し，前者の認識になる理論

　　は本来的に仮構（現実に対して）であること，同時に

　　　専門知の認識過程と定義した科学たる判定基準，普遍（的一般妥当）性 ，

　　客観性および実証性の経済学におげる意味と各基準の相互関係を明らかに

　　すること ，

などである 。

　とくに酬こついて補足すれぱ，杜会科学とりわけ経済学の科学性を判定する

には，普遍性，客観性およぴ実証性各基準を並列的あるいはそのどれかを強調

して適用するのは困難であり ，むしろそれら各基準の「連関の環」によっ て判

定さるべきことを，目常性（歴史時代的 ・杜会文化的文脈）からする事実命題と

価値観範との関係から示し，同時に仮構的構成が実証的説明力の強化につたが

るという逆理を例示した 。

　もとより以上はあくまで「ねらい」であ って，その到達度如何は読者の判断

にまたざるを得ない 。

２　目常的生活感覚と科学の役割

　（１）　いわゆる科学主義への反省

　「科学は相対化した，経済学は役に立たなくたった」とする言明が頻りであ

る。 この言明は，かつてあったはずの科学への信頼感 ・信望感が失墜したこと

を意味するのであろう 。

　確かに科学の時代とされた近代化以降現代に至るまで，科学そしてその結果

でもある技術は一都の人類に多大な便益をもたらしているかに見える一方，人

類の大部分をも一瞬のうちに破滅させてしまう（核の）脅威をもたらしている ・

とくに後者は悪魔の使いそのものに人類に終末観を漂わせて余りある現況です

らある。科学一辺倒主義への反省が生 ．じてむしろ当然とすらいえよう 。

　こうしたいわぱ自然科学および技術のもたらした結果に，とくに人類の破滅

　　　　　　　　　　　　　　　　（８０４）
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をもたらすような可能性に一対処しそれを除去する役割を荷っているはずの杜会

科学はそのためのみを目標とした場合，現行のそれは余りに無力である。それ

がまた（自然科割まかりでなく杜会科学をも加えて）科学　般への信頼を失なわせ

て抽車をかげているものと思われる 。

　しかし，そうした「科学への信頼感失墜」は科学へのニヒリズム化あるいは

他のｒ信頼感」を依せることのできるとみなせるｒ価値」へ， かつての科学へ

依せたのと同じように，熱狂化する前に，現在ある意味での残存するとすれぱ

その科学への「信頼感」とかつてのそれが妥当なものであったかどうか，いま

一度顧みる必要があるのではなかろうか 。

　そうした科学への「信頼感」は，科学の本質，内容あるいはそこで用いられ

る方法，さらにはそうした全体に依拠しつつ科学（認識）の世界を目常（行動）

の世界へ橋渡しする役割 ・機能を果す技術の性格を充分踏えた信頼感であ った

のかどうかということである。科学への残存するあるいは過去のいわゆる信頼

感はそうした点での吟味を経ずに，ただいわぱ闇雲のあるいは無いものねだり

の信頼感ではなかったのかということである。そうとすれぱ，科学への「信頼

感」は，科学にすらもとづかないそれであったのであり ，目常「信仰」のそれ

と大差のない内容ではたかったのではないかという懸念すら生じてくる（こう

したいわぱ反省がｒ科学の相対化」そのものであるとするたらぱ，やはり ，科学 ・技衛

への過去の信頼は，それらの本質的性格および限界を弁えないそれであったことの傍証

とたる）。

　（２）科学（認識）と目常的世界

　科学　般あるいは自然科学と杜会科学とりわげ経済学の科学性とは必ずしも

同一ではないし，いわんや相互に斉合的でもないことはもちろんである。しか

し， そのことを踏えてみても現行の，目常ｒ感覚」からする科学の相対化と経

済学「無用論」は，いくはくか否むしろかなりの程度共通の基盤の上に立って

いるものとみなし得る 。

　その理由としてまずあげられるのは，科学の相対化も経済学「無用論」もい

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０５）
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ずれも目常的生活感覚の上に立ってのそれであるとみなされるからである 。

　日常的生活感覚はまさに各自各様の世界であり ，それらを包括的 ・全体的に

把握しようとすれぱするほどますます千差万別となり ，さらに一層相対化する

というバラトックス（逆理）に見舞われる世界である。一度，科学という「神

聖」土壌を「降り」立ってそれらを捕捉しようとすればたちまち迷路に相遇す

ることになる。その意味では，目常的生活感覚は主体的であり ，個人的価値の

支配する世界であり ，「熱狂」化もし「虚無」化する可能性もある絶対的なそ

れであるとすらいえる。その世界からは自他を含めていかなる存在（有秒 ・無

捗および虚実を間わず）をも主観的かつ主体帥こ主張しかつ評価を下し得る世界

であり ，それが他者の存在に影響を及ぼさない認識の世界に留まる限りまさに

すべてが許容されることにたる。そこに何程かの　般性を求めるとすれは，せ

いぜい コモソ ・セソス（共通感覚）が存するぽかりであり ，それも目常的「行

動」となって表現されたいｒ認識」に留まる限り ，その共通性を実証的に明ら

かにすることははなはだ困難な所作とたる 。

　従ってよくいわれる「日常的相対化」という表現がとられる際には，その限

りではその表現をとる評者はあくまで目常者そのものではたくむしろ専門知を

．もっ て事に当る認識者（科学的方法を採る場合は科学者）の立場に立ってのことで

あるとみなされよう 。少たくとも日常的世界を専門知によっ て客観化しそれを

相対化する術を心得えたものの所作であろう 。

　もちろん，目常的ｒ生活感覚」としてのいわぱ情感の世界に留まらず，目常

体験が知性化 ・普遍化するいわゆる目常知としての合目的かつ合理的た営為は

確実に存在し，そうした目常知の所有者たる目常者がそれを前提してかしない

でか目常「行動」を起すことによっ て現実の世界は構成されている。その行動

が目的を有していれはその前提となった目常知が支配した世界はやはり認識の

それである。目常世界においても知性的認識の領域は厳に存在し目常目的であ

る目常諸価値を相対化しつつ日常行動のいわぱ指針としての（価値の）選択を

行っ ている。しかしその場合選択された価値は目常者のそれであり主体的とい

えるものである。主体的である以上相対化された諸価値は，そのたかでもハイ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０６）
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アラノレキー（順位性）をもち，選択されたそれはより高いそれであろう。のち

に述べる専門知による客観的相対化の（手続き）過程を経る以前においては ，

その選択された価値そのものあるいはその順位性は，なお主観的領域の世界に

留まっ ているとい って差しつかえたかろう 。

　ところで科学（とりわげ哲学理論とそれに支えられた経済学）は，こうした価値

選択の際に主観的価値評価の諸間題には古くから広くいって携わってきたとい

える。むしろ近代において科学の果した人類への最とも大きた貢献のひとつは ，

価値絶対（視）化に対しての相対化あるいは主観的価値（評価）についての客観

化にあるといえるのではなかろうか 。

　すなわち目常的価値にとらわれ易い日常的世界における日常者の束縛をむし

ろ解き放す役割を，科学は専門知による認識活動を経ての客観的相対化を通じ

て演じてきたのではなかろうか。しかもそれは，個別的にある一定の歴史時代

的あるいは杜会文化的文脈のなかで果されてきたとみなされるもので，普遍的

　般妥当性（科学であることの判定判別基準のひとつとされている）は，それら文

脈のいわゆる相似性 ・類似性のなかで再生し，復活されることにより付与され

てきたし，また，それだけの意味も生じさせているものと解釈されるのではな

かろうか 。

　（３）経済学の科学性

　（ｉ）科学性の判定をめぐっ て

　以上で意味されていることは，科学はまず専門知による認識の世界に宿り ，

目常的生活感覚もしくはそれをもとにした価値（判断）の主体的固有性（主観性）

を客観的に相対化する役割を荷っていると要約しておくことにする。すなわち

科学はそれ自体の存在（目常性から区別された独立のそれ）で，自らの客観性 ・普

遍性（または実証性）をアプリオリに主張できるわげではなく ，あくまで目常世

界とのかかわりのなかでかつその認識過程を通じてそのような特徴 ・性格をお

びてくるものであるという考え方である 。

　経済学はもちろんひとつの科学が科学であることの認定はこうした考え方ぱ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０７）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
かりではない。多くの経済学老達が支持したとされるＫポパーの反証主義も ，

科学が普遍的　般妥当性という基準を第一義とした場合には当然ながら第一に

バスしなげれぽならないテスト（判定基準）である。しかし，その反証主義が

支持を受げながら経済学の科学性についての判定基準として適用し難かったの

は， 経済学がまず何よりも認識の世界を出発点としながらも，そこでは自然科

学での多くの場合のように，因果率とか，認識と現実（事象）との対応が直線

的に結びつく場合と異たり人問行動ならびにそれを構成要素とする（集団）杜

会についての概念純化という操作を通じてはじめて対象に迫り得るからである 。

　また，ポバーの反証主義と対皿的な立場に立つと理解されているＴクーソ
　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
の「バラダイム 転換（ｒ科学革命の構造」）」も，さらにそのひとつの発展形態概念

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プ 同グラム
としてのＩラカトヅンェ の「科学研究計画の方法（Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙｏｔ　Ｓｃ・ｅｎｔ・ｉｃ

　　　　　　　　６）
Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｐｒｏｇｒａｍ）」も，科学が科学であることの判定基準としてよりは，科学

そのものの発展史をどう把握するかのいわぽ科学史論におげる方法論として位

置つげられる成果（両者は密接不可分の関係にあるものの主題として別）であり ，幾
　　　　７）

多の論議を重ねたがら両者なおすれ違いの印象を与えるのはそのためでもある

と解される 。

　さらにひとつの科学の科学性を論ずる際には，「発見の論理」構造としての
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）　　　　　　　　９）
視座からの検討が必要とされてきたし，ポバー Ｆ． ハイェク，およびＮ．Ｒ ．

　　　１０）

ハソソソなとの研究はこの系統に属するものといえる。この方剛こ沿う経済学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
の側からする最近の業績としては，Ｈ．Ａ．サイモソおよびＴ．Ｗ．ハチスソー連
　　１２）

の近作などがあげられよう 。

　いずれにしても，科学が科学であることの証明さらには科学論の構造的内容

については論点の整序とそれにもとづく新たな体系化が要請され，そうした内

容での経済学の科学的位置が明確化されることが望まれよう 。が，ここでは ，

以下，この論での立場（科学は日常的世界の価値判断 ・基準を専門知こよる客観化 ・

相対化するという役割 ・機能を果す）から，経済学とくに限界革命を例にとり ，そ

れがその科学としての役割 ・機能をどのように充たしたか，また今目その普遍

的妥当性は何処に求められるのか素描してみよう 。というのも，近代経済学の

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０８）
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ハード ・コ アとしての新古典派の出発点が限界革命であり ，その今目的解釈か

らする妥当性が主張できるかとうかが普遍性からする判定基準のひとつと考え

られるからである 。

　（ｉｉ）限界革命にみる経済学の目常性と科学性

　よく知られているように，隈界革命学派とＬては，オーストリー（ウイ＿ソ）

学派，ローザソヌ学派およびマソチ ニスターもしくはケソブリッ ジ学派があげ

られ，１８７０年代初頭に各々独立にその学説が提唱された。いまここでは，それ

らの学説が果して「革命」であったのかどうかという科学「革命」の論点，あ

るいは・果して相互に（完全に）独立であったのかどうかという学説史的考証

は暫く置き，ここではまず当時の歴史時代的およひ杜会文化的文脈においてそ

れらが専門知として目常的世界にどのような役割を果したか（あるいは果すべく

意図されたと解釈できるか）を簡単に素描してみよう
。

　まずウィーソ学派を中心に採り上げてみると，当時１９世紀後半のウィーソは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ３）後期ハプスブルグ王朝下にあるいわば貴族文化の蘭熟期であったとみなされる 。

今目においてもその学術 ・文化 ・芸術面での痕跡をいたるところに残存させて

いるぱかりでなく ，その多分野にわたる現代への影響は計り知れないものがあ

ろう ・それらが支配者階級の富の蓄積の上に長年月の間築かれてきたものであ

ることは紛うことたい事実としてそれら学術 ・文化 ・芸術面での発展がかつて

の絶対王制下におげる領土拡大策による一層の富の集積からを最早望むべくも

たい蘭熟かつ末期にあって現出した目常的世界は，一種の消費文化の様相を呈

していたことを想像させるに難くたい。いわぱ欲望 ・欲求という主観的価値の

支配する世界である 。

　ウィーソ学派それもＣ．メソガーによっ て提示された限界学説は，いわぱそ

うした目常的世界に対しての専門知からする客観化 ・相対化の手続きとみなし

得るのではなかろうか，とするのがここでの仮説設定である。効用概念は専門

知からする目常的世界の欲望 ・欲求への（一種の）相対化概念であり ，その逓

減化法則を説き効用極大化 メヵニ ズムを解明するのも，一度効用として相対化

した概念を用いての欲望 ・欲求という目常的主観に対しての客観的限界を画そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０９）
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うとした論証の手続き（方法）ではなかったのであろうか 。

　今この仮説を実証するだげの余祐も力量も筆者に不足しているが，その状況

証拠のひとつとして，メソカー初版の「国民経済学原理第一部総論（Ｇｒｕｎｄｓａｔｚｅ

ｄｅｒ　Ｖｏ１ｋｓｗ１ｒｔｈｓｃｈａｆｔｓｌｅｈｒｅ　Ｅｒｓｔｅｒ，Ａ１ｌｇｅｍｅｍｅｒ　Ｔｈｅ１１）」（１８７１年刊）の “Ｖｏｌｋｓ
’’

が生前その改訂に苦闘を重ね死後息子カールによっ て整理 ・出版された第２版

の草稿では扉で訂正され，「般理論経済学（Ａｌ１ｇｅｍｅｍｅ　ｔｈｅｏｒｅｔ・ｓｃｈｅ　Ｗ１ｒｔｈｓｃｈ－

　　　　　　　　　　　　１４）
ｆｔｓ１ｅｈ１ｅ）」に訂正されている。またもうひとつの（状況）証拠として前者初版で

は， 欲望についての記述が「（第一章）財の　般理論」に続く「（第二章）経済と

経済財（第一節）人問の需求」ではじめて登場しなおその本格的な論述は「（第

三章）価値の理論」にまで引き延ぱされているのに対し，第二版では，「（第一

章）欲望の理論」として冒頭に掲げられ，それを基調に以下の「（第一章）財の

　般理論」も書き改められており ，初版にはなかった「（第三章）人問の欲望お

よび財の度量について」が加筆されていること（なお第二版の四章以下は初版の

三章以下となる）である。メソガーが初版改訂作業を続げながら，上に述べた専

門知による目常的世界での欲望についての扱い方をとのように変えていったか ・

もとより理論書である同書で当時の歴史時代的および杜会文化的状況について

記述されるはずもないが，当時の目常的世界に相遇しつつその専門知の認識過

程（での転換）を物語る傍証として興味深い 。

　つぎに他の限界学説についてくわしく述べるに足る素材を持ち合わせていな

いが，マソチ ェスター学派（Ｓ …■エ ヴォソス　　オーストラリアに鉱山技師として

滞在）およびケソブリッ ジ学派（Ａ．マーシャル）について採り上げてみると，前

者（マソチ ェスター学派）が後に英副こおける超自由主義の旗頭となったことは

つとに知られており ，後者（Ａ．マーシャル）による限界学説が部分均衡論とし

て生産者（効用）極大化説に力点があったことについても衆知のことである ・

当時の英剛こおげる歴史時代的背景　　目常的世界は，ウィクトリア王朝の最

盛期にあって資本 ・貿易をはじめとした海外活動が最ともさかんた時期であり ，

マソチ ェスター自由主義がその理念的根拠（日常的世界に対する専門知からする一

種の客観化である）を与えかつＡ．マーシャノレが産業貿易の生産者欲求（目常的世

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１０）
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界）に対しての（専門知）からする客観化 ・相対化であったと解せられるのであ
り１ 最適操業規模などへの言及はその傍証をさらに補強するものであろう

。

　さらに ローザソヌ 学派（Ｌ．ワルラス）についてはどうであろうか。ローザソ

ヌの地にあってもなおワルラスが故国フランスに杜会改革についての論評を多

数寄稿したこと（それ自体当時のフラソスの歴史時代的な目常的世界に対する専門知

の認識と行動）もあ ったが，ワルラスの場合，後の経済学（専門知）への影響力

からすれはやはり　般均衡論としてのそれであろう 。これもスイス杜会の自然

と人問の調和的一体観あるいは人問杜会それ自体の調和的日常状況（ある意味

では孤立的状況）からもたらされたとすれは，彼の後継者であるＶパレートに

よる最適性（競争均衡条件としての他老の位置を低下させない自者の極大化）の専門

知としての思想的背景もまた合わせて首目できるところであろう
。

　以上，同じ限界学説といえど，それぞれの学派（専門知）のそれぞれの歴史

時代的および杜会文化的背景（目常的世界）のなかに回帰させてみると，それぞ

れがどういう目常的世界を視座に据えていたかぱかりでなく ，限界理論として

それぞれの特徴 ・性格および後世への影響力などにみられる相違など，その理

由を含めて判然としてくるのではなかろうか。また同時に，目常的世界への専

門知（による認識）のかかわり方（それがここでいう科学性に他ならない）もまた明

らかになってくるのである。今日の経済学の標準的教科書（パラダィム）に描か

れている抽象的た限界理論（消費者 ・生産者いずれの極大化理論）も，理論として

の抽象化 ・対象の純化という手続きが，目常的世界との生き生きとした対応を

妨げており ，かつその後のｒ標準的」な定式化が，普遍妥当性を追求するの余

り目常的世界のいわぱ來雑物をとり払う役割を果してしまっ ているが，以上に

みたような目常的世界への回帰の（再）手続きを施せば，同一バラダイムに所
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ５）
属するとみられた（経済）理論の世界といえど，その物理学的解釈を許さない

日常的世界とのつながりを垣問みせているのではたかろうか
。

　しかし一面こうした解釈は，本来実証的であるべき経済学を，目常的世界と

の対応を求めるの余り規範的なそれに解釈しすぎているのではないかという批

判， 反面，同様に歴史相対主義に荷担しすぎることになりその普遍妥当性は何

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１１）
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辺にありやとする批判もたり立つかもしれたい 。

　前老の批判に対しては，目常的世界（いわぱヶイオスの世界）に対して理論は

もともとノモスの世界に所属するのである（それが後述するように理論のｒ虚構性」

をもたらす本質的根源）と答えてほぼ充分であろうし，後者の理論におげる普遍

妥当性については以下のように解釈するのが適当ではないかと考えられる 。

　それは，科学（古典とおきかえても良い）としての意味が現代に復活 ・再生す

るのは，その対象とたった目常的世界の方にその因があるということであり ，

上の限界学説の目常的世界を例にとれば，それと現代目本の状況の類似性 ・共

通性とをすくさま思い浮べることができる。それらは，貴族文化が大衆文化に

荷担者は代替ってはいるものの消費（欲望）杜会の先行，また，収益第一主義

ともいうべき貿易 ・投資を中心とした旺盛な海外活動，さらには，そうしたケ

イオスの世界にあってそこに何程かの杜会改革と（牧歌的た）調和を求めると

いう目常的世界（主観的欲望 ・欲求の体系）にみる共通性である。その日常的世

界にみる共通性 ・類似性（それが何故生ずるかがまた人問観 ・杜会観 ・世界観を備え

た経済学の大きな課題のひとつ）が現代の専門知を蘇らせ，専門知としての限界

理論にみる相対化 ・客観化を死滅させずに継続させ支えている普遍的妥当性
・

有効性のあたかも写し絵（鏡）となっているのではたかろうか。いつの時空に

あっ ても，理論それ自体が，その対象とした目常的世界と離れてアプリオリに

普遍妥当性を主張できるものではたさそうである。これはまたひとり経済学も

しくは杜会科学にのみあてはまる特徴ではなく自然科学においても（科学史観

としても発見のプ 厚セスとしても），「時代と杜会を象る価値規範と表裏　体をな
１６）

す」という指摘と軌をひとつにしているのではなかろうか 。

３　経済学の目常的実用性について

　（１）再ぴ目常的世界（目常知）について

　上述したような目常的世界を目常的生活感覚として把えるぱかりでなく ・目

常知が発揮される場として把えることも必要であろう 。
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　杜会生活を営む人間であれぱ必ずといってよいほど何らかの経済活動を営ん

でいる。そうした現実生活の体験上得られる経済知（識）を総称していま目常

知と呼ぶこととする。目常知をもつ目常人はその経済活動を営む際に経済につ

いて何らかの認識活動を行い，それを（経済）活動の基礎としている。その認

識活動に際して，大学教育等で受げた（あるいは自らの学習を含める）専門知が

活用され有益である場合も多かろう 。しかし経済学（科学理論としての）が・そ

うした目常人による現実の経済活動に際して目常知として用いられる例はきわ

めて稀というべきで，これは今も昔も変らたい。経済学が目常知として直接役

立たたいのは昨今に始まっ たわけではないのである 。

　しかしだからといって専門知が目常人の目常経済活動とまっ たく無縁かとい

えぱ，そうともいい切れない。かつての「プルクス青年」（当時は近代経済学が

大学教剤こ採り入れられていた例は少たかった）が「産業のチャソピオソ」として

活躍している例は多く ，大学で学んだ経済学が，目常世界にあっても目常知と

しての上に述べた認識活動に限っていえぱ有効に機能している場合も多い。経

済に関連する政府関係の各種審議会 ・委員会 ・調査会には必ずといってよいほ

ど財界人 ・財界出身者が名を連ねているぱかりでなく ，そこで指導的役割すら

演じている。しかしそうした人々のすべてが大学教育で経済学を学んだ人々か

といえぱむしろ少ない方であろう 。とすれぱ，目常的世界におけるそうした各

種審議会等で活動している産業関係者に求められているのは・同じ知的活動と

いっ ても，同じく名を連ね専門知からする参加を求められている大学関係者と

は異った役割 ・機能ということになろう（いまここでとりあえず目常知と口乎んだの

は， そこで求められているようたものと解してもよい）。

　目常知により目常的世界におげる認識され選択された（価値）が判断され普

遍性 ・　般性を有し，専門知をもっ て認識された，目常者のそれと一致するこ

とも多い。企業なり家計なりの行動目標は何かと問われてさほど大差を生じさ

せないかもしれたい。しかし専門知と目常知に大きな差があるとすれほ
・印」者

が経済学のようた目常的世界（現実）と密接な関連を有している領域ですら共

　　　　　　　　　　　　　１７）
通理解（ｃｏｍｍｏｎ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｍｇ）を行うためには概念規定 ・純化を行なわなげ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１３）
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れは認識活動が始まら汰いのに対して，後者は直観の世界に留まることを許さ

れるということである。したがって専門知がきわめて狭い範囲に限られるのに

対し，目常知は当初より包括的かつ全体的である
。

　（２）経済学の「有効性」について

　本稿冒頭に記したように昨今経済学は役に立たなくなったではないか，その

有効性は何処にあるのかという問が盛んである。そうした疑問が上述した目常

知からのものとすると，以下のように要約できよう 。

　経済杜会構造が複雑化していげばいくほど（正しい）認識のない経済行為が

成功を収める度合はますます小さくなり ，そのためにも目常経済活動を営む目

常者にとっ ても，まず間題対象の認識から出発することになる。それに対し ，

複雑化する経済杜会構造を把握する認識体系（専門知）が不完全 ・不充分では

たし ・カ ・， 　と
。

　この疑問（経済学の有効性について）の内容は，目常知からする専門知へ向げ

られた不満としてみれば，ある意味では一見正当なようにも思われる。しかし

この疑間が目常的有用性との直結という観点から主張されている限り ，その評

価はあくまで目常的手段性としての有用性ということになろう 。目常的経済活

動にあたって経済学が手段として用いられる例の少なかった過去において，現

在にわかにないものねだりをする類のものとなろう 。専門知より構築された計

量経済モテルが適確な経済予測値を目常知に提示しないといって計量経済モテ

ルは有効ではないと結論づげるのも大凡そこの種の不満に．属するものであろう 。

　目常的有用性が乏しいとか欠如しているとかする不満は，科学に直接向げら

れる筋合のものではたく ，科学の結果を応用する技術に向げられる筋合のもの

である。科学におげる専門知と目常的世界を橋渡しする役割を果しているのは
，

科学そのものではたく技術だからである。極端た例をあげれぱ量子力学さらに

さかの惇れぱ相対性原理という科学認識が，結果として「核の脅威」をもたら

したからとして，目常知によっ てその認識を抹消できるものではない。ことほ

どそのように専門知と日常的世界との連絡は容易なことではなく ，経済学にお

　　　　　　　　　　　　　　　　（８１４）
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いてもその科学的認識カ１，手段的価値として目常的有用性がないからとい って

すぐさま否定されたことにはならない 。

　この点については，所詮目常的世界に所属せざるを得たい専門知によっ ても

誤解され易いところである。経済学の（目常的）有用性が，制度化された（権威

のある）職業集団が存するかとうかという判定基準をもっ て語られるときなと

がそれである。医学や工学のように，目常的有用性が経済学の場合にも発揮さ

るべきであるという希求が何辺にかあって米国にみるように，経済予測企業の

存在あるいは　般民間企業に所属するハイ千ヤリァなエコノミストと称する専

門（家）集団　　彼等はそのハイキャリアと専門（的）知（識）で企業問を渡り

歩くことができる　　の存在があげられている 。

　しかしそれらは，予測企業の存在についてはタバ コや電話が民営かどうかの

公共に対する市場化の程度（情報という公共財的性格の強いものでも私的経済財とし

て市場取引の対象となり得る），職業集剛こついてはもともとの雇用構造か企業別

縦割り組織ではなくて横断的組織で構成されていることで大半の説明がつけら

れる。さらに一歩進めて予測企業において世界的に著名な（ノーベノレ賞授賞者も

含む）経済学者（彼等はまさに専門知の進歩に貢献しに）の存在あるいはなかには

中心的役割を演じているのはどのように解すべきかという問が残るとしよう 。

ここでのそれに対する解釈は以下のようになろう 。

　彼らは，専門知をもっ て目常的世界にいわぱ降り立っているのであり ，その

限りでは日常知の側に立っての専門知の活用を計る（したがってそこではあくま

で手段的有効性への期待にもとづく）ことが企図されているものといえよう 。そこ

での知のハイアラノレキー（順位性）の高位度は依然として前者に・あるのであ っ

て， ノーベル賞授賞者といえどそこでは目常知をもつ目常者のそれと変りない 。

たとえぱそこで専門知の前進（科学的認識の進歩）が企図されていようともそれ

は二義的なものとなろうし，少なくともそこでＧ ．Ｓ ．Ｌ．シャクノレのいうハイ
　　　　ユ８）
・セオリーの実現をみた例を聞かない 。

　ところで，目常知が経済学に不満を漏らすのはこうした経済行為当事者とし

て自らの手段性という観点ぼかりではたいことも考えられる。日常知が世の中
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余ての人々の幸福な未来を希求していたとする。そのためには現行の経済学は

余りに無カではないかとする有効性への疑義たどがこの種のものであろう 。す

たわち価値（目的）の実現にあたっての手段的役割を果すことに経済学（科学理

論として）の有用性 ・有効性を求めるのではなく ，価値（目的）それ自体の選択

それも個別的なそれではなく杜会的価値（マクロ の世界）を対象とする場合であ

る・ この場合には，目常知といい目常的世界におげるそれといっても経済学

（理論科学の認識過程）を目々の活動にあたってその目的のために応用しようと

している人々のことを指しているのであり専門知のそれに隔てる距離はほとん

となくなる。経済政策に目常直接携わる人々 ，経済教育を目常担当する人々が

その場合の具体的た目常人像であり ，いわゆる政策科学として，経済学を提唱

する側面の人々ということになる。その場合といえと杜会的価値（人々の幸福）

実現という目的にてらして経済学を手段的役割に用いることに変わりはないと

しても，その目的が直接には個別的ではないことと，何よりも科学としての立

場が前面に出ていることが，これまで検討してきた目常知と異なっている。こ

れは，目常的世界に属しかつ目常知からする活動としても，そこにおげる認識

活動過程は普遍的　般妥当性を求めていることになり ，そうすると専門知の目

指すところと差異を（少なくともその意図するところでは）見い出し難くなってい

る。

　ところでこうした側の人々から，経済学（科学認識のそれとして）への無用論

（非有効性）は一向に聞かれないのである。たしかに冒頭に記したように，現

状についての「危機」は叫ぱれ，論敵（異なるパラダイム）に対しての
‘‘

ののし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ９）
り” の声を高らげその存在を否定しても，自らの（認識の）世界については ，

確信に充ちた（時としてそれが揺ぐことはあっても）主張を，どのバラタイムも主

張し続げており ，経済学に対しての目常知による「相対化」など何処吹く風か

の様相すら呈している 。

　こうした状況がまさにｒ経済学の危機」であると評されても（すなわちｒ日常

知」により一時ｒ相対化」されても）一向に揺がたいのは，「認識の有効性」（それ

が科学的かイデォ ロギー的かの議論を暫くおいて）すたわち専門知による認識過程

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１６）
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の客観化（相対化）についての長い歴史的な所産が，その確信の基礎ともな っ

ているからである。このことは，以下の簡単な事例紹介にみるように，認識の

適否に対抗できるのは，同じ認識の世界であり ，その方法（作法）過程の妥当

性をめく“っ ての経済学老自らが厳しい所作を歴史的に積み重ねてきた結果でも

あると解釈できようか 。

　（３）科学的認識としての帰納的経験主義

　いうまでもなく １認識の一般的妥当性 ・客観性をめぐっ て歴史をさかのぼれ
ば・ 英国におげる帰納的経験主義と大陸 ヨーロッパを中心とする演緯的合理主

義との二つの大きな流れがあることは良く知られている。ここでは以上みたよ

うに目常的世界から専門知への接近という手順を採ったこともあり（かつそれ

がマクロの世界へ近ずいたというここでの文脈もあ って），前者の帰納的経験主義へ

のいわば経済学からの回答をたどっ てみよう 。

　いま認識の普遍的　般妥当性における方法としての帰納的経験主義にみる流
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
れを簡単にたどっ てみると，Ｆ．べ一コソの新器関（オノレガヌム）説による仮説

・検証の手続きを踏む帰納法を近代科学方法論の１蕎矢であり出発点とすれぼ ，
　　　　　　　　　２１）
その後のＤ．ヒュームによる懐疑論（一般的な認識妥当性の抹殺）を経て，Ｊ ．Ｓ

．

　２２）

ミルにより自然の斉一性として大成され（その実は循環論に落ち入っ）た系譜は ，

マクロ 経済学の科学性認識の手続きとして引き継がれ，その側からするそれら
．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
へのいわは一種の回答とたったのがＪ　Ｍケイソスのｒ確率論」であり ，Ｒ
　　　　　　　　　　　　　　　２４）
Ｆハロヅトの「帰納的論理の基礎」であったのである 。

　前者ケイソス「確率論」は，ヒュームによっ て提起された経験的推理の論理

的妥当性についての抹殺的懐疑論（実験において発見された事象の結合的生起は実

験外での同一の事象の結合的生起の証拠とはならない）に対して，経験的推理の途上

を誤りなく歩ませるためには・制限的独立多様性の仮説（事物の経験された諸性

質はそれを生み出す有隈数の諸性質から生ずる）を仮定すれは充分であり ，空間あ

るいは時問におげる結合的生起の位置はその証拠としての性質には無関係であ

るという　般的経験主義の立場に立ち，頻度仮説と確率の正確た量的把握可能

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１７）
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性も拒否したのであ った。粗くいえは，ヶイソスの確率論は「確率論」と題さ

れたがら，確率のもつ認識的妥当性を得る手続きを超えようとしたものであ っ

たとさえいえる 。

　一方ハロットの「帰納的論理の基礎」も，ヶイソスと同じ。くヒュームによる

帰納主義からの論理的基礎の合理性否定に抗議するとともに，ミノレが自然の斉

一性という原理を経験から導き出そうとしたがらその原理を仮定することから

始る帰納法によっ てのみ導出可能であるという循環論に落ち入ったことを脱し

ようとした。すなわち「帰納法が支持される場合には，あらゆる自然なことに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
ついて前もっ て何の仮定もおかずに支持されなげれぱならたい」とし，その論

証として，一つの連続体（目常的世界を含む全宇宙について）を多くの等しい部分

に分割し，それに沿って移動している人が，その行程の各連続点を，すでに経

過した時問や空問を多少引き延ばしたぐらいの間では，事物がかくかくであり

続げるだろうと予想しても，それが問違いであるよりは，正しい場合の方がず

っと多いとし，その連続体を移動している人が，現在位置はわからたくても ，

いちぱん端にいると信じていたたらぱ，正しい場合よりも問違っている場合が

多いとし，ヶイソズにある直覚主義を批判するとともにそうした論証を排除す
　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
るプラグマティズムを退げたのであ った 。

　印１者（ヶイソズ）が経験的推理の妥当性を有限諸性質（制隈的独立多様性）の仮

定によって論証したものであり ，後者（ハロッド）が帰納法支持に際しての違

続性の保障条件という内容上の差異および各々の経済学の主著が公刊される後

先という違いこそあれ，いずれも科学的認識についての普遍的　般妥当性の存

在を論理的に証明しようとしたものであり ，マクロ 経済学の概念的基礎を礎い

たはかりでたく ，認識の適否に対抗した専門知の認識過程そのものを扱った好

例を示すものといえよう 。

　ここにそれらをあえて紹介したのも，経済学（認識の科学理論のそれ）におい

て， ただいたずらに客観性 ・普遍性が主張されているわげではないこと（認識

世界の存在とその認識過程そのものの普遍的妥当性の証明），それからしていわゆる

制度化とか目常的実用性（一種のプラグマティズムと解される）という目常的世界

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１８）
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のみでその妥当性が即座に判定できるものでもないことを示したいと考えたか

らである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
４　経済学における実証性と仮構性

　（１）経済学の実証主義について

　上述までは・目常的世界（目常的生活感覚および目常知）と科学の世界（専門知

による認識とその過程）を対置させ，相対化 ・客観化の意味および普遍妥当性の

内容と相互関係を探ってみた 。

　ここでは以下・経済学におげるもうひとつの科学的要素とされる「実証性」

について検討を加えてみよう 。

　ここでのこれまでの議論のように目常的世界と科学的認識のそれとを区別す

る考え方に立つと両世界の接点は何処に見い出されるかという疑問が生じよう
。

とくに目常的世界で考えられている経済学が現実（歴史時代的および杜会文化的

な文脈をもつそれ）を対象とし，それから成り立つものとされるときにはたおさ

らとなる。いいかえれぼ，科学的認識と現実との接点は何処にあるかというこ

とである 。

　ｒ実証性」という言葉のひびきからすれぱひとつの経済理論仮説の認識的妥

当性（すなわち科学的妥当性）が現実の観測結果によっ て検証される ，それが経

済学の実証性であると主張する向きもあるかもしれない。その際の手続き的手

法に窓意なくかつ過誤なく検証されていれぼ，その理論の客観的妥当性は成立

したかにみえる（いわはポパーの反証主義の逆）。

　　　　　　　　　　　　　　　２８）
　目常的世界にある経済学者の中には，経済学の実証性を上のような意味に把

え， その（理論の）現実についての説明力を誇示する場合も多くみられる。ある

いはこうした「実証」手続きの路線に従って，その検証の
‘‘

甘さ”から，仮説
　　　　　　　　　　　　２９）
の検証か擁護かと迫る向きもある 。

　しかし，上のように経済学の実証性を把えると，現実の観測期問（歴史時代

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１９）
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的た性格をおびる）を設定せざるを得ないこと，また，観測者が地理的位１置（杜

会文化的な性格をおびる）から特徴づげざるを得ないことという時（問） ・空（間）

両面からの制約を共にもともと受げることにたる。とすると，検証主義として

も反証主義としても，その理論仮説の普遍的妥当性については当初より相当に

限定されたものか，あるいは断念していたものと解せざるを得次いことにたる ・

まして観測の対象となる経済事象についての統計資料の範囲は狭く ，かつ作

為・ 無作為の加工過程におげる錯誤などを考慮すると，上のような手続きで実

証できる理論仮説の範囲は極めて狭いものとなろう 。

　こうした最狭義の実証主義に対して，その理論仮説が論理的に証明されれば

真なりとする論理実証主義の立場がある。この場合の認識の世界と現実世界と

の対応は仮説命題でのつながりに力点がおかれる。すなわち・その（理論）仮

説なり命題が，現実の経済事象から引き出されている限り（かつ上記のようにそ

れが論理的に証明されれ１ま），理論として承認を受げるとするものである ・

　さきにみた最狭義の実証主義よりは，理論（科学的認識としての経済学）の範

囲は，この立場に立てば格段と広がり ，少たくとも時空の制約が取り除かれる 。

現在，近代経済学のハード ・コ ァ（堅固な核・理論の本筋）とも牙城とも称され

る新古典派経済学はこの立場に立つものであり ，その時空を超えるところから

する普遍的妥当性が主張されることになっている 。

　ところが，目常的生活感覚と目常知から成る目常的世界は，度々繰り返しふ

れたように歴史時代的 ・杜会文化的制約を受けているので，その観点からする

普遍性についての疑義が表明されることになる。普遍妥当性が主張されるため

に， 論理（体系）性から実証（反証）制約を緩和せざるを得ない一方・それがた

めに逆に現実性（実証説明力に他たらない）を失しなうというシレソ刊こ立つこ

とになっている。それからして，新古典派経済学が現実性を増すためには（日

常的生活感覚および日常知こ近づげるためには），その論理（体系）性を（それはとり

も次おさず普遍妥当性を）ある程度（どの程度かは暫く置くとして）犠樹こせざるを

得ないということになろう 。なお，前章までの本稿筆老の記述した範囲すたわ

ち専門知による認識およびその過程をもって科学であるとすれば１この論理実
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証主義に立つ新古典派経済学も（経済理論）科学であるという範駒こはいり ，

その内容について肯定的立場に立たざるを得たい
。

　たとえぱ，新古典派経済学でいう「経済人（ホモ ・エコノミカス）」は，あく

まで仮構であって実在する（目常的世界における）人間像ではない。すでにその

認識過程の出発点にあって仮構なのである。この経済人が効用極大化行動を採

るとしても何の不思議もないのであり ，以下の理論体系もそれによっ て（それ

がために）導き出し得るのである 。

　しかし目常的世界にあって杜会的実在としてこの経済人を考えるとまことに

不思議な存在である。実在する人間は，家族のなかにあって奉任もすれぱ，経

済的にまっ たく関係のない（あるいは経済的効用の極大化からすれぱそれと正反対

の）行動もする。杜会 ・家族の信頼を得るためには生命をも投げうつ場合があ

るのもまた実在の人問である。しかし実在の人問でもここでいう経済人そのま

まにその他の条件は一切考慮せずに教科書でいう経済的効用の極大化に走る拝

金主義的冒険者としての人間もいないことはない。その場合に現実に受ける家

族も含めた杜会的実在としての損失 ・破壊は計り知れない（こうした目常的世界

　　目常的生活感覚と科学的認識とのいわは短絡は前々章１でのテーマであ った）。

　論理実証主義に対するつぎの批判としては
‘‘

パズ ノレ解き”か
‘‘

問題解決か
”

　　　　　３０）
の視点がある。経済学が杜会科学として現実間題の解決を目指さたげれぱなら

ないのに，科学的認識（過程）と称して難解な数学間題解きの操作に浮身をや

つしているではないか。たしかに経済学が
‘‘

革命
’’

と称され新しい体系が打ち

出されるときは，鋭く現実問題（事実命題）が意識され，その解決に貢献した

例は「ケイソズ革命」をはじめ過去に多くの事例がある。一方，最近の近代経

済学は専門知の認識過程と称して新しい数学概念を用いて従来の経済学の認識

体系を書き換えているだげではたいか（たとえぱ集合論 ・群論をはじめヵタストロ

フィー理論もすぐ応用されもした）とする批判である 。

　この批判に対して，論理実証側からは，以下のような回答が用意されている 。

たとえぱ競争的　般均衡理論でいえは，「多くの経済学者が繰り返し競争経済

の分析を主題としてきたのは，「膨大な数の個別主体と，諸商品の売買に関す

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２１）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
る一見ぱらぱらに見える意思決定のあいだの，驚くべき整合性」に由来し ，

「競争的　般均衡論の第一義的な重要性は何よりもこのような市場機構の運転

可能性（ワーヵピリティ）に対して明確な「論証」を与えるところに見い出され
　３２）

る」としている。こうした手続きすたわち「競争経済の分析を基盤とするとこ

ろから，かえって当該（市場）の不完全性や外部性の惹き起こす現象を明確に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
認識しうることができるであろう（括弧内筆者補）」 。

　以上に引用した著者は，この引用文の後に続げて，市場の仕組みが純粋 ・効

率的に機能する場合として，競争経済均衡の状態は，市場経済の効率 ・バフォ

ーマソスを評価する上で一つの規範（バレート最適）の役割を果しｒこのような

観範分析をつうじて明らかにされることは ・・・… 競争市場の価格機構は，外部性

や所得分配の不公正など多くの「市場の失敗」を内包している」ことを指摘す

るとともに，「現実の市場体制が貨幣賃金の戦略化や寡占的管理価格の形成た

どに伴って重大な機能障害に当面し，これが昨今のスタグフレーショソの原

因」となっていることを示唆している 。

　“バズノレ解き”か
‘‘

問題解決”かの回答を示すひとつの輿型として上にいさ

さか長い引用をしたのも，実は上の引用におげる後段の規範分析とのつながり

を得ることにあ った 。

　（２）実証主義における事実命題と価値命題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
　哲学者にとっ ては，近年の主要間題とされる「ある（・ｓ）」から「べし（ｏｕｇｈｔ）」

が得られるか（事実的前提から評価的結論の導出可能性）が，経済学者の専門知で

はいとも簡単？に乗り超えられる。効率的な資源配分と公正なそれとの一致を

説くパレート最適は，その可能性からしても，あるいは公正基準としても特殊

な例とみなされるからである。ここでのテーマは，専門知の認識過程（科学理

論のそれ）として，客観的な事実から客観的な価値命題が得られるか，すなわち

科学（経済学の）におげる客観性の間題である 。

　　　　　　　　　　　　　　　３５）
　論理実証主義者Ｍフリートマソは，経済学の場合には，何らかの事実命題

が価値命題を含まざるを得ない（これを取敢えず上の福岡教授の引用文と同じよう

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２２）
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に・ 実証的に確立された理論は規範性をもつと解しておく）としても，後者が前者に

依拠せざるを得ないとすれぱ，経済学はまず前者（事実命題）の分析 ・究明に

意を注がねぱならないのであ って，その事実命題の周到な　般化が（歴史時代的

・杜会文化的）環境条件の変化によりもたらされる諸結果の予測にも有用となる

（客観的普遍性ヵミ主張できるようになる）としている
。

　ここで以下論証しようと試みるのは，上の論理実証主義の立場すなわち事実

命題に焦点を絞ることによっ て， 専門知による認識の世界がいかに狭まるか ，

すなわち客観性を重視することによっ て普遍妥当性の弱体化につながることを

示そうということにある 。

　目常知であろうと専門知であろうと，認識の世界によっ て把握された対象は ，

すでに現実そのものとは異質なものであり ，少なくとも現実そのものではない 。

その意味では，専門知によっ て知覚された（科学）理論は「虚構」と呼ぼうが

「仮構」と呼ぽうが最早一度は現実から離れており ，上でいう事実命題といえ

と専門知としての認識過程でいわはろ過されたものといえよう 。その事実命題

に価値命題が混入されているかどうかはしはらく置くとしても，採り上げられ

た（理論）仮説としての命題は事実そのものではない。とすれは，事実でなくた

った命題を事実としているのは認識過程を無視した強弁か錯覚（または誤認）し

ていることになる。したがって一度除去した（少なくとも取敢えずの分析 ・究明か

ら外した）はずの価値命題が，分析 ・究明者（専門知）にも知らぬうち，しかも

実証的にその「事実命題」を確立する以前に秘かにすへり込むことにたる 。

　こうした例をかなり如実に示すのが論理実証主義の市場観 ・人問観である 。

よく知られているように，論理実証主義者Ｆ ．Ａ．ハイニクの説く市場システム

はそれを模倣によっ て生得的本能という自然を抑圧した杜会的動物たるへく形

成された人問諸個人による行動の意図せさる合成的結果として，杜会的秩序が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
自ずと形成した自発的秩序（ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ　ｏｒｄｅｒ）であるとしている。そこでは ，

各個人は自らの限られた情報収集力を価格に託し，行動規範に従いつつ（何と

なれぱ行動撹範に従わたい市場破壌行為は自らの不利益につながるから），分権的シス

テムを移成する。この市場システムがうまく作動しない（たとえぱ景気変動）と

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２３）
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すれぱ，それは迂回生産にともなう構造的なものか，そこに人為的な作為（政

策）がはいり込むかに起因するとしている 。

　そこでは本来たらば円滑に作動するはずという市場システムに対する揚範的

評価もさることながら，人問をすでに生得的本能を抑圧し規範的に行動する杜

会性を備えたもの（観則功利主義の立場）として観定し，市場システムによる分

配不公正は隣人効果に依存せよとしているのはよく知られたところである 。

（実際には隣人ほど羨望と嫉妬の対象になり ，その土地争いほど熾烈たものは狂い）。 人

間の観範性をまず市場に先駆げて前提しており ，市場の失敗もそれによっ て補

償されることになっている。すなわち，市場 ：■ステムという事実を実証的に受

げ入れようとして，人問に対する規範的あり方を前提してしまうことになり ，

それがはね返って市場 ンステムそのものも理念化してしまうという ，事実命題

と価値命題の混合が生ずることになる 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

３て）

　汝お同様の非実証的前提は杜会契約説にも窺われ，たとえはＪロールスに

おいて杜会の基本構造としての杜会的秩序をもたらす正義の容認として，個人

の「内省的均衡」をその前提としてあげ，市場における競争 ・期待と危険など

人間活動のいわば緊張感は窺われない 。

　（３）仮構性の説明力
　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
　よく知られているようにＪ－Ｊ ．ノレソーは，Ｉ ．ヵソトとともに上にあげた杜

会契約説の始祖である。ルソーの場合には，自己愛と人間愛とを基本的な自然

感情とする自然人を，杜会状態の移成以前に定義する。有史以前 ・以後を問わ

ずこのルソーの自然人を実在する人問から探し出すのは容易ではたい。その意

味では「仮構」の人である。しかしこのいわは仮構条件を設定することによっ

て， 人問杜会の不平等を誰よりも生々と描き出し，自由と平等を基礎とする個

別意志（ミクロ）と　般意志（マクロ）の統一という人類永遠の大テーマを引き

出したのである。もとより ノレソーの場合には，市場経済の分析について明示的

に意識されてはいない（財産所有権が不平等の根源であることは明確に把えられてい

たが）。 しかし，ここで強調したいのはルソーの杜会契約説そのものではなく ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２４）
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その契約説の前提であり ，出発点でもある仮構条件から，人間杜会についての

比類のない赤裸々た現実を析出し，描写しかつ人間杜会の目標すら導き出した

のである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
　また，同様に，ノレソーとは反対の極に立ちＴ．ホッ ブスは「万人が万人に対

する闘争」杜会を自然状態とした。洗練された杜会を前提にしたくても，これ

はｒ仮構」であろう 。しかし，この仮構条件を設定することによっ て公共（国

家）の存在をまさに論理構成として引き出すことに成功している。その後の系
　　　　　　　　　　　　　４０）
譜をたどれぱ，Ｃ．ダーウィソの進化論（生存競争 ・自然陶汰にょる適者，その実は

強者生存）’による自由競争原理の積極的容認を過て，英国厚生経済学の基本原

理（弱者補償原理）へと連なっていくのである 。

　ルソーの場合といい，ホ ヅフスの場合といい，ｒ事実命題」から「価値命題」

へたどと，姑息た客観性を言厘わずとも，まさに仮構的条件設定から出発しなが

らある意味では（市場的）競争実態とその結果を，包括的かつ全体的したが っ

て普遍的 ・客観的に描き出すことに成功しているのではなかろうか。旧聞すぎ

るそれらを引き合いに出し，敢えて現代（科学）のリゴリズム（厳格主義 ・精密

主義）を一度さて置いたのも，杜会科学とりわけこれからの経済学におげる専

門知の認識およびその過程においてまず学１まねぱたらないことは，目先に映ず

る現実杜会についての観察されるかにみえる「実証性」よりも，それらの想像

力（仮構性）に富む優れて透徹した洞察力と骨太い実証性ではなかろうか。ま

た， 目常的世界すなわち目常的生活感覚と目常知とりわけ後者が専門知に互し ，

それ以上に実力を発揮できる分野はそうした仮構条件としての想像力（イマジ

ネーシ ヨソ）の発揮にあるのではなかろうか。そうして出来上る新しい体系は ，

時空を貫いての普遍性 ・客観性 ・実証性をもつこととなろう 。

５　あ　と　が　き

以上にみてきたように，科学的認識の世界（専門知）と目常的世界（日常的生

　　　　　　　　　　　　　　　　（８２５）
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活感覚と目常知）とにおげるそれぞれの判定および許容諸基準をあげれば，前者

についての（一般的）普遍（妥当）性，客観（的相対）性およぴ実証性に対し，そ

れらと対の概念として後者については，個別（的具体）性，主観（的絶対）性お

よび仮構性たどが対応しているものとみなせる。もちろん，後者の世界が前者

のそれを包含することが許容される意味で後者は包括的かつ全体的である。一
方， 前者の科学的認識の世界についての（ある言明が科学的であるか否かの）判定

諸基準（普遍妥当性，客観性および実証性）については，その適用に際して杜会科

学とりわげ経済学にあ って，いずれかが強調されれぼ他は弱まるというトレー

ド・ オフの関係に立っている。すなわち，以上にみてきたように普遍性が強調

されれぼされるほど実証性が後退し，客観性が強調されればされるほど主観的

（価値）評価のはいり込む余地が大きくなり ，また，逆に実証性が前面に立てば

普遍性としての視界が狭まるなとである。とくに．ここでいう専門知と目常的世

界とが交叉する関係（両者の交叉が認識の諸過程では不可欠であることを前提にして）

にあってはそれが一層増幅されるかにみえる 。

　したがって，これら三つの基準が杜会科学とりわけ経済学に適用されるにあ

たっ ては，それらの同時一律的あるいは同じ強調程度による並列的なそれをも

って言明が科学的であるかの判定とするのはもともと困難狂ことであり ，大部

分の経済学は元来科学では汰かったということになり兼ねない。むしろこれら

三つの基準は，相互にある程度の幅をもちかつ距離をおいた連関の環をもっ て

適用されなげればならないと考えられる。その環の様相について今回はそれを

示すまでに至らたかったので後日を期したい。とくに本稿では充分扱えなか っ

たのは価値理念と科学性の関係（両者とも普遍妥当性が追求される意味で上のｒ連

関の環」におげる位置つげが問題となる）およぴそれと密接にかかわりながらなお

近代経済学個有の問題としてもあるマクロ（一般性）とミク目（個別性）との関

係， さらにはこれらの諸関係の「連関の環」におげる位置などである。わげて

も後者のマクロとミクロ については，自然科学分野におげる「大統一理論（極

徴の量子の世界と広大無遠な宇宙の世界の統一的説明原理）」の成立近しを見聞する

につげても 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２６）
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１）佐和隆光ｒ虚構と現実一杜会科学の「有効性」とは何か』（新曜杜，昭和５９年）。

２）佐和隆光『経済学とは何だろうか』（岩波新書，１９８２年）。
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５）　Ｔ．クーソ著・ 中山茂訳ｒ科学革命の構造』（みすず書房，１９７１年）。
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　現代経済思潮第１巻東洋経済新報杜，昭和５４年）。なお同書は福岡（昭和５３年）

　とともに，ポハー（「反証主義」）クーソ（ｒハラタイム転換」）を含めて一連の

　「科学革命」論議を扱っている 。
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ｇ）　Ｆ　Ａ　Ｈａｙｅｋ，Ｔｈｅ　Ｓｅｎｓｏｒｙ　Ｏｒｄｅｒ　Ａｎ　Ｉｎｑｕ１ｒｙ１ｎｔｏ　ｔｈｅ　Ｆｏｕｎｄａｔ１ｏｎ　ｏｆ
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　　　　　　　　　　　　　　　　（８２７）
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　　　ク著藤村龍雄訳ｒウィトゲソシュタイソのウィーソ』（ＴＢ　Ｓブリタニカ ，１９７８

　　年），池内紀『ウィーソの世紀末』（白水杜，１９８１年），ｒ特集ウィーソ明噺と騒
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　１４）　カール ・メソカー著安井琢磨訳『国民経済学原理』（目本評論杜，昭和１２年）

　　およびカー ル・ メソガー薯八木紀　郎 ・中村友太郎 ・中島芳郎訳ｒ一般理論経済
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　　訂作業についての解説は，『同２』の巻末八木紀一郎「解説 メソガーの探求と

　　『経済学原理』の改訂作業」参照 。

　１５）たとえぱ平山朝治『ホモ ・ニコノミクスの解体』 「（啓明杜，昭和５９年）におげ

　　　る新古典派の解釈 。

　１６）村上陽一郎ｒ近代科学と聖俗革命』（新曜杜１９７６年）およぴ同ｒ自然科学の杜

　　会科学的環境」（前掲書６）早坂他編に所収。なお，自然科学と杜会科学との同

　　軌性については佐和則掲書１）ｐ８５参照 。

　１７）　Ｓ　Ｔｏｕｌｍｍ，Ｆｏｒｅｓ１ｇｈｔ　ａｎｄ　Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｍｇ－Ａｎ　Ｅｎｑｕ１ｒｙ　ｍｔｏ　ｔｈｅ　Ａ１ｍｓ　ｏｆ

　　Ｓｃ１ｅｎｃｅ（Ｉｎｄ１ａｎａｐｏ１１ｓ，１９６１），Ｈｕｍａｎ　Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｍｇ（Ｐｒｍｃｅｔｏｎ，１９７２）　お

　　　よびＫｎｏｗｍｇ＆Ａｃｔｍｇ　ＡｎＩｎｖ１ｔａｔ１ｏｎｔｏＰｈ１ｌｏｓｏｐｈｙ（ＮｅｗＹｏｒｋ，１９７６）

　１８）　Ｇ　Ｌ　Ｓ　Ｓｈａｃｋ１ｅ，Ｔｈｅ　Ｙｅａｒｓ　ｏｆ　Ｈ１ｇｈ　Ｔｈｅｏｒｙ，Ｉｎｖｅｎｔ１ｏｎ ＆Ｔｒａｄ１ｔ１ｏｎ　ｍ

　　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｔｈｏｕｇｈｔ１９２９＿１９３９（Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ，１９６７）

　１９）たとえぱ，資本論争におげるケソブリッ ジ〃８ケソプリッ ジ論争およびイソフ

　　　レーシ ョソについてのケイソジアソーマネタリスト論争を想起する。次お前者の

　　　ケソブリッ ジ論争については泣．ブ ローグ著福岡正夫 ・松浦保訳『ケソブリッ ジ

　　革命』（東洋経済新報杜，昭和５２年）およびＧ ．Ｃ．ハーコート著神谷傳造訳ｒケ

　　　ソブリヅ ジ資本論争』（日本経済評論杜，昭和５５年），またイソフレーショソ論争

　　　については，Ｈ．Ｇ．ジ ョソソソ著鬼塚雄丞 ・氏家純一訳『ケイソジアソーマネタ

　　　リスト論争イソフレーシ ョソの経済学』（東洋経済新報杜，昭和５５年），Ｐ ．Ａ．サ

　　　ミュニノレソソ ・Ｍフリートマソ他著『イソフレーンヨソ論』（学文杜，昭和５３

　　年）およびＭフリートマソ著早坂直達訳ｒイソフレーンヨソと失業』（イグ ロウ

　　　ヒル好学杜，昭和５３年）参照 。

　２０）福原麟太郎編集『べ一コソ』（中央公論杜，世界の名著２５，昭和５４年）

　２１）大槻春彦編集『ロヅ ク・ ヒューム』（中央公論杜，世界の名著２７，昭和４３年）

　２２）　Ｊ　Ｓ　Ｍ
１１ｌ，Ａ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　Ｌｏｇ１ｃ（Ｌｏｎｄｏｎ，１８４３）

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２８）
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　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，Ｔｒｅａｔｉｓｅ　ｏｎ　Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ（Ｌｏｎｄｏｎ，１９２１） ．

　Ｒ　Ｆ　Ｈａｒｒｏｄ，Ｆｏｕｎｄａｔ１ｏｎｓ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｃｔ１ｖｅ　Ｌｏｇ１ｃ（Ｌｏｎｄｏｎ，１９５６）

　Ｈａｒｒｏｄ（１９５６）前掲書Ｐ　ｖ１

　たおケイソズの「確率論」についてはＲ ．Ｆ．ハロッド著塩野谷九十九訳『ケイ

ソズ伝上 ・下巻』（東洋経済新報杜，昭和４２年）のうちとくに下巻，またハロッ

ドの「帰納的論理の基礎」については，Ｈ ．Ｐ．ブラウソ「ロイ ・ハロッドの知的

生涯」（『季刊現代経済』目本経済新聞杜，１９８０年秋季号），およぴ両者を合わせ

てＲ．ハロッド著清水幾太郎訳『杜会科学とは何か』（岩波新書，１９７５年）を参照 。

　１）の佐和教授著では「虚構と現実」となっているが，「虚構」という目本語の

ひびきと以下の文意から敢えて仮構と題した 。

　計量経済モデノレの作成者大部分はこの範蹴こはいると考えられよう 。

　たとえぱＢ．Ｗａｒｄ，Ｗｈａｔ’ｓ　Ｗｒｏｎｇ　ｗｉｔｈ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ？（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ ・Ｌｏｎｄｏｎ ，

１９７２）
．

　Ｊ　Ｍ　Ｂｕｃｈａｎａｎ，Ｗｈａｔ　Ｓｈｏｕ１ｄ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｓｔｓ　Ｄｏ？（Ｉｎｄ１ａｎａｐｏ１１ｓ，１９７９）

　福岡正夫『一般均衡理論』（創文杜，昭和５４年）Ｐ．５．なお括弧内の引用はＫ
Ｊ． アローのノーベル賞受賞記念講演から同著書が引用 。

　同書Ｐ ．６ ．

　同書Ｐ．７ ．

　Ｂ ．マギー編磯野友彦監訳『哲学の現在，世界の思想家十五人との対話』（河出

書房新杜，１９８３年）所収のＲ ．Ｍ．ヘアとの対話「８ ，道徳哲学」より 。同書ｐ
１８１

．

　Ｍフリードマソ著佐藤隆三　長谷川啓之訳ｒ実証的経済学の方法と展開』（富

士書房，１９７７年） 。

　このハイニクの市場観 ・人問観は，平山前掲著１５）Ｐ．２３１以下から要約引用 。

なお邦文文献としては，古賀勝次郎ｒハイニクの政治経済学』（新評論，１９８１年） ，

同『ハイニクと新自由主義一ハイニクの政治経済学研究』（行人杜，１９８３年）お

よぴノープソ　Ｐハリ　著矢島欽次訳『ハイエクの杜会 ・経済哲学」（春秋杜 ，

１９８４年）。

　Ｊローノレス著矢島欽次監訳ｒ正義論』（紀伊国屋書店，１９７９年）。

　平岡昇編集『ノレソー』（中央公論杜，世界の名著３０，昭和４１年）

　永井道雄編集『ホ ッブス』（同２３，昭和５４年）

　今西錦司編集ｒダーウィソ』（同３９，昭和５４年）

（８２９）




