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は　　じ　め　に

　現代資本主義の特徴の一つとされる多国籍企業の発展は，経済学体系の中で

どのように位置づけるのかという問題が依然として十分な意見の一致をみない

ままに国際経済論ないし世界経済論の解決されるべき重要な課題として残って

いる 。第２次世界大戦後の世界経済は，杜会主義世界体制の成立，植民地 ・従

属国の独立と先進資本主義諸国からの自立化傾向，先進資本主義諸国問の発展

の不均等の激化などが基本的な特徴とな った。だが戦後の世界経済の特徴は ，

先進資本主義国，発展途上国およぴ杜会主義国の経済構造の変化，国際的分業

の変化などを通じて大きな変化が生じつつある 。１９７４～５年世界恐慌以降の長

期不況も世界経済構造の変化のあらわれであるし，また多国籍企業の行動も世

界経済構造の変化のあらわれであろう 。

　多国籍企業という巨大な怪物の行動が，現代資本主義の中にあ っては，先進

資本主義国および発展途上国各国民経済の経済構造を変えたり ，資本主義世界

市場の国際的分業関係の再編を促したり ，あるいは杜会主義諸国の経済構造あ

るいは生産関係にまで影響を及ぼすまでにいたっている 、現代資本主義の寵児

としての多国籍企業に対して，経済学はその行動および彬態を明らかにしなげ
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れぱならたい課題をもっ ている 。

　多国籍企業に関しては，従来国際経済論的側面から，あるいは企業論的 ・経

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
営学的側面のどちらかの研究がなされてきた。とくに国際経済論的側面からの

研究においては，大別すれは資本輸出論を基礎におく方法，帝国主義論からの

研究方法およぴ国際的寡占論ないし国際的競争論視角とでも 口乎ぶべき研究方法

・分析視角の３通りがあ ったように思われる 。この３つの方法論においてとく

に最後の国際的寡占論ないし国際競争論視角においても資本輸出という問題を

各論者は意識して論じているのである 。

　資本輸出論は，周知のようにレーニソ『帝国主義論」第４章「資本の輸出」

で論じられて以来，マノレクス主義国際経済論ないし世界経済論の展開において

重要な課題とな ったのである 。資本輸出論に関しては，内外を間わず数多くの

研究がなされている 。それにもかかわらず資本輸出の　般理論（産業資本主義段

階， 独占資本主義段階そして今日の資本主義においても彬態が変わろうが資本主義の法

則として貫いているということ）の構築は，必ずしも説得力をもっ た展開がたされ

ているとはいい難いといわねぱならない 。

　マノレクス主義国際経済論を研究する論者の多くは，資本輸出の　般理論の構

築を目指して種々た議論を展開してきた。その論者の多くが資本輸出論の基礎

においたのは，レーニソ『帝国主義論』の叙述と，その叙述の中にある資本過

剰の間題であ った。資本過剰が資本輸出の必然性の　般理論だと主張するいわ

ゆる資本過剰論は，資本過剰が産業資本主義段階から今目まで資本輸出の規定

的原因だとして位置つけようとするのであ った。この資本過剰論に対しては ，

種々な側面から批判がなされた。一つは，資本過剰論に代わる資本輸出の必然

性の　般理論として利潤率の傾向的低下の法則を規定的要因として展開する考

え方であり ，二つには，資本輸出は独占段階に固有な資本の運動として資本主

義の　般理論の構築を事実上放棄してしまういわゆる段階論的方法をとる考え
　　　　２）
方である 。

　いずれの方法にせよ資本輸出論は，経済学とくに国際的経済諸関係を明らか

にする国際経済論あるいは外国貿易論の展開の際に，資本主義の　般理論から
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展開されなけれぼならないかどうかは別にしても ，経済学後半体系の重要た課

題であることは誰も否定しえない。本稿においては，資本輸出論に関するいく

つかの論点を取り上げ，私見を述べようとするものである 。

　　１）多国籍企業と資本輸出論に関しての目本での論争整理に関しては，次を参照 。

　　　中川信義「多国籍企業と資本輸出をめぐる諸問題」信用理論研究会編『信用論研

　　　究入門』有斐閣，１９８１年所収
。

　　２）資本輸出論に関する論争整理は，次を参照 。

　　　藤原貞雄ｒ資本輸出の必然性をめぐる論争の現段階」『世界経済評論』第１９巻第

　　　６号，１９７５年６月
。

　　　および久保田順ｒ資本輸出論」『アジア経済』第１９巻第３号，１９７８年
。

２’ 国際径済論におげる資本輸出の位置づげ

　資本輸出は，産業資本であれ商業 ・銀行資本てあれ個別資本次元の問題であ

るとする考え方は，対象の外におくとして，資本輸出は国際的経済諸関係の中

に位置づけなげればならないとすれば，国際経済論あるいは外国貿易論の体系

の中でどのような位置づげが与えられるのであろうか 。

　国際径済論（外国貿易論）において我々の研究の基本的視角を与えるものにマ

ルクスの経済学批判体系プラソがある 。とくにｒ経済学批判序説』の「３．経

済学の方法」の末尾での叙述は資本輸出論研究に対する一つの方向性を与えて

いるように思われる 。

　「…… ３． 国家の形態でのブノレジ ョア杜会の総括。それ自体との関係での考

察。 ＜不生産的＞諸階級。租税。国債。公信用。人口 。植民地。移住。４．生産

の国際的関係。国際的分業。国際的交換。輸出入。為替相場。５．世界市場と
　１）

恐慌。」

　このマノレクスの叙述はいわゆる後半体系に関するものであるが，この叙述を

めぐっ て後半体系の理論展開をどのように行うべきかの論争が行われたことは
　　　　　　　　２）
周知の事実である 。この論争では，「国家」範曉を後半体剰こおいてとのよう

に位置つげるへきか，国際経済論（外国貿易論）の展開において最も　般的 ・基

　　　　　　　　　　　　　　　　　（６１５）



４　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３３巻 ・第５号）

礎的な課題は何かなど，経済学の根本問題にまで及ぶことでもあ った。しかし

資本輸出に関しては，論争に参加した多くの論者においても明確な位置づけが

なされないままに，今目までいた っている 。

　プラソ問題においては十分に解明されていたい資本輸出の問題も，国際経済

論あるいは外国貿易論としてあらわされている文献のなかには，資本輸出とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
て一項目設定して展開しているものも少たくたい。資本輸出は国際経済論（外

国貿易論）の理論展開あるいは現実の国際経済分析にあ っても重要た部分であ

ることの一面を表わしていることでもある 。

　そこでマノレクスの経済学批判後半体系プラソに則すれぱ，資本輸出はどのよ

うに位置づげねぱならないのであろうか。マノレクスの先の叙述からも明らかの

ようにマノレクスは後半体系プラ川こおいて資本輸出に関連しては何ら論じてい

ない。それはマノレクスが資本輸出を間題にしていなか ったからではなく ，後半

体系の目的は各国民経済がどのような移態で国際的経済諸関係を形成していく

か， あるいは何故に国際的経済諸関係を結ばなければならないかを明らかにす

ること ，さらに経済学批判体系の最終範岡寿である「世界市場と恐慌」あるいは

資本主義的生産様式の止揚の必然性を明らかにすることに目的があ ったからで

ある 。ましてマノレクスは後半体系に関してはまとまっ た叙述を残しているわげ

ではなく ，後半体剰こ関するいくつかの叙述の多くは，前半体系の論理の範囲

内で断片的に述べているにすぎたい。したが って国際経済論（外国貿易論）の展

開の場合，マルクスの経済学批判体系ブラソを念頭において，資本輸出を国際

経済論の論理体系の中に位置つげなげれはたらないという当面の課題があるの

である 。

　国際経済論（外国貿易論）の体系において最も基本的な課題は，国際的経済諸

関係成立の問題である 。それはすくれて後半体系の第項目である「国家」範

曉の間題でもある 。各 フノレショ ア杜会が国家によっ て総括され，国民経済領域

をまとうことによっ て， 国民経済間の経済的諸関係が成立する根拠が与えられ

る。 国民経済間の経済的諸関係は，国際的商品交換，資本輸出入，為替相場，

労働力の国際的移動，国家援助などが主たる現象である 。国際的商品交換，為
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替相場はマノレクスのプラソの細項目にも掲げられているが，資本輸出入，援助
　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
たどは細項目として掲げられていたい 。

　資本輸出の間題は，国際経済論の体系の中でとのように位置つげるへきなの

であろうか。資本輸出入は，周知のように貨幣資本，生産資本の輸出入を総称

してのものである 。ただし資本輸出入は，貨幣資本の輸出入が最も一般的な彩

態である 。プノレクスのプラソに則して後半体系を考えると ，国際的分業，国際
　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
的交換は，いわゆる外国貿易の必然性論，国際価値論として論じ。られてきた 。

それは国際的経済諸関係の最も基本的な彬態は国際的商品交換であり ，その交

換の前提となるのが国際的分業として，そして交換を規制する法則として国際

価値論を位置つげたのであ った。さらにマノレクスのプランの細項目は国際的交

換， 輸出入ののちに為替相場があるが，この為替相場は国際的経済諸関係の貨

幣・ 信用的側面の問題である 。

　為替相場の変動要因としてマノレクスは次のように述べている
。

　「外国為替相場は次のような事清によっ て変動することカミありうる
。

　（１）当面の国際収支によっ て。

　（２）一国の貨幣の減価によつ て。

　（３）二つの国の一方は貨幣として銀を使用し，他方は金を使用している場合

には，この二つの国のあいだの為替相場はこの二つの金属の相対的な価値変動
　　　　　　　　６）
によっ て左右される 。」

　この為替相場の変動要因のうち（３）は間題の外におくとして ，（２）は，貨幣の減

価すなわち金本位制の下では価格の度量標準の変更が主要因である 。したが っ

て当面の間題は（１）の「当面の国際収支」にある 。国際収支支払差額は，貿易お

よぴ資本収支が最も基本的な要因とな って生じる現象である 。すたわちプラソ

に則すれぱ「国際的商品交換」「輸出入」によっ て為替相場は変動しうるとい

うことにたる 。別の言葉でいえば為替相場は，国際的経済諸関係の総括的位置

にあるということである 。ここから出てくる結論は，資本輸出入の問題は，プ

ラソの為替相場の前で論じなげれぱならないということになる 。プラソの細項

目に照応させれぱ「輸出入」という項目がそれにあたる 。しかし「輸出入」は
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別の表現をすれは国際収支として表わすこともできる 。国際収支は，商品輸出

入， 資本輸出入，サ ービス，あるいは投資収益，移転収支，国家の援助支出入

なとを含めた広い内容をもっ ている 。国際収支は，いわは商品輸出入，資本輸

出入の総括的表現ということもできよう 。したが って資本輸出は「輸出入」の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
項目の一移態として論じなげれぱならたいということになる 。

　資本輸出の間題は「輸出入」の範曉であるということは，国際収支論という

狭い範囲内におし込めるということではない。資本輸出論の展開にあたっては ・

国際的経済諸関係の論理すなわち外国貿易の必然性の問題，国際価値論などを

基礎においた展開でなげれぱたらない。マノレクスのプラソ体系に則していえぱ ，

資本輸出論は「生産の国際的関係」の展開の上で論じなけれぽならないという

ことでもある 。ｒ生産の国際的関係」は，後半体系第１項目の「国家」範晴を

媒介環として，各国民経済におげる経済構造あるいは再生産体系，価値体系の

相違が国際的経済関係を取り結ぶ必要性があることを明らかにする意義をもっ

ている 。各国民経済は国民経済内部において国民的労働目 ，国民的労賃，国民

的労働強度，国民的利潤率，国民的利子率，国民的通貨などの現実的な姿態を

もっ ている 。各国民経済の再生産体系の相違すなわち国民経済間が個々バラバ

ラであるということが，貿易を行なう可能性をもつことになるのである 。外国

貿易は世界市場 ・国際的分業関係を再編していく過程であるし，国民経済の再

生産構造の再編の過程でもある 。この外国貿易を規制する ，あるいは国際的競

争関係の最も基礎的な論理が，国際的価値の問題である 。

　資本輸出論は，外国貿易の必然性，国際的価値を基礎において展開しなげれ

セまならないというのは以上の意味においてである 。資本輸出は資本輸入ととも

に外国貿易とは異な った世界市場 ・国際的分業を再編する過程であること ，す

なわち資本輸出入は直接国際的分業を形成し，再編していくが，外国貿易は国

際的分業の結果として現われるということを明らかにしなげれぱならない。資

本輸出論は国際的分業論の展開の上で論じなけれはならたい理由でもある 。

　国際的分業論の展開の上で論じなげれはならないということは，各国民経済

の再生産体系あるいは価値体系の相違，各国民経済が個々バラバラな再生産体
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系あるいは価値体系をもっ ているということが前提となるのである 。

　国際的商品交換を規制する国際的価値または国際価値論は，国際的搾取の実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
態を明らかにすることに課題をもっ ている 。外国貿易におげる国際的搾取は ，

国際的特別剰余価値の成立という関係から生じるものであるが，資本輸出は ，

利潤生み資本であれ利子生み資本であれ外国で剰余価値を直接取得することに

目的があるのであるから，いわぱ直接的国際的搾取の実態を明らかにする課題

をもつことになる 。さらに資本輸出論は資本主義の発展に伴 って直接的国際的

搾取がどのような内容と彩態をもっ て行われるかを明らかにする課題をもっ て

いるのである 。

　　１）　Ｋ．マルクス『経済学批判要綱』高木幸二郎監訳，大月書店，第一分冊，３０べ

　　　 一ジ 。

　　２）後半体系に関する私の考え方については次を参照されたい 。

　　　ｒ外国貿易論研究の一視角」ｒ世界経済評論』第１８巻第６号 。

　　３）例えぱ次を参照 。

　　　水田博 ・名和献三編ｒ国際経済論』有斐閣，１９６８年
。

　　　久保新一・ 中川信義編『国際貿易論』有斐閣，１９８１年
。

　　４）労働力の国際的移動に関してはｒ国家」範晴のｒ人口 。植民地 。移住 。」という

　　　項目の中に相対的過剰人口が移動しなげれぱならない必要性を見出すことができ

　　　る 。「国家」範曉での労働力移動は，植民地の拡大と植民地獲得の必要性との関

　　　連で述べられているのである 。すなわち相対的過剰人口の処理の問題として位置

　　　づけられるということである 。このことは国際的経済諸関係の一現象として捉え

　　　られているのではなく ，国民経済の延長線上での問題を意味している 。

　　　　労働力の国際的移動は，単なる相対的過剰人口の処理：植民地という国民経済

　　　的視点だけでなく ，国際的経済諸関係の中で位置づけたげれぱならない問題であ

　　　る 。とくに一今目の多国籍企業の発展，海外生産，海外販売会杜の設立などはいず

　　　れも労働力移動を伴うものであるし，ヨーロッバで典型的に現われている外国人

　　　労働者の移動いわゆる出稼ぎ労働，移民労働の間題などは国際的経済諸関係の問

　　　題として考えなげれぱならないであろう 。

　　５）外国貿易の必然性論および国際的分業については ，

　　　拙稿ｒ外国貿易の必然性再考」『立命館経済学』第２６巻第６号，およぴｒ国際的

　　　分業について」『立命館経済学』第２７巻第６号，を参照されたい 。

　　６）Ｋ．Ｍａｒｘ，Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａｌ，Ｋ．Ｍａｒｘ－Ｆ． Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｗｅｒｋｅ，Ｂｄ．２５ｂ．Ｓ．６０５．邦

　　　訳『マルクス ・エソゲルス全集』大月書店版，第２５巻ｂ ，７６４ぺ 一ジ 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６１９）
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　７）経済学批判体系と資本輸出論との関連については，堀晋作氏も別の視角から論

　　　じられている 。次を参照 。

　　堀　晋作「資本輸出論の方法」『国学院経済学』第１５巻第１号，１９６６年１２月
。

　８）国際的搾取に関しては次を参照されたい 。

　　拙稿「国際的搾取 ・貨幣の相対的価値およぴ労賃の国民的相違」『人文科学研究

　　所紀要』（立命館大学）第３５号 。

３　 レーニソ『帝国主義論』におげる第４章

　　「資本の輸出」の意義

　資本輸出が資本主義にとっ て特徴的た現象とな ったのはいうまでもなく独占

資本主義段階である 。レーニソ『帝国主義論』での叙述にもあるように，独占

資本主義段階では資本輸出が，資本主義的国際経済諾関係を形成する重要な媒

介環とな ったのである 。レーニソｒ帝国主義論』第４章「資本の輸出」では ，

独占資本主義段階において資本輸出がどのような原因でとのように生じ，との

ようた影響を与えるかを示竣的に述べている 。したがって資本輸出論は，レー

ニソの叙述を出発点として今目まで考察されてきた理由もそこにある 。

　第４章「資本の輸出」では次のように叙述されている 。

　「自由競争が完全に支配していた古い資本主義にとっ ては，商品の輸出が典

型的であ った。だが，独占が支配している最新の資本主義にとっ ては，資本の
　　　　　　　　　　１）
輸出が典型的とな った 。」

　独占資本主義段階においては，資本輸出が商品輸出に代わ って典型的とな っ

たというこの叙述の後に，資本輸出の基礎となるのは次の通りであるとしてい

る。

　「第１には，資本主義の発達したすへての剛こおげる資本家たちの独占団体

の形成であり ，第２には，資本の集積が巨大た撹模に達した少数のもっとも富

んだ国々の独占的地位の彩成である 。先進諸国では，老大た＜資本の過剰＞が
　　　　　　　２）
生じたのである 。」

　すなわち資本輸出は，資本主義の発達した剛こおげる独占の成立が一方で老

大た資本の過剰を作り出すということ，その資本の過剰に基づいて資本輸出が

　　　　　　　　　　　　　　　　　（６２０）
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行われるということである 。そしてさらにレーニソは資本輸出の可能性と必然

性は次のようたもとで作り出されるとしている 。

　「資本輸出の可能性は，一連の後進国がすでに世界資本主義の循環のたかに

ひきいれられ，鉄道幹線が開通するか，または敷設されはじめ，工業の発展の

基本的諸条件がすでに保障されていることなどによっ て， 創りだされる 。資本

輸出の必然性は，少数の国々では資本主義が＜欄熟し〉，資本にとっ ては（農

業の未発達と大衆の貧困という条件のもとで）＜有利な〉投下の場所がたいというこ

　　　　　　　　　　３）
とによっ て創りだされる 。」

　レーニソによれは，資本輸出の可能性は鉄道網が敷設され，工業発展の諸条

件がすでに保障されている後進諸国が存在するということ ，その後進諸国は地

価が比較的安く ，労賃が安く ，原料が安価であり ，したが って利潤率が高いと

いうことである 。それらの後進諸国の存在を前提として，一方で資本を輸出す

る国では資本主義の発展が進み，資本の過剰が存在しているということ ，その

資本の過剰は大衆の生活水準を引き上げることに用いられるのではたく ，　ｒ有

利な」投下場所を求めるということ ，すなわち利潤率が高いところ（後進諸国）

に投下されるということである 。別様の言い方をすれぱ，独占が支配する段階

になると資本蓄積が巨大化し，その一方で老大た資本の過剰が生じる 。その独

占の資本過剰は大衆の生活水準を向上させるためには決して使用されることな

く， より多くの利潤獲得を目指して利潤率の高い後進諸国に向かって輸出され

るということである 。

　レーニソの叙述においては，資本輸出が行われる場合の条件が二様に示され

ている 。独占資本主義段階にあるということを前提として，第１に，世界市場

に利潤率の高い後進諸国が存在しているということ ，第２に，尤大な資本の過

剰の存在である 。レーニソは第１の条件を資本輸出の可能性，第２の条件を資
　　　　　　　　　　　　　　　　４）
本輸出の必然性として区別している 。

　レーニソの叙述の資本輸出の可能性は，国際的経済諸関係を述べたものであ

り， 資本輸出の必然性は国内の独占の蓄積の諸状況を述べたものである 。この

叙述の限りにおいては，独占の蓄積は国境を越えて行ないうること ，すなわち

　　　　　　　　　　　　　　　　　（６２１）
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「有利な」投下場所があれぱどこにでも出て行くということであり ，独占の蓄

積の増大となるということである 。

　レーニソは独占の資本輸出は，外国貿易に代わ って資本主義的国際経済諸関

係を作り出していく典型にたることを第４章で述べた後に，資本家団体の世界

分割，すたわち独占 ・金融資本間における世界分割が進行していくとともに帝

国主義諸国問での領土分割は完了し，世界戦争 ・帝国主義戦争の必然性を明ら

かにしている 。ただしレーニソの叙述からも明らか恋ように，帝国主義諸国問

の領土分割は独占 ・金融資本間の世界分割競争を決して否定するものではたく ，

むしろ独占間の市場獲得，資本輸出が領土再分割競争を激化させるということ

である 。

　独占資本主義段階になると独占は，系統的，大量的，構造的な資本過剰が生

じ， その資本過剰が「有利な」投下場所を求めて資本輸出される ，ということ

をレーニソは述へているのである 。このことはまた独占資本主義段階固有の現

象として捉えているのでもある 。

　資本過剰それ自体は産業資本主義段階にも生じうる現象である 。しかし産業

資本主義段階の資本過剰は，系統的，大量的，構造的なものでは決してなく一

時的，個別的な現象としてあ ったのである 。したが って産業資本主義段階での

資本過剰は，個別資本にとっ て大きな間題ではなか ったのであり ，国家が媒介

する原因もそこにあ ったのである 。レーニソの叙述の意義は，独占資本主義段

階におげる独占の老大な資本過剰の存在の中で，資本輸出はどのような条件下

で行われ，資本輸出は資本主義世界経済にとのような影響を与えていくか，と

いうことを分析したことにある 。

　レーニソは『帝国主義論』第４章の末尾で「資本を輸出している国は，比 口命

的な意味で世界を自分たちのあいだで分割した。ところが，金融資本はまた世
　　　　　　　　　　　　　　５）
界の直接的な分割をももたらした。」と述べている 。第４章冒頭の文早との対

応でいえは，産業資本主義段階は商品輸出によっ て国際的経済諸関係あるいは

世界市場 ・国際的分業が編成されていくが，独占資本主義段階になると商品輸

出と並んでまたはそれ以上に資本輸出が国際的経済諸関係あるいは世界市場 ・

　　　　　　　　　　　　　　　　（６２２）
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国際的分業再編の環になるということ，さらに独占による資本輸出は国際的独

占体の形成とともに世界市場を分割していく手段になる ，ということを述べて

いるのである 。

　レーニソは資本輸出それ自体は独占資本主義段階に固有の現象としてのみ捉

えているのではなく ，独占資本主義段階にはどういう意義をもつかを分析して

いるのである 。そこでは，独占の支配下において老大な資本過剰が存在し，資

本輸出を行う条件とな っていく ，その資本輸出が世界市場分割を促進し，やが

て帝国主義列強による領土分割の完了をもたらすとともに，領土再分割のため

の帝国主義戦争が起らざるをえない状況を導く媒介環となる ，と位置づけてい

るのである 。独占資本主義段階にたると商品輸出に代わ って資本輸出が典型的

となるというレーニソの叙述の意義も以上の点から見出せることになろう 。

　レーニソｒ帝国主義論』におげる資本輸出の叙述は，帝国主義の諸特徴の一

つとして資本輸出の現象を位置づげることに目的があるのであり ，レーニンの

叙述から即座に資本主義の　般理論としての資本輸出を導き出すことには限界

があるように思われる 。まして資本過剰を，産業資本主義段階から今目までの

資本輸出の　般理論として位置つげる方法もレーニンの叙述の限定性からい っ

て妥当とはいえないであろう 。

　レーニソの叙述からあえて資本輸出に関する資本主義の　般理論を導き出す

とすれば，ｒ有利な」投下場所を求めて資本輸出が行われる ，という簡所であ

ろう 。「有利な」投下場所は，利潤率を基準にすれぱ明らかなことである 。そ

れは一面では資本の過剰という現象と対応するものであるし，地価，原料，労

賃の安価な国への資本の投下という側面と対応するものであろう 。

　資本輸出を資本主義の一般理論として導き出そうとする場合，レーニソの叙

述の意義と限界を踏まえた上で，あらためてマルクスの経済学批判体系との関

連で，とくに後半体系との関連で明らかにしなけれぱならないであろう 。

１）　 レーニソ『帝国主義論』宇高基輔訳，岩波文庫版，１０２べ一ジ 。

２）　同上書，１０２ぺ一ジ 。

３）　同上圭，１０３へ一ソ 。

（６２３）
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　４）資本輸出の可能性および必然性という言葉の理解に関しては，藤原貞雄氏，外

　　山忠氏が簡潔にまとめている 。次を参照 。

　　藤原貞雄ｒ資本輸出の必然性をめく“る論争の現段階」

　　外山忠ｒ資本輸出の〈必然性＞について」『経済学研究』（北海道大学）第２５巻第

　　４号 。

　５）　 レーニソ，前掲書，１１１ぺ 一ジ 。

４　資本輸出の原因について

　前章でレーニソ『帝国主義論』第４章ｒ資本の輸出」の意義をみてきた。レ

ーニソ『帝国主義論』は独占資本主義段階の諸特徴を分析し，領土再分割のた

めの帝国主義戦争の必然性を明らかにしたのであ った。したが って独占資本主

義段階の分析を目的にしている以上，第４章「資本の輸出」は独占資本主義段

階におげる資本輸出を対象としているということでもあ った。資本過剰の間題

も独占の資本過剰がどのように生じ，どのように処理されるのかあるいは新た

な利潤獲得手段を見出すかということであ った 。

　独占資本主義段階におげる資本過剰が系統的，大量的，構造的であるのと異

たっ て， 産業資本主義段階の資本過剰は一時的 ・個別的たものである 。産業資

本主義段階は，個別資本の揚模も小さい段階であるから，資本過剰は個別資本

として大きな問題にはならない。また独占資本主義段階におげる資本過剰は ，

独占自らが国家権力に支持されたがら資本輸出という解決手段を見出すことが

できた。しかし産業資本主義段階においては，国家が一時的，個別的な資本過

剰または遊休貨幣資本を用いて投資を行なうということが支配的であ った。例

えば レーニソ『帝国主義論』の叙述にも示されているように鉄道幹線の敷設な

との工業発展の諸条件の整備たとに，過剰資本または遊休貨幣資本が国家を媒

介して用いられたのである 。いわぱ植民地政策，植民地拡大，外国市場拡大政

策なととして国家機構を通じて用いられたということである 。産業資本主義段

階におげる国家のこのような政策がやがて独占の誕生，発展につれて独占自ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
が資本輸出を行ないうる基盤とな ったのでもある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（６２４）
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　国家を媒介とした槙民地政策，市場拡大の一貫としての公的信用，援助など

は， 遊休貨幣資本なとを用いるのであるが，これらは産業資本主義段階固有の

現象ではなく ，独占資本主義段階あるいは今目の資本主義段階においても重要

た意義をもち，独占を中心とした資本輸出を促進させる効果をもっ ている 。

　資本輸出は産業資本主義段階から今日まで輸出の主体の変化はあるが，資本

主義の国際的経済諸関係の一現象として生じているものである 。そこで資本輸

出論の課題は何かということが問題になる 。資本輸出は一国民経済から他国民

経済への資本の移動で，被投資先で利潤または利子を取得することを目的に行

われる 。国民経済領域から他の国民経済領域へどのような彩態と内容をもっ て

資本が移動するのか，資本輸出が被投資国でどのような形態で搾取の媒介にな

るかを明らかにすることであり ，さらに独占資本主義段階には資本輸出が系統

的・ 大量的，構造的になるのはとのような原因かあるのか，を明らかにする課

題があろう 。

　資本輸出の目的，原因に関してはヒノレファ ティソク　ｒ金融資本論』第２２章

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
「資本輸出と経済領域拡張闘争」が重要な示唆を与えている 。ヒルファティソ

グはその叙述の中で，資本輸出は利潤生み資本と利子生み資本の両方の彩態が

あるということ ，利潤を生む資本の輸出は，利潤率の低い国から利潤率の高い

国に，利子を生む資本の輸出は利子率の低い国から利子率の高い国にそれぞれ

行われるということ ，利潤率，利子率の低い国は資本主義の発展の進んだ国で

あり ，利潤率，利子率の高い国は資本主義の発展の遅れた国であるということ ，

さらに資本輸出は，利潤生み資本であれ利子生み資本であれ外国で剰余価値を

生むことに向げられた資本であり ，その取得された剰余価値は本国資本によっ

て自由に処分されるということ ，を明らかにしているのである 。最後の剰余価

値は本国資本によっ て自由に処分されるという意味は，本国への剰余価値の移

転だげではなく ，被投資国で内部蓄積されたり ，再投資されたり種々の方法で

の処分が行われるということである 。

　ヒノレファ ディソグの叙述にもあるように資本輸出にとっ て最も本質的なこと

は， 外国で剰余価値を生み，その剰余価値が本国資本によっ て支配されるとい

　　　　　　　　　　　　　　　　（６２５）
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うことである 。別言すれは，資本輸出は剰余価値を被投資国で直接に取得する

あるいは被投資国労働者を直接搾取する資本であるということである 。したが

って資本輸出は，外国で剰余価値を生む場合にどのような彬態で行われ，どの

ような内容をもっ ているかを明らかにする課題があるということになる 。

　資本輸出論に関しては，従来資本輸出がおこなわれる原因およぴ目的を中心

に論議されてきた。資本輸出の目的に関しては論者によっ てそれほどの差違は

ないが，資本輸出の原因に関しては種々な見解が出されている 。とくに資本輸

出の「般理論」の構築を目指す論者の場合，その拠りところを資本過剰に求

　　　　　　　　　　　　　　　　３）
める考え方がかなり有力にた っている 。資本過剰を資本輸出の　般理論として

位置づける論者は，資本過剰が産業資本主義段階から今目までの資本輸出の一

般理論として位置づげようとするのである 。この資本過剰論に対して，今目の

資本輸出の形態あるいは海外生産などの状況をみると多くの疑義が生じ，別の

視角から資本輸出の　般理論を構築しなげれはならないとする考え方も有加こ

なっ たのである 。資本主義の　般理論という場合，当然のことであるが産業資

本主義段階から今目の資本主義段階まで　般理論 ・法則がとのように貫いてい

るかということ ，それはたとえ形態が変わ ったとしてもである 。すなわち産業

資本主義段階から今目まで資本輸出の原因あるいは必然性を説明しうるもので

なくてはたらない。レーニソ『帝国主義論』の資本過剰またはプノレクス『資本

　　　　　　　　　４）
論』における資本過剰を拠りどころとしても今日の多国籍企業という巨大な国

際的独占体の運動を見る時，レーニソ段階での資本過剰論では説明しえたい部

分が多々あるのではないかと思われるのである 。レーニソ『帝国主義論』段階

におげる資本過剰は独占の移成によっ て生じたものであり ，それが利潤生み資

本であれ，利子生み資本であれ資本輸出が行われる条件となるとしている 。そ

して国家機構を媒介とした援助，借款供与などによっ て鉄道が敷設され，道路 ，

港湾などが整備され独占の資本輸出のための環境が作り出される ，ということ

であ った。したが って資本輸出の原因を探る場合，レーニソの叙述の意義と限

界を踏まえて資本輸出の　般理論を考察しなげれはならないであろう 。

　資本は世界性をもっ ている 。すなわち剰余価値取得のために国民経済領域を

　　　　　　　　　　　　　　　　　（６２６）
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越えて国外に出て行く 。その主たる形態は商品輸出，資本輸出である 。利潤の

取得を目的にするのであれ，利子の取得を目的にするのであれ国境の外に出て

行くことは非常な危険性を有する 。資本は国民経済領域内では国家による政治

体系，法体系あるいは経済政策などによっ て保護を受けている 。しかし資本カミ

ー度国境の外に出て行くことになれぱ国民経済内部におげる保護体系は適用さ

れず，他の国民経済領域内部の政治体系，法体系あるいは経済政策などの制約

を受げざるをえない。したが って資本は世界性を有しているといえども国民経

済領域から積極的に出て行くことにはならない。それはたとえ資本にとっ て過

剰資本の存在があろうともである 。ここに資本主義的国際経済諸関係すなわち

国民経済と他の国民経済との経済的諸関係の間題があるということになる 。資

本は自己の国民経済領域を背景にして国際的経済諸関係を形成するということ

でもある 。また資本は自己に似せた市場を作り出すのであるが，それは国民経

済内部で最も可能なことであり ，世界市場では非常に困難なことでもある 。マ

ノレクスの経済学批判体系プラ川こ則していえば，後半体系は前半体系の論理を

基礎としながら，前半体系の論理の直接的適用ではなく後半体系固有の論理を

明らかにしなければならない課題があるということでもある 。資本にとっ て国

境の外に出て行くことは，大きな危険性があるとするならぱ，その制限を越え

て進出するためにはどういう条件が必要かということになろう 。資本輸出の問

題でいけは，資本輸出の原因は何かということを国際的経済諸関係の中て考え

るということである 。

　そこで資本輸出の原因は次のように整理することができるであろう 。

　第１は，諸国民経済問におげる利潤率，利子率の相違である 。レーニソ「帝

国主義論』の叙述に則していえはｒ有利な」投下場所があるということであり ，

ヒノレファ ディソグの言葉を借りれば資本主義の発展の高い国から低い国への移

動である 。利潤率，利子率の相違の間題は，利潤率，利子率が国内外でとれく

らいの差があるかということは最も重要なことであるが，さらに被投資国で確

実に利潤，利子が取得しうるということが資本輸出を行う際の条件となろう 。

利潤率，利子率が高く確実に入手しうるという条件を満たすのは植民地 ・従属

　　　　　　　　　　　　　　　　（６２７）
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国である 。独占資本主義段階にな って商品輸出の増大（国際的価値以上での）あ

るいは資本輸出の増大のために植民地 ・従属国の拡大要求となるのは，上の理

由からである 。植民地 ・従属国では労賃，原材料，地価が安価である（あるい

は帝国主義は安価にさせる）と同時にシ政治，法，経済的主権を宗主剛こよっ て

奪われてしまうのであるから，資本にとっ ては最も安定した投資先ということ

になろう 。ただし，個別資本にとっ ては，国民的平均利潤率よりも個別部門利

潤率および個別利潤率が問題になるので，被投資国での費用価格が小さいとい

うことが資本輸出の動機となるであろう 。それは，今目の多国籍企業分析の中

で， 先進国資本相互問の投資いわゆる相互乗入れ論の問題も ，個別資本 レヘノレ

で提える視点の必要性の理由でもある 。

　第２に，たとえ利潤率，利子率が被投資国で高か ったとしても，市場の制限

あるいは資本輸入の制限などがあれぱ，資本は投下しないということである 。

また労働力の確保（相対的過剰人口の存在）が容易でなげれぱ，また資本は投下

しない。したがってこれらの制限が大きくないということが条件にたる 。今目

の多国籍企業の運動もこうした条件は重要である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
　第３に，第１と第２の原因とも重なりあうことであるが，資本に有利な投下

場所が存在するということと，投下に必要な資本の調達が可能であるというこ

とである 。すたわち資本輸出を行うためには，個別資本にとっ て老大な資本過

剰が存在するかあるいは国内に大量の遊休貨幣資本が存在しているということ

である 。さらに国内で調達不可能であれは国際的規模での遊休貨幣資本（たと

えぱ今目のユー厚タラーなと）が存在していたければならたい。とりわげ国際的

規模での資本調達は，国際商品交換の拡大・国際的戸用・国際金融の発展が条

件となる 。

　したがって資本輸出の原因を別様に表現すれば，各国民経済問に利潤率およ

び利子率の相違があり ，有利な投下場所が存在しており ，そして国民経済内（資

本過剰をも含む）国際的経済関係規模での遊休貨幣資本の存在があり ，資本調達

　　　　　　　　　　　　　　６）
が可能である，ということである 。

　レーニソが述べているように資本過剰の存在は資本輸出が行われるための重

　　　　　　　　　　　　　　　　　（６２８）
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要な条件ではあるが絶対的な条件ではたいということである 。資本過剰に関し

ては，多くの論者の指摘にあるように資本の絶対的過剰とは区別されるもので

ある 。資本の絶対的過剰は，追加的投資がゼ ロになるような状況の場合であり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）この資本の絶対的過剰から資本輸出の原因を見出すことができない。資本過剰

は， 追加投資を行な っても平均利潤率を取得しえないような状況にある資本で ，

有利な投下場所さえあれぱあるいは国外において高利潤率を取得することが可

能であれぱ資本輸出が行われうる 。したが って資本過剰の存在と国際問におげ

る利潤率，利子率格差というものは資本輸出が行われる場合の対応関係にある

とし ・うことができよう
。

　さらに利潤率・利子率の問題は短期的な側面と長期的な側面があろう 。例え

ぱ短期的な間題でいげは，利子率の格差は利子取得を目的にした貸付貨幣資本

の輸出を増大させることになる 。しかし利潤生み資本の場合は必ずしも短期的

な利潤率の差よりも ・期待しうるあるいは長期的な利潤率格差が重要とたろう
。

期待しうる利潤率というのは，当面は利潤率は低いが，資本の回転期問の変化 ，

市場構造の変化・労働力の質的変化（労働強度の増大可能），安価な原材料の入手

可能・などの条件が将来生じうるとすれば，本国の平均利潤率よりもまた現在

の個別利潤率よりも高い利潤率を取得しうるという意味である
。

　資本過剰を資本輸出の必然性の一般理論として構築しようとするならば，国

民的平均利潤格差の存在との対応関係で位置つげなげれはならない。しかし資

本過剰か系統的・大量的，構造的になるのは独占資本主義段階に入ってからで

ある 。産業資本主義段階におげる資本過剰は，決して系統的，大量的，構造的

なものてはなく ・一時的・個別的なものてある 。そして産業資本主義段階にお

いては・個別資本過剰を含めた遊休貨幣資本の存在を国家が媒介することによ

って ，公信用，援助なととして行ない，次の独占資本主義段階の独占の資本輸

出のための条件を整備したのである 。もちろん産業資本主義段階におげる個別

資本の資本輸出があ ったこと自体を否定するものではないが，資本主義にとっ

て系統的・大量的・構造的な資本輸出とはな っていないということ ，すなわち

資本主義的国際経済諾関係の捗成，世界市場 ・国際的分業関係再編の典型にな

　　　　　　　　　　　　　　　　（６２９）
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っていないということである 。そこに資本過剰から，資本輸出の必然性の　般

理論構築の限界性があるのである 。

　さらに今目の資本輸出あるいは海外投資を資本過剰論から説明することが可
　　　　　８）
能であろうか。海外生産，海外販売子会杜の設立あるいは利子生み資本の移動

などの現象を，独占の資本過剰の存在から説明するのは間題があるといわざる

をえない。例えぱ今目の独占の海外生産，海外販売会杜あるいは現地法人の設

立などにおいての資本調達は，独占自らの内部蓄積（一部は資本過剰の部分もあ

る），株式 ・杜債発行たとによる資本調達の他に，銀行資本たどからの借入に

よっ ても資本調達が行われる 。また資本輸出を行わないでも進出先でのいわゆ

る現地資本調達も可能である 。現地調達は，株式 ・杜債の発行，銀行たとから

の借入，海外子会杜からの送金，海外子会杜の内部蓄積などによっ て行われる 。

今目の多国籍企業と呼はれる国際的独占体は種々な方法で資本調達を行ってい

る。 いわば多国籍企業的展開にとっ ては，本国からの資本輸出を絶対的条件と

　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
しなくても可能であるということである 。

　独占は自らの資本過剰の存在よりも，国民経済総体におげる過剰蓄積，遊休

貨幣資本の存在，およぴ他国民経済におげる過剰蓄積，遊休貨幣資本の存在を

対象として，海外生産，海外子会杜網を作り上げることが可能である。また独

占による株式 ・杜債の発行は，彬態的には独占が直接的に遊休貨幣資本を集め

るということになるが，独占の銀行などからの借入の場合は，銀行に集積され

た遊休貨幣資本を利用して現実資本に転化することを行うのである 。一方で銀

行業務の拡大は，海外に支店網を設げることにとっ て， 外国で遊休貨幣資本を

集積し，独占の外国での資本調達を容易に一するということも行われる 。銀行資

本と独占的産業資本の融合としての金融資本的展開が行われるということであ
ユ０）

る。

　独占の資本調達は国内外を間わず遊休貨幣資本の利用のみならず，労働者大

衆の必要生活手段をも削った資金が含まれていることである 。株式 ・杜債の発

行は，一部　般大衆からの引き受げを期待するものであるし・銀行などからの

借入の場合，銀行が集積した預金は　般大衆の預金が重要な部分を占めている

　　　　　　　　　　　　　　　　　（６３０）



　　　　　　　　　　　資本輸出の諸問題について（岩田）　　　　　　　　　　　　１９

のであるからである 。いわぱ独占の資本調達は，国民経済的規模では株式 ・杜

債発行，内部蓄積なとによる自己調達から，金融機関に集積された労働者階級

をも含めた預金を利用して行ない，国際経済的規模では，他国民経済の遊休貨

幣資本の利用あるいは労賃をも含めた金融機関に集積された預金の利用によっ

て， さらには国際的信用，国際的金融をも利用することによっ て行われる 。

　したが って産業資本主義段階におげる資本輸出，独占資本主義段階における

資本輸出，そして第２次世界大戦後の資本輸出もしくは海外直接投資，問接投

資は，他国民経済において高い剰余価値の取得を目的にするという ，資本輸出

一般の目的は変わらないとしても ，従来の資本輸出論という範曉ではすへてを

蔽うことのできない複雑な状況を示している 。資本輸出は資本主義の発展に伴

っての形態が異た っているということである 。

　資本輸出は利潤生み資本か利子生み資本かの形態は別として，他国民経済で

剰余価値の取得を目的として行われる 。そして取得された剰余価値は依然とし

て本国資本によっ て自由に処分されるということである 。いわぼ資本輸出は ，

国際的商品交換において交換の背後にある価値関係の中に国際的搾取（国際的

特別剰余価値が成立する場合）が行われるということと対応して，被投資国にお

いて直接的に搾取をするということ ，すなわち直接的国際的搾取の形態である

ということであり ，資本輸出の最も本質的なことである 。

　資本主義の発展に伴 って，独占の巨大化に伴 って ，運輸 ・通信 ・交通手段の

発展，国際的信用組織 ・国際金融市場などの発展に伴 って，独占による海外で

の直接的搾取の形態 ・内容も異な ってくる 。さらに独占は海外での直接的搾取

と共に，資本輸出，海外子会杜設置などを通じて世界市場大での生産独占，市

場独占，技術独占をはか っていくことになる 。これらは独占にとっ て外国で高

い剰余価値を取得することを一層可能にさせることでもある 。

　資本輸出論は，資本主義の発展に伴う諸条件の変化を対象として直接的国際
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ１）
的搾取の実態を明らかにするという課題をもつのである 。

１）例えぽ産業資本主義段階の資本輸出，とくにイギリスの資本輸出の特徴の分析

　に関しては，次を参照 。

　　　　　　　　　　　　　　（６３１）
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　　１〉［ａｔｔｅｗ　Ｓ１ｍｏｎ，Ｔｈｅ　Ｐａｔｔｅｍ　ｏｆ　Ｎｅｗ　Ｂｒ１ｔ１ｓｈ　Ｐｏｒｔｆｏ１１ｏ　Ｆｏｒｅ１ｇｎ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
，

　　１８６５－１９１４
．，

ｉｎ　 Ａ． Ｒ． Ｈａ１１（ｅｄ．） ，Ｔｈｅ　Ｅｘｐｏｒｔ　ｏｆ　Ｃａｐｉｔａｌ　ｆｒｏｍ　Ｂｒｉｔａｉｎ１８７０－

　　１９１４ ．

　　　およぴ鷹和邦昭「１９世紀におげるイギリス資本輸出」『東夙農業大学一般教育学

　　術集報』第１１巻 。

　２）　 ヒルファ ディソグの資本輸出に関する分析は詳細に行われているが，以下の論

　　述に一関連のある叙述は次の通りである 。

　　　「我々が資本輸出というのは，外国で剰余価値を産むことに向げられた価値の輸

　　出である 。そのさい本質的なことは，剰余価値が相変らず本国資本によっ て自由

　　に処分されうるということである 。」（ヒノレファ ディソグ『金騒資本論』岡崎次郎

　　訳，岩波文庫版，下７０ぺ一ジ。）

　　　ｒ資本輸出は，輸出する国の立場からは，二つの移態で行われる 。すなわち，資

　　本は，利子を産む資本としてか，または利潤を産む資本として，外国に移動する 。

　　利潤を産む資本としては，さらに産業資本，商業資本，銀行資本のいずれかとし

　　て機能する 。資本輸出を受げ入れる国の立場からも，剰余価値のどの部分から利

　　子が支払われるかが問題になる。外剛こある低当証券に支払われるべき利子は ，

　　地代の一部が外剛こ流出することを意味し，産業企業の債券に支払われるべき利

　　子は，産業利潤の一部が外国に流出することを意味する 。」（同上書，７０～７１ぺ一

　　　ジ 。）

　　　ｒ資本輸出の条件は，利潤率の相違である 。資本輸出は，種々の国民的利潤率の

　　均等化のための手段である。利潤率の高さは，資本の有機的構成に，したが って

　　資本主義的発展の高さに懸っている 。」（同上書，７１ぺ一ソ
。）

　３）資本過剰を資本輸出の一般理論として位置づげる考え方は，次を参照 。

　　山田隆士ｒ資本輸出の必然性と＜資本の過剰〉について」『中央大学８０周年記念

　　論文集』（商学部編）１９６５年１０月 。

　４）　マルクスｒ資本論』においての資本輸出に関する叙述は，利潤率の傾向的低下

　　の法則との関連で述べられている 。

　　　「資本が外剛こ送られるとすれぱ，それは，資本が国内では絶対に使えないから

　　ではない。それは，資本が外国ではより高い利潤率で使えるからである 。しかし ，

　　　この資本は，就業労働者人口にとっ ても ，またその国一般にとっ ても絶対的に過

　　剰な資本である 。この資本は，そのようなものとして，相対的過剰人口と並んで

　　存在する 。そして，これは，この両者が相並んで存在し互いに制約し合 っている

　　一つの例である 。」（Ｋ．Ｍａｒｘ，Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａｌ，Ｋ．Ｍａｒｘ－Ｆ． Ｅｎｇｅｌｓ　Ｗｅｒｋｅ，Ｂｄ
．

　　２５ａ，Ｓ．２６６．邦訳ｒ資本論』『マノレクス ・エソゲノレス 全集』大月書店，第２５巻 ａ，

　　３２１べ一ジ。）

　５）　 ここでいうｒ有利な」投下場所という意味は，必ずしも利潤率，利子率が本国

　　　　　　　　　　　　　　　　　（６３２）
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　　よりも高いということを条件としているだけではなく ，阪売市場としての拡大可

　能性，労働力の質的水準，技術水準などが資本にとっ て有利な状況にあるという

　　ことである 。

６）資本輸出を資本蓄積の一彩態として位置づげた上で，利潤率の傾向的低下の法

　則と資本輸出の必然性との関連を蓄蔵貨幣の形成を背景にして資本輸出の一般理

　論を展開しようとする辻忠夫氏の考え方は，従来の資本輸出論とは異な った新た

　な間題を提起している 。次を参照 。

　辻忠夫『現代資本輸出論』御茶の水書房，１９７９年
。

７）　ｒ資本主義的生産を目的とする追加資本がゼ ロになれぼ，そこには資本の絶対

　的な過剰生産があるわげであろう 。」（Ｋ．Ｍａｒｘ，Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａｌ，Ｗｅｒｋｅ，Ｂｄ．２５ａ
，

　Ｓ・２６１・邦訳『マルクス ・エソゲノレス 全集』第２５巻 ａ， ３１５ぺ一ジ 。）

８）例えぱ，資本過剰論（企業内）を海外投資の一般理論として展開しようとする

　考え方もある 。次を参照 。

　宮崎義一ｒ現代資本主義と多国籍企業』岩波書店，ユ９８２年
。

　官崎氏に対する批判としては，次を参照 。

　佐藤定幸『多国籍企業の政治経済学』有斐閣，１９８４年
。

９）今目の多国籍企業の問題を資本輸出論からではなく ，産業組織論から解明しよ

　　うとする考え方も有力にな っている 。次を参照 。

　佐藤定幸『多国籍企業の政治経済学』有斐閣，ユ９８４年
。

ユＯ）銀行の多国籍企業的発展の間題については，次を参照 。

　関下稔他『多国籍銀行論』有斐閣，１９８４年
。

１１）従来の資本輸出論は，資本輸出が行われる可能性および現実性または資本輸出

　の原因を中心に論議されてきたように思われる 。しかし資本主義世界市場では ，

　あるいは今目の杜会主義諸国をも含めて各国は資本輸出のみならず資本輸入の促

　進をはかる場合が生じている 。例えぱアメリカの高金利政策は一面では資本輸入

　拡大政策として現われているし，また発展途上国，東欧杜会主義国の累積債務間

　題では，債務国が積極的に資本導入政策，借金政策を行な っているがための現象

　とな っている 。もちろん１９７４～５年世界恐慌以来の大量の過剰ド ノレをはじめとす

　る過剰資本の存在が背後にあることは否定しえないが，資本輸入国が高金利政策

　を採用する（資本輸出国側からすれぱ，高金利であるとする有利た条件がみつか

　ることであるが）ことに資本移動が促進される場合があるということである 。

　　発展途上国だけでなく ，先進資本主義副こおいても ，公債，杜債，株式などを

　発行して資本流入を促進する政策が行われうる 。したが って資本輸出論は，資本

　輸出を行う国民経済あるいは個別資本の運動の側面ぼかりでなく ，資本流入国側

　の側面からも考察しなけれぱたらないということになろう 。

（６３３）
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５　おわりに

　資本輸出は，利潤生み資本であれ利子生み資本であれ国民経済間の再生産構

造の相違，価値体系の相違，すたわち現象的には国民的平均利潤率，国民的利

子率，国民的価値等々の相違が存在するということが条件とな って行われる 。

資本が国境を越えて他国民経済領域に移動するということは，被投資国での剰

余価値取得を目的とする 。とくに独占資本主義段階におげる資本輸出は，産業

資本主義段階と異な って系統的，大量的，構造的なものである 。資本輸出によ

って投資先で大きな剰余価値を取得することが可能になり ，独占的個別資本の

蓄積様式にも大きな変動をもたらしうる 。資本輸出は，被投資国で利潤を取得

しうる直接的搾取，利子の取得による間接的搾取によっ て被投資国におげる国

民経済の再生産構造に変化を与えるばかりでたく ，本国の再生産構造，蓄積構

造にも影響を与え，世界市場 ・国際的分業再編を促がすことになる 。

　資本輸出は，産業資本主義段階から行われているが，国家を媒介にして遊休

貨幣資本ないし過剰資本が集積され，それらが公信用，援助などとして用いら

れることによっ て， 独占資本主義段階の資本輸出のための条件を整備してい っ

たのである 。独占の発展は，一方で資本過剰も老大となり ，国家の保護の下で

独占自らが世界市場めざして資本輸出を行っていくのである 。そして独占資本

主義も第２次世界大戦後になると，杜会主義世界の発展，発展途上国の先進資

本主義国からの自立化傾向，先進資本主義国間の不均等発展なとの世界経済大

での環境変化，一方で独占の技術革新，生産力水準の上昇などは独占自らの蓄

積様式を著しく変化させることにな った 。

　今目におげる世界経済の構造変化は，独占の資本輸出あるいは外国での剰余

価値取得の方法も変化させることにな った。１９世紀末からの独占資本主義段階

と異な って，資本輸出は必ずしも資本過剰の存在を条件としなくても別の条件

により可能とな った。存外生産，存外子会杜の設置による直接的な剰余価値取

得の手段も，また貸付貨幣資本による問接的な剰余価値取得の手段も ，本国か

　　　　　　　　　　　　　　　　　（６３４）
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らの資本輸出を行わなくても，現地で資本調達するという彬態も発展してきた

のである 。国際的経済諸関係の深化，国際的信用 ・金融の発展がその背景にあ

る。 もちろん第２次世界大戦後の世界経済の特徴である過剰ド ノレ（単なる資本過

剰ではなく ，いわは国際的規模での遊沐貨幣資本）の存在を否定するのではなく ，

むしろ今目の資本輸出の新しい形態を生んだ重要な要因ともな っている 。いず

れにせよ第２次世界大戦後の世界経済の構造変化をふまえながら，今目の資本

輸出を考察しなげれぱならないということである 。

　資本輸出論として論じられてきた部分の多くは，どのような原因で資本が輸

出され，どのように剰余価値が取得されるのかということに中心があ ったよう

に思われる 。しかし今目の多国籍企業問題を含めて国際問の資本輸出，資本移

動， 海外投資などを資本輸出論の範晴で解明しようとするたらぱ，単なる資本

輸出（一国民経済から他国民経済への資本移動）という側面ばかりでなく ，広く資本

調達方法をも含めた外国での剰余価値の直接的取得という側面からもみる必要

があろう 。そのことはすぐれて資本輸出論の一般理論の展開ということになろ

う。 すなわち産業資本主義段階から今日までの国際的経済諸関係の中で ，外国

での剰余価値取得の彬態と内容がどのように変容してきたのかを明らかにする

ものとして資本輸出論を位置づげたげれぼならないであろうということである 。

　本稿では生産の国際的関係の中で資本輸出の問題をとのように位置つけるか

ということ ，およびレーニソ『帝国主義論』第４章の叙述を踏まえながら資本

輸出の原因を考察した。資本輸出の現実の姿態あるいは歴史的分は後の課題で

ある 。

（６３５）




