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ケインズの資本主義経済観の形成と展開（完）
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ケイソズの資本主義経済観の形成と展開

　はじめに
　第１次世界大戦と新しい資本主義経済観の形成

　戦後の貨幣価値の不安定性と資本主義的貨幣経済論の形成

　英国の海外投資批判と国内投資一国内産業型経済の模索

　　　　　　　　　　　　　　　以上，第３２巻第３号

英国の金本位制復帰と資本主義的混合経済の模索

　　　　　　　　　　　　　　　以上，第３２巻第４号

大不況と成熟した資本主義経済観の確立

　　　　　　　　　　　　　　　以上，第３２巻第５ ，６号

　おわりに　　　　　　　　　　以上，本号

ケイソズの経済政策論の形成と展開

ケイソズの経済理論の形成と展開

　　　　　　　　第７章おわ　り　に

一本論の総括とケイソズの資本主義経済観に関する結論的覚書き一

　§１

　我々は本論（第１部）において，第１次大戦後から３０年代にかけての「激動

の戦問期」という時代的状況とケイソスの対応を基軸に，ケインスの資本主義

経済観の形成と展開を２つの分析視角からやや詳細に検討してきた。すなわち

第１の分析視角からは，ケイソズの成熟した資本主義経済観がどのようにして

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３８９）
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移成 ・展開され，またそれとの関連でケイソズの資本主義的貨幣経済論がどの

ようにして発展 ・深化していったのかという２つの論点が主として検討された

のである 。

　そこでまず我々は，第１の分析視角から提起された上記の２つの論点を中心

に， 本論でのこれまでの議論を概括しておくことにしたい 。

　ケイソスの資本主義経済観の発展 ・深化にとっ て決定的な契機となったのは ，

第１次犬戦であった。ｒ平和の経済的帰結』においてケイソズは，一時的で恵

まれた諸条件の精妙たハラソスの上に築かれた１９世紀的資本主義経済の安定と

繁栄は，第１次大戦を契機としてそれらの条件が変質 ・崩壊することによっ て

終りを告げ，戦後の資本主義経済体制はその脆弱性と不安定性を顕在化させる

とみたのであり ，その一つの典型的た経済現象が戦後の貨幣価値の激しい変動

（インフレーシ ョソ ・デフレーション）なのである 。

　ケイソズは第１次大戦前，イソド省でイソドの通貨と金融の実務に関与した
　　１）

こと（１９０６～８年），またその後ケソブリッ ジでｒ貨幣 ・信用および物価」につ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
いての理論的 ・実証的な講義を行 ったこと（１９０９～１４年），さらには第１次大戦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
中， 大蔵省で戦時金融に関する実務の中心的な役割を果したことなどから，貨

幣・ 金融の諸問題についての理論的かつ実際的な知識と関心をもつに到り ，そ

のことからケイソスは資本主義の貨幣経済的性格の解明という課題にとりくむ

ことになる 。

　そしてこの方向の最初の著作が『貨幣改革論』であり ，これは資本主義的貨

幣経済論の先駆的業績として高く評価することができる。ヶイソスはｒ貨幣改

革論』において，資本主義経済の発展を支えた貨幣経済的特徴である「貨幣契

約制度（賃金率や債権 ・債務が貨幣額によっ て取り決められる制度）」の広範な普及に

注目し，資本主義経済の安定と繁栄にとっ て， 価値尺度としての貨幣価値の安

定化がいかに重要であるかを強く認識したが，このことは第１次大戦後の資本

主義諸国において，とりわけ重要な意味をもつ。なぜたら，戦前の物価水準が

比較的安定していたという経験的事実は，人々に貨幣価値の安定性に対する信

頼（それゆえ貨幣契約制度に対する信頼）を定着させたのであるが，戦後の激しい

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９０）
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物価変動という現実は，まさにその信頼感を崩壊させたからである 。

　このことからヶイソスは，物価水準の安定と変動に関する投機的分析ともい

うべき理論を提示する。すなわち，もし人々が物価水準の安定性を確信してい

るたらは，人々の期待は安定的（予想される物価変動の方向が理実のそれと逆方向）

となることから，それにもとづく人々の投機的行動は現実の物価水準の変動に

対して抑制的に作用する。しかし，もし人々が物価水準の安定性に対する信頼

を喪失しているならば，人々の期待は不安定（予想される物価水準の変動が現実の

それと同方向）となることから，それにもとづく人々の投機的行動は，現実の

物価水準の変動をよりいっそう激化させることになる。それゆえにケインズは
，■

戦後の資本主義諸国におげる物価水準の累積的変動の危険性を指摘し，その安

定化政策の必要性をくり返し強調したのである 。

　さらにケイソスはそれとの関連から，資本主義的貨幣経済における物価水準

（＝絶対価格水準）のもつ独白の重要性を明らかにした。すたわち物価水準は ，

安定的であるとともにどのような水準で安定的であるかが重要な意味をもつの

である。現実の資本主義経済においては，人々が正常とみなしその水準で持続

的な安定化を望む物価水準が存在し，そしてそのようた物価水準においてのみ ，

人々の安定的期待が彩成され，投機的行動は物価水準の安定化要因とたるから

である。それゆえ我々は本論において，このような規範的な物価水準を正常物

価水準と呼び，それを既存の貨幣契約（賃金率や債権 ・債務関係）と適合し企業

の正常利潤を保証する物価水準であると定義したのである。正常物価水準とは

まさに，階級問の所得 ・富の正常な分配関係を維持し，階級問の利害関係の調

和を実現する物価水準であるといえる。もちろんヶイソズが正常物価水準とい

う概念を明示的に述べているわけではないが，我六はそれをケイソスの資本主

義的貨幣経済論の発展 ・深化にとっ てきわめて重要な意味をもつものとして位

置づげたのである 。

　ケイソズの資本主義経済観の移成と展開にとっ て第２の契機となったのは ，

英国の金本位制への復帰であ った。事実上の平価切上げである旧平価による金

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９１）
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本位制復帰は，英国の輸出産業に深刻な打撃を与え，輸出産業（庇護されない産

業）と国内産業（庇護された産業）との問に，「産業問の不均衡」を生じさせた 。

そしてこの不均衡を解消させ真の均衡を回復するために不可欠な条件であ

る「基礎的調整（貨幣賃金をふくむすへての財 ・サーヒスの国内価格を島釦こ下落さ

せること）」は，現実には容易ではなく ，しかもそれを促進するためにとられた

不況化政策（信用制限政策）はむしろ逆に不均衡の慢性化を助長したのである
。

　この経験からケイソズは，国内物価水準を均等に引下げることの困難性，お

よびそれに伴う経済的効率性の低下 ・不公正の拡大という間題を強く認識する

に到る。そしてケイソズは，個々の財 ・サーピスの価格にはそれぞれ固有の調

整速度が存在するという現実に注目し，貨幣政策によって絶対価格水準を引下

げようとする試みは，必然的に経済の相対価格体系を撹乱させ，慢性的不均衡を
　　　　　　　　　　　　　　４）
ひきおこすと主張したのであり ，このことは正統派経済学の「絶対価格水準と

相対価格体系の二分法」を非現実的であるとして否定したことを意味している
。

　ケイソスはまた，以上のこととの関連で，この時期はじめて，成熟した資本

主義経済のもつ固有の困難性 ・矛盾を明らかにした。すたわちヶイソズは，先

に述べた基礎的調整の促進を妨げている重要な要因として経済組織の流動性 ・

伸縮性の欠如（具体的には経済的進歩の停滞 ・労働組合の強大化 ・福祉政策の充実によ

る労働移動性や賃金率の伸縮性の低下）という現実に注目する。そしてこのことか

らヶイソスは経済組織の流動性 ・伸縮性という問題を「拡散の原理（経済組織

になんらかの撹乱が生じた場合，それが速やかに経済全体に波及し，新しい均衡が達成

されること）」として　般化したのであり，それゆえにケイソスは正統派経済学

を非現実的な「拡散の原理」を前提とした理論体系であるとして批判したので

ある 。

　ケイソズの資本主義経済観の彬成と展開にとって第３の契機となったのは ，

２０年代後半からの英国経済の慢性的不況である。英国経済は１９２６年の最悪の状

況を脱した後も景気の回復は思わしくなく ，次第に慢性化 ・長期化の傾向を強

めていった 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９２）
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　ケインズはこの不況の直接的原因を，金本位制復帰後の不況化政策の浸透に

よる投資不足（遇剰貯蓄）とみなしたが，『貨幣論』に到ってこの原因を，成

熟した資本主義経済に固有の証券市場の性格に求める。いうまでもたく資本主

義経済の発展は，実物資本ストヅクとともに膨大な金融資産を蓄積させてき

たが，それに伴って証券市場では既発行の諸証券の取引が中心となり ，その結

果， 投資の資金調達 コストである証券の市場利子率は，貯蓄の増減（新規の証

券需要の変化）よりも既存の証券の売買に規定され，貯蓄と投資を一致させるメ

カニ ズムを欠くことになるのである 。

　以上のようなｒ貯蓄不胎化論」ともいうべき革新的な理論は，貯蓄と投資の

不均衡を銀行行動の変化や公衆の貨幣の保蔵 ・非保蔵ではなく ，資本主義経済

の内在的要因によっ て説明しようとする点で画期的であり ，ヶイソズの資本主

義的貨幣経済論の発展 ・深化と成熟した資本主義経済観の発展的統合の先駆的

業績である。それと同時に，このよう次証券市場の分析は，「物価水準の安定

と変動に関する投機的分析」の証券市場（より隈定された特定の市場）への適用

であるという意味で，『貨幣改革論』からの発展的継承でもある。なぜなら ，

証券市場は，期待彩成とそれにもとづく投機的行動が最も顕著であり ，証券の

市場価格こそ弱気筋と強気筋の均衡によっ て決定されるからである。そしてこ

のような『貨幣論』の成果はｒ般理論』の有効需要論 ・流動性選好理論へと

発展し理論的深化をとげていくのである 。

　§２

　以上のようたケイソスの資本主義経済観の発展は，３０年代の大不況を契機と

してさらにいっそうおし進められる。その意味でｒ般理論』は３０年代の大不

況という現実とそれまでに蓄積されたケイソス経済学の成果の発展的統合とし

て位置づげられる 。

　そこで我々は以下，本論第６章での議論をふまえ，ｒ般理論』とケイソス

の資本主義経済観との関連をより明確にしておくことにしたい 。

　我々はｒ般理論』の基本的性格を，蓄積された過去の成果（高い生活水準お

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９３）
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　図１　『一般理論』体系

国民所得および雇用水準

消費　　　　　　　　　　　　　　　　投汽

国民所得　　消費性向

投資の予想収益

資本の限界効率　　　艮則利子率　　　　　国民所得

流動性選好　　　貨幣供給批

よび膨大な実物資本 ストック ・金融資産残高）が現在の成果（消費 ・投資）の姪格

となり ，経済的停滞を余儀なくされるという「成熟した資本主義経済のシレソ

プ」の理論的体系化であるとみなしたが，通常ｒ般理論』体系は図一１のよ
　　　　　５）
うに示される。この図からも明らかなように，『般理論』の体系の環に位置

しているのはｒ消費性向」「資本の限界効率」ｒ流動性選好理論」であり ，しか

もそれらはヶイソスの資本主義経済観の次の２つの側面を統一的に示している

のである 。

　その第１の側面とは，不確実性下の各経済主体の意志決定が期待や習慣 ・惰

性・ 血気 ・群衆心理 ・確信のような杜会的 ・心理的要因に強く影響されるとい

うケイソズの現実認識であり ，それは主として３つの概念の短期的な性格を規

定する要因となる 。

　第２の側面とはこれまでもしはしは述べてきたケイソスの成熟した資本主義

経済観の展開という側面であり ，それは主として３つの概念の長期的た性格を

規定する要因となる 。

　以上のようた２つの側面から，ケイソズの資本主義経済観と３つの概念との

関係を図式化すれは図一２のように示される。そこでいまこれまでの議論との

関係から主として上で述べた第２の側面から，ｒ般理論』の核心を要約すれ

ぽ以下のようにたる 。

　『般理論』の性格を観定している最も重要な要因は，消費性向の逓滅傾向

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９４）
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であり ，このことは成熟した資本主義経済のもとでの人々の高い実質生活水準　　　 ・

が消費の絶対的必要を次第に充足させていくというケイソズの現実認識にもと

つくものである。しかもこのようた消費性向の逓減傾向は，成熟した資本主義

経済のいま一つの特徴である膨大な実物資本ストックと相まっ て資本の消費に

対する相対的稀少性を低下させていく 。資本の限界効率を規定する投資の予想

収益とは，以上のような予想される消費性向の逓減傾向と実物資本ストッ クと

の相対関係を集約的に示す概念であり ，それゆえ資本の限界効率は消費性向の

低下とともに次第に低落していくのである 。

　ではな畦ケイソズは消費性向の逓減傾向を予見したのであろうか。残念なが

ら『一般理論』にその明確な説明をみいだすことはできないが，少たくとも次

のようなケイソズの認識がその論拠といえるであろう 。

　ケイソズは自ら生きた時代を「豊富の時代」から「安定の時代」への移行期
　　　　　　　　　　　　　　　６）
にあるという見解に賛同しており ，第２次大戦後に出現したように広範で持続

的な消費フーム（それを可能にした技術革新）を予想することができたかった 。

もちろんいかなる時代の人々も新しい消費財の出現や技術の驚異的な進歩を予

想することはきわめて困難であるが，ヶイソズの場合の以上のような安定の時

代への指向は，次のようなケイソズ独自の価値感を反映しているように思われ

る。 すたわち，人問の究極的な目標は芸術の創造や鑑賞 ・知的な交流なとの非

物質的な楽しみであり ，物質的な豊かさはそのための前提条件にすぎないとい
　　　　　７）
う認識である。それゆえヶイソスはしはしは，欠乏 ・稀少という経済間題は恒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
久的なものではなく ，近い将来解決されるだろうと予言するのであり ，このこ

とは，消費の飽和水準と既存の実物資本ストックが均衡し，資本蓄積が停止す
　　　　　　　　　９）
ることを意味している 。

　以上のようにケイソスは，ｒ一般理論』において，はじめて成熟した資本主

義経済のヴ ィジ ョソにもとづく理論体系を構築したが，同時にそれは，ｒ貨幣

論』で示された成熟した資本主義経済観と資本主義的貨幣経済論の統合のより

いっそうの理論的発展であるといえる 。

　『貨幣論』のｒ成熟した資本主義経済に固有の証券市場」の分析は，『般

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９６）
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理論』に到って株式市場と債券市場に分けられ，不確実性下の市場理論として

精級化されたが，ここで我々が注目したいのは，『一般理論』において投資の

資金調達 コストとされる債券利子率（＝貨幣利子率）の特徴である 。

　ヶイソスはｒ般理論』においてはじめて，貨幣賃金率の物価水準に対する

相対的安定性が賃金と物価の累積的変動を阻止することに注目して，その積極

的意義を評価したが，同時にそのことが貨幣価値の安定性に対する信頼を高め ，

債券の市場利子率を粘着的にすることを明らかにした。なぜならそのような信

頼と生産 ・代替の弾力性および持越費用がゼ ロに近いという貨幣固有の性格は ，

貨幣契約（債券の確定利子額）と貨幣の流動性効用を高めることから，債券と貨

幣の代替関係をより密接にするからである 。

　しかしこれだげでは債券の市場利子率の粘着的 ・下方硬直的性格の説明とし

ては不十分である。そこで我々は前述したｒ正常物価水準」と債券の市場利子

率との類似性に注目したい。すなわち，既発行の債券が主として取引される成

熟した資本主義経済の債券市場において，債券の市場利子率がある水準で粘着

的であるということは，正常物価水準の場合と同様に，その水準で投資家の安

定的な期待が形成されているからであり ，このことは投資家がその水準をｒ正

常」な債券利子率とみなし，その持続を期待していることを意味している 。こ

のように債券利子率が粘着的となる水準は，投資家の正常な債券利子率に関す

る集合的な期待によっ て決定されるのであり ，貨幣政策の変更に対しても粘着

的傾向を示すのである 。

　また正常物価水準という概念は，　ｒ一般理論』の「完全雇用を実現する有効

需要」とも密接に関係している。なせなら，有効需要の増加は雇用 ・生産の増

加とともに物価水準の上昇を伴うことから，ｒ完全雇用に対応する物価水準」

が存在し，それは正常物価水準と同様に，非自発的失業が存在する不況期には

人々がその現実を期待する規範的な物価水準だからである。そこでいま『一般

理論』の特徴を現実の物価水準と完全雇用の物価水準（＝正常物価水準）との関

係から示すならば，次のようになる 。

　（１）成熟した資本主義経済の特徴である慢性的な有効需要の不足は，現実の

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９７）
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物価水準を完全雇用の物価水準から下方に乖離させる傾向を示す 。

　（２）このような乖離は経済の自律的な調整力によっ ては解消されず，しかも

貨幣賃金率を切下げて完全雇用の物価水準を引下げようとする試みは，現実の

物価水準のいっそうの下落を伴うことにたり ，両者の乖離の縮小とはならない 。

　（３）ケイソス政策は，イソフレ政策ではたく反テフレ政策である。すなわち

それは，現実の物価水準が完全雇用の物価水準を下回っている場合に，現実の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
物価水準を引上げること（有効需要の喚起）を企図しているのである 。

　これまでの議論から我々はｒ般理論』を，十分に成長し成熟期を迎えた資

本主義経済を前提として構築された理論体系であるということができるが，ヶ

イソズが批判した正統派経済学は，暗黙のうちにこのような成長期にある資本

主義経済を想定していたように思われる。では正統派経済学の前提となる成長

剃こある資本主義経済とはどのような性格をもつのであろうか 。

　ケイソズの成熟した資本主義経済観との対比から，我々はその特徴を次の３

点に要約することができる 。

　（１）成長期にある資本主義経済では，国民の実質生活水準はいまだ低い水準

にある。それゆえ，消費の絶対的必要の充足も十分ではなく ，消費性向も大き

い。 しかも実物資本ストッ クの蓄積も十分でないことから，資本の相対的稀少

性は高く ，投資の予想収益も高い水準にある 。

　（２）成長期にある資本主義経済では，金融資産の蓄積も十分ではない。それ

ゆえ証券市場において取引の中心となるのは既発行の諸証券ではなく ，むしろ

新規発行の諸証券である。したが って，貯蓄の変動は投資の資金調達 コストで

ある債券利子率を直接的かつ十分に変化させることが可能となる。すなわちこ

のようた経済においてこそ，ケイソズが否定した「貯蓄一投資のフロー理論（貸

付資金説）」が妥当するのである 。

　（３）成長期にある資本主義経済では，資本の相対的稀少性は十分に保たれて

いるから，現実の投資を抑制するのは，貯蓄不足（過大な消費）による投資財

生産費の高騰と高い利子率ということにたる。すなわちこのような経済では投

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９８）
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資は消費と競合することになり ，投資を増加させるためには，節約や浪費の抑
　　　　　 ・・・・… 　　　　　　 、　　　　　　　　　　

ユ１）

制によっ て消費性向を低下させることが不可欠な条件となるのである 。

　以上のことから我々は，ケイソズが正統派経済学をもはや非現実となりつつ

ある前提に立脚していると批判しているのは，当時の資本主義経済が「成長期

から成熟期への転換期にある」というケイソスの認識にもとついていることが

わかる。なぜならこの認識ゆえにケイソズは，初期の正統派的たｒ過少貯蓄論」

から反資本主義的とも思えるｒ過剰貯蓄論」へ見解を大きく転換させるととも

に， 資本の価値をその生産性にではたく消費に対する相対的稀少性に求めたか

らである 。

　確かにケイソスはｒ般理論』において成熟した資本主義経済観を過度に強

調したきらいはあるにしても，その　般理論たる所以は，成長期と成熟期にあ

る資本主義経済を同時に説明しうる理論体系の構築をめざしたからにほかなら

ない 。

　§３

　我々が本論においてケイソスの資本主義経済観の形成と展開を明らかにする

ために設定した第２の分析視角は，第１次大戦後の資本主義経済体制（とりわ

け英国経済）がどのような矛盾や欠陥を露呈したのか，そしてケイソズはそれを

とう把握し，その克服のためにとのような新しい資本主義経済のウィショソ ・

政策原理を提示したのかという間題であり ，我々はその核心を次のように要約

することができる 。

　第１次大戦後の資本主義経済の崩壊と変質を契機として，１９世紀的な個人主

義的 ・競争主義的な資本土義経済体制のもとで形成され，そしてそれを支えて

きた諸制度 ・法規 ・杜会心理 ・生活行動様式 ・価値観などの経済的 ・杜会的諾

関係およぴ白由放任主義的な政策原理が，その存在意義と有効性を失っただげ

でなく ，経済的成果の実現の阻害要因となったというヶイソズの認識である 。

すなわちヶイソスは戦問期の経済問題をこのような矛盾の顕在化とみるのであ

り， それゆえケイソスはそれらの問題の具体的な解決方法を模索するなかで ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９９）
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新しい資本主義経済体制のヴィショソと政策原理を確立していくのである 。

そこでまず我々は，以上のようなケイソズの基本的認識の前提とたる次の２

つの論点を指摘しておきたい 。

第１にケイソスの究極にある問題意識は，資本主義経済体制の矛盾の激化に

（４０２）
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よる階級対立の顕在化をいかにして阻止し，資本主義経済体制を革命の危機か

ら救うかということであり ，それゆえにケイソズは，終始一貫して階級間の調
　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
和の方途を追求しつづげるのである 。

　第２に，ケイソスが資本主義経済に危機意識をもつに到った直接的契機が第

１次大戦後のヨーロッパ経済の惨状であり ，またｒ一般理論」カミ３０年代の世界

的な大不況を背景として生まれたものであ ったとしても，戦問期のケイソズが

主として関心と精力を傾任したのは，英国経済の現実的な諸間題である。した

がっ て上で述べたユ９世紀的な資本主義経済体制とは，絶対的に優位な経済力を

背景にｒ世界の工場」ｒ世界の銀行」として君臨した１９世紀の英国経済にほか
　　　ユ３）
ならない 。

　では実際ケイソスは，上で述べた基本的認識を具体的にとのように展開して

いっ たのであろうか。この間題についてのケイソスの見解の概要は，戦問期の

時代的状況との対応から，ほぼ３つの時期（初期 ・中期 ・後期）に区分すること

ができ，それぞれ図一３から図一５のようにシ ェーマ化することができる 。

　そこで図一３から図一５を参照しつつ，各期のケイソズの見解を簡潔に要約す

れぼ次のようになる 。

　初期ケインズ　初期とは，ほぼ第１次大戦後から２０年代の中頃にかげての時

期であり ，資木主義諸国の戦後の荒廃という時代的状況からヶイソスは，資本

主義経済体制の脆弱性 ・不安定性を強く印象づげられる。すなわちケイソズは，１

予想される人口の増加 ・食糧生産の収穫逓減傾向 ・貯蓄率の低下による国民の

実質生活水準の低下という間題を危倶しており ，そのことからケイソズは，「階

級問の利害関係の調和と国民（とりわけ労働者階級）の高い実質生活水準の維持

・向上」を最も重要な政策目標として提示するのである 。そしてヶイ１／ズはこ

の政策目標を実現するため，貨幣価値の安定化による貯蓄＝資本蓄積の促進を

強調し，人口増加の抑制を示唆することになる 。

　それに加えてヶイソズは，国内投資の不足のもとで膨大な海外投資を続けて

いる英国経済の現実に注目し，従来のｒ海外投資一輸出産業型経済」から「国

内投資一国内産業型経済」への転換を促進する政策　　具体的には過大た海外

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０３）
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投資批判と国内投資の奨励 ・助成　　の必要性を強調するのてある。なせなら

それは，分配の不平等や交易条件を悪化させることなく国内の資本蓄積（貯蓄

の国内投資への配分）を高めることができるからである 。

　中期ケインズ　中期とは，ほほ１９２５年から２０年代後半にかけての時期であり ，

ケイソズはこの時期，金本位制後の英国経済の不況をいかにして克服するかと

いう課題に全精力を集中する。しかしそれにととまらずヶイソスは，そこでの

議論を契機として，自らの資本主義経済観をさらにいっそう発展，深化させる

のであり ，それは次の４つの論点に要約することができる 。

　（１）ケイソスは比較経済体制論的た視点から，資本主義経済体制の最も基本

的た特徴を，「貨幣的動機にもとつく私的利益の追求」であるとし，しかもそ

れが人々のｒ生活様式」として定着したと指摘する。しかし同時にそれが必ず

しも公的利益の実現を保証するものではないとみるのであり ，それゆえにケイ

ソスは，このような個人の自由の尊重という資本主義的民主主義を堅持しつつ

公的利益を実現するためには，より高い経済の効率性と杜会的公正の実現への

政策が不可欠であると主張するのである 。

　（２）ケイソスは旧平価による金本位制復帰後の英国経済の困難性を本早§１

で述べたように，１９世紀的な資本主義経済の特徴である経済組織の伸縮性 ・流

動性がもはや存在しないという現実に求める。そしてこのことからケイソズは ，

成熟した資本主義経済体制の特徴である経済組織の伸縮性 ・流動性の欠如（と

りわけ貨幣賃金率の非伸縮性）を前提とした新しい経済理論 ・政策原理の確立を

指向することにする 。

　（３）ケイソスは１９世紀的資本主義経済のもつ個人主義的 ・競争主義的性格の

欠陥を鋭く指摘し，「競争的均衡の最適性」という正統派経済学の教義を批判

する。すたわちヶイソスは，競争経済（個人主義的な小企業問の激しい競争）のも

つ非効率性 ・不公正性およびその非近代的性格（企業の世襲制や秘密主義）を明

らかにし，経営者支配の小数の大企業のもとで適度な競争が保持されしかも独

占力の行使が国民的監視のもとで制限される大企業体制に新しい資本主義的競

争経済の方向をみいだそうとするのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０４）
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　（４）ケイソズは以上のことをふまえて「自由放任主義」を否定し，国家の新

しい役割を明確にする。すたわちケイソズは，「国家のたすべきこと」を私的

た活動の範囲外に限定しつつも成熟した資本主義経済の矛盾と欠陥を是正する

政策の施行を政府に求めるのであり ，このようた経済体制こそ，賢明かつ強力

な政府に立脚した資本主義的混合経済にほかならない 。

　後期ケインズ　後期とは，２０年代後半から３０年代中頃にかげての時期である
。．

この時期まずケイソズは，マクミラン委員会（１９２９～３０年）を中心に，国内不

況の克服と国際収支の改善を同時に達成するためのさまざまな政策提言を行な

うことにより ，ポリシー・ ミヅ クスの政策原理を確立する。この間題について

は第１都で詳細に検討することにしたいが，ヶイソズはこの時期，国内不況と

国際収支赤字の悪循環を，　「国内投資およぴ事業活動の減退→海外投資の増大

→銀行利子率の引上げ→国内投資および事業活動のいっそうの減少（失業の増

大・ 利潤の減少）」としてとらえていたのであり ，それゆえヶイソズは，この悪

循環をたち切るために，国際的な低金利政策の必要性と国内での大規模な資本

開発計画の推進をとりわげ強調したのである 。

　さらにケイソズは，ｒ貨幣論』から『一般理論』にかけて急速に発展 ・深化

させた理論的基礎にもとづいて慢性的不況の原因を成熟した資本主義経済にお

ける有効需要の不足に求める。そしてケイソスは３０年代の大不況を克服するた

めの有効需要喚起政策を具体的に提起し，ｒ有効需要管理」という新しい政策

原理を提示するのである 。

　§４

　以上，我々はヶイソズの資木主義経済観の形成と展開という本論の課題を ，

これまでの議論を再検討 ・再整理しつつ要約してきた 。

　ところで今目 ，資本主義的混合経済のヴィジ ョソおよび政策原理の形成と確

立という問題を論ずる上で，我々はケイソスとともにピクー（Ｐ・ｇｏｕ　Ａ　Ｃ）の

先駆的な業績を忘れることはできない。なぜなら『一般理論』が資本主義的混

合経済のマクロの政策原理を確立したのに対してピクーの主著であるｒ厚生経

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０５）
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　ユ４）　　
．．．

済学』はミクロ の政策原理の形成に大きく貢献したと評価されているからであ

る。 そこで我々は以下，これまでに明らかにしたケイソスの資本主義経済観を

よりグ ローバノレな視点からとらえるために，ケイソズの資本主義経済観とｒ厚

生経済学』に示されたピグーのそれとの相互関係を検討することにしたい
。

　一般にそれまでの正統派経済学は，自由な競争経済のもとで私的利益と公的

利益の実現が保証されるという強い信念のもとに，予定調和的な資本主義経済

観を展開しており ，したがってその政策原理も自由放任主義であるといわれて

きた。しかし，経済学の実践的性格を重視する英国の正統派経済学の伝統は ，

基本的理念においては依然として楽観的な資本主義経済観であったとしても ，

その現実的認識はむしろ懐疑的であり ，彼らを悩ました間題はまさに，基本理

念と現実の乖離だ ったのである 。

　しかし以上のようた資本主義経済の現実的不調和の間題は，マーンヤノレ
　　　　　　　　　　　　　１５）
（Ｍｌａｒｓｈａ１１Ａ）の『経済学原理』においても十分には論究されず，マー１■ヤル

以後の残された課題となるのであり ，マーシャノレの真の後継者であるピグー が，

この問題の解明を自らのライフ ・ワークとしたことは，当然の成り行きだ った

といえるだろう 。

　このような背景から，ピクーが企図したのは，資本主義経済体制の根幹であ

る市場一価格機構と私的利益追求の自由のもとで，公的利益が実現されるため

の条件を理論的に導出し，その理想的条件と現実の乖離を明らかにすることで

あり ，そしてこの理論的基礎の上に一般的な政策原理を確立し，真に有効かつ

適切な政策提起の方向を指し示すことである。すなわちピグーは，マーシャノレ

のｒ経済学原理』の理論的成果を発展帥こ継承し，きわめてオーソトックスた

目的論的因果分析によっ て， 政策原理の理論的基礎の体系化を試みたのである 。

　そこでまず我々は，本論の目的に即して，『厚生経済学』の概要を簡潔に要

約しておくことにしたい 。

　ピグーは経済政策の究極の目的を経済的厚生の最大化であるとし，その実現

条件を周知の３つの命題に要約した。すなわち，「もちろん甚だ多くの限定の下

においてではあるが，杜会の経済的厚生は，（１）国民分配分（今目の国民所得筆

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０６）
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者注）の平均量が大きげれば大きいほど，（２）貧者に帰属する国民分配分の平均

取得分が大きければ大きいほど，また（３）国民分配分の年々の量と貧者に帰着す
　・・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
る年々の取得分との変動が少なけれぱ少ないほど，ますます大きくなるらしい」

ということである。すなわち，３つの命題とは，経済的厚生と国民分配分の大

きさとの関係（第１命題），経済的厚生と国民分配分の分配との関係（第２命題）

および経済的厚生と国民分配分の変動（第３命題）との関係を示す命題である 。

そしてピグーはｒ厚生経済学』では第２版以後，主として第１命題と第２命題

について論じており ，「他の事情が等しいとすれぼ，（１）国民分配分の大きさの

或る増加　　ただしそれが労働者に不当な圧迫を加えたために生じたものでな

いとする　　と ，（２）国民分配分の分配の貧者に有利た変化とは，経済的厚生を

増加せしめ，経済的厚生を通じて一般的厚生を増加せしめることにたるだろう
　　　　　　　１７）
ということである」と述べている 。

　そこで上記の第１命題と第２命題を実現する最適化条件と現実との乖離を明

らかにするという問題を，我々は以下，『厚生経済学』の第１のテーマと口乎ぶ

ことにする。ピグーによれぼ，第１命題の最適化条件は，各生産資源のそれぞ

れの用途への配分の杜会的限界生産物の価値が均等になることである 。ここで

杜会的限界生産物とは，　「或る一定の用途または場所におげる資源の限界増加

分に基いて生ずる物理的な物または客観的な用役の純生産物全体のことであ っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
て， この生産物の或る部分が誰に帰属してもかまわないものである。」また

第２命題の最適化条件は，各人に分配された所得の限界効用が均等化すること

であり ，このことをピグー は， 「比較的富裕な人々から，同じような性格の比

較的貧乏な人々に所得のなんらかの移転が行たわれるならぼ，比較的緊切でな

い欲望を犠牲にして，一層緊切な欲望をみたすことが可能となるわげであるか

ら， 明らかに満足の総和は増大するに違いない。このようにして，従来の「効

用逓減の法則」から確実に次の命題が導かれる。貧者の手に入る実質所得の分

げ前の絶対額を増加させる原因は，それがどの見地から見ても国民分配分の大

きさを縮小させるに至らたいとすれば，いづれも一般に経済的厚生を増大させ
　　　　ユ９）
るであろう」と述べている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０７）
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　そこでまず，第１命題（効率的な資源配分）の実現と市場一価格機構の有効性

についてのピグーの見解を要約すれば，次のようになる 。

　（１）競争的な市場一価格機構によっ て達成できるのは資源の収益率（＝価格）

の均等による私的限界産物の価値の均等化である。しかしもし独占や逓減的 ・

逓増的供給価格，外部経済 ・不経済などが存在するならば，杜会的限界生産物

と私的限界生産物が乖離することにたるから，杜会的限界生産物の均等化とい

う最適化条件は実現しえない 。

　（２）もし杜会的限界生産物と私的限界生産物が一致している場合でも，資源

の移動費用や情報の不完全性たどにより ，競争的た市場一価格機構が阻害され ，

私的限界生産物の価値の均等化が実現され１ないことがある 。

　（３）杜会的限界生産物の均等化が市場一価格機構によって達成されるとして

も， それは短期的な最適化条件であり ，相対的な最大化にすぎず絶対的な最大

化でない場合がある。たとえはより長期的視点に立つ産業構造政策（幼稚産業の

一時的た保護政策たど）によって経済を相対的な最大化の状態から絶対的な最大

化にシフトさせることは正当な経済学的論拠をもつ 。

　また，第２命題（公正な分配）の実現と競争的市場一価格の有効性についての

ピグーの見解は次のように要約される 。

　（１）競争的な労働市場は，賃金率と労働の私的限界生産物の価値の均等化に

よっ て労働の最適な配分とそれに応じた労働所得の分配を実現するとされるが ，

現実には知識の不完全性，労働の移動費用 ・人為的制限なとにより ，その実現

を阻げる場合がある 。

　（２）すべての労働について賃金率と労働の私的限界生産物が均等化し，その

意味で能力（＝貢献）に応じた分配を受げることができるとしても，その分配
　　　　　　　　　　　　　．　．　　　　　　　　　　　　　２０）
が第２命題の規準からみて公正であるとは限らたい 。

　以上のことから明らかなように，第１のテーマとの関連でピグーが企図した

政府の役割とは，政策的な手段によっ て， 第１命題と第２命題の実現を促進す

ることであり ，その場合に重要なのは第１命題と第２命題との不調和（トレー

ド・ オフ）の間題である。この問題に関してとりわげピクーが重視したのは ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０８）
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第２命題を実現するための諸政策と第１命題との不調和の間題であり ，ｒ厚生

経済学』において詳細な検討がたされている 。

　その問題と同時に，我々はここで，『厚生経済学』の第２のテ　マとして ，

より動態的な調和 ・不調和の問題すなわち資本および労働の供給増加という成

長要因が，第１命題と第２命題にそれぞれとのような影響を及ほすかという問
　　　　　　　　　　　　２１）
題をとりあげることにしたい 。

　資本の供給増加と調和 ・不調和の間題　資本の供給増加が国民分配分の増加

をもたらすことは明白であるが，間題はそれが労働者階級の実質所得にどのよ

うな影響を及ぼすかということである。ピグーは資本と労働の問に代替関係と

補完関係があることは認めているが，現実には補完関係が優位であるとみなす 。

すなわち貯蓄の増加（＝資本の供給増加）は労働の限界生産力を高め労働の実質

賃金率（＝実質生活水準）を上昇させることから，それによっ て不調和は生じな

いと結論するのである 。

　しかし，ここで注目すべき点は，上記の結論が海外投資の場合にも妥当する

と主張されている点である。このようたピグーの「海外投資調和論」の論拠は ，

およそ次のような第１次大戦前の英国の経験的事実にもとついているように思

われる。すなわち，¢海外投資の多くは英国の輸出産業への需要として還流し

たこと，◎海外投資の債務国は主として英国への食糧 ・原材料の輸出国であり ，

海外投資は英国の輸入価格の低下に寄与したこと，　海外投資からの永続的な

利子収入は国際収支の改善をもたらしたことなとの経験的事実である 。

　労働の供給増加と調和 ・不調和の間題　資本の場合と同様，労働の供給増加

か国民分配分を増加させることは明白であるが，間題はそれが労働老階級の総

実質所得（＝実質賃金Ｘ総雇用量）にどのような影響を及ぼすかということであ

る。 周知のようにこれは労働需要の弾力性に依存する。すなわち，労働の供給

増加は限界生産力逓減の法則により実質賃金率を下落させるが，もし労働需要

の弾力性が１より大（小）であるたらぱ労働者階級の総実質所得は増加（減少）

する。これについてピクーは英国経済の経験的事実およひ長期的見地に立って ，

労働需要の弾力性は１より大であるとみたすのである。たぜなら，労働の供給

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０９）
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増加は資本と労働の補完的な関係から，資本の限界生産力（＝資本の収益率）

を高め，資本（：貯蓄）の供給増加を促すからである。しかしたとえ労働需要

の弾力性が１より大きく ，労働の総実質所得が増加するとしても，労働者１人

当りの実質所得（＝実質賃金率）の低下を避げることはできない。しかしピク

ーは，○誘発される資本の供給増加が労働の限界生産力を高めることから実質

賃金率が低下するとしてもごくわずかであること，◎経験的にみて労働の供給

増加が食糧などの輸入価格の上昇をまねくことは考えられたいことなどを論拠

として，労働の供給増加は，労働者階級の実質生活水準をはとんど低下させな

いと結論する 。

　以上のようにピグー は， 資本および労働の供給増加によっ て不調和は生じな

いと主張しているが，このようなピクーの見解には検討すべき間題点がある 。

まず第１に，ｒ厚生経済学』では貯蓄の増加と実物資本ストックの増加とがま

ったく同義とされており ，また常に完全雇用が前提とされている点である。そ

して第２に，資本および労働の供給増加が調和的とする論拠が主として第１次

大戦前の英国の経験的事実のみに依拠しており ，戦後の経済的状況の変化をほ
　　　　　　　　　　　　　　２２）
とんど反映していないことである。すなわち，資本および労働の供給増加が調

和的であるとする現実的な論拠が，はたして第１次大戦後においても妥当する

のか否かが明らかにされたげればならない 。

　§５

　次に我々は以上のように要約されたピグーのｒ厚生経済学』の諸論点と本論

で検討してきたケイソスの資本主義観との相互関係を明らかにしたい。そこで

まず我々は，ピクーもケイソスもともに，資本主義経済の根幹である競争的な

市場一価格機構と私的利益追求の自由のもとで，いかにして公的利益を実現す

るかという間題意識に立ち，そのための条件とその実現を阻害している現実的

な諸要因を析出し，間題解決の方向をさし示そうとした点に，また資本主義経

済の安定と繁栄および国民（とりわげ労働者階級）の実質生活水準の維持 ・向上

を実現しようとした点に，両者の明確な共通性を見出すことができる。しかし ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１０）
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ピクーとケイソスは，その方法論的特徴において，また何がより重要な政策課

題であるかについての認識において，きわだ った対照を示しており ，両者の対

照性は次のように要約することができる 。

　（１）　『厚生経済学』は経済的厚生の最大化という究極的な目的から演緯的方

法によっ て導出された政策原理の理論的著作であり ，それゆえ一般的かつ体系

的ではあるが，戦間期の現実的な経済問題に対する具体的な解決策を提示する

という意味での実践性を欠いている。これに対してケイソズのｒ平和の経済的

帰結』から『般理論』に到る著作はすくれて政策論的てはあるが，それらは

いずれも政策論の体系的著作ではない。すなわちヶイソズが企図したのは，直

面する現実の経済的諸問題に対して具体的かつ実践的な政策提起を行なうこと

であり ，そしてそのための理論的基礎を明らかにすることなのである 。

　（２）　『厚生経済学』は，その研究対象を資本主義経済の「ミクロ 的かつ実物

経済的（非貨幣的）側面」に限定している。それに対してケイソズは，マーシャ

ノレ以後に残されたいま一つの研究課題である資本主義の貨幣経済的性格の解明

を自らのライフ ・ワークとしたことからも明らかなように，その方法論的特徴

は「マクロ 的かつ貨幣経済的分析」である 。

　そこで，前述した『厚生経済学』の第１のテーマおよび第２のテーマとケイ

ンスの関係をより具体的に明らかにするために，我六は本皐§３と同様，ヶイ

ソズを３つの時期（初期 ・中期 ・後期）に区分して検討することにしたい 。

　初期ケインスと『厚生経済学』の相互関係　初期ケイソスとｒ厚生経済学』

の第１のテーマ（第１命題と第２命題をいかにして実現するかという間題）の関係は

対立的ではなく ，両者の対象領域の差異により ，むしろ補完的である。なぜな

ら， 初期ケイソスの主要なテーマである生産や雇用の不安定性，貯蓄率の低下

およぴ富 ・所得の分配関係の撹乱をひきおこす貨幣価値の不安定性とは，『厚

生経済学』の第１命題と第２命題の実現を妨げるマクロ 的・ 貨幣的要因といえ

るからである 。

　しかし初期ケイソズとｒ厚生経済学』の第２のテーマ（資本および労働の供給

増加と調和 ・不調和の問題）の関係は，補完的であるよりもむしろ対皿的である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１１）
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　この時期のケイソズは，貯蓄の増加が資本の供給増加であり ，それが労働者

の実質所得を増加させるという正統派的見解を原則としては受げ入れているが ，

それは国内投資についてであり ，海外投資についてはこれを否定する。すたわ

ちケイソズは，本章§４で述べたピグーのｒ海外投資調和論」を次のような論

拠によっ て否定するのである 。

　（１）英国の輸出産業の国際競争力およぴ輸出の価格弾力性の低下により ，海

外投資の増加は以前にまして大幅な為替 レートの低下（交易条件の悪化）を強い

られるだげでなく ，予想される食糧生産の収穫逓減傾向，世界的な人口増加に

より ，その可能性はいっそう大きくなる 。

　（２）このようた大幅た為替 レートの低下は労働者階級の実質生活水準を低下

させ，しかも産業構造のいっそうの偏向（国内産業から輸出産業へのシフト）を強

いることになり ，階級対立と経済混乱の源泉となる 。

　（３）海外投資の債務不履行の危険性の増大や債務国政府の外国企業への干渉

・介入の増大により ，海外投資が高い収益率と安全性を保証する投資対象では

たくなりつつある 。

　以上のような現実的た論拠によっ てケイソズは海外投資と英国経済全体の利

益は不調和の関係にあると主張するのである 。

　また労働の供給増加についても初期ケイソズとピグーの見解とは対立的であ

る。 ケイソスは戦後の資本主義経済について貯蓄不足を予想しており ，労働の

供給増加が資本の供給増加（＝貯蓄の増加）を誘発するであろうというピグーの

楽観的な見解に対して批判的である。すなわちケイソスは予想される貯蓄率の

低下のもとで，資本不足による国民（とりわけ労働者階級）の実質生活水準の低

下と過剰人口による失業問題の深刻化を懸念していたのである 。

　中期ケインズと『厚生経済学』の相互関係　中期ケイソズの場合，　『厚生経

済学』の第１のテーマとの関係が主たる論点である。この時期のケイソズは ，

本章§３で述べたように，個人主義的 ・競争主義的な資本主義経済体制の効率

性・ 公正性に対してきわめて懐疑的とな っている。もちろんヶイソズは賃金率

や諸価格の伸縮性，労働の移動可能性の意義を評価している。しかし我々がこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１２）
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こで注目したいのは，ヶイソスとピクーの「独占的競争市場に関する評価の差

異」である。『厚生経済学』におげるピグーのこの間題をめぐる議論はきわめ

て詳細であり ，後の不完全競争理論の先駆的業績として評価されるが，その論

理展開は必ずしも明快とはいえない。しかしピグー は， 独占的企業の行動が生

産制限的であり ，資源配分のゆがみ（非効率）をひきおこすこと，また独占的

競争により資源浪費的な広告支出が増加することなと，その否定的側面を強調

したことは明らかである。これに対してヶインスは，本早§３で述へたように ，

独占的競争産業のもつ積極的側面を評価し，それを有効に活用する方向を提示

したのである。すなわちケイソスによれは，適度に競争を制限されたｒ大企業

体制」こそ，第１命題と第２命題の実現と調和的となるのである 。

　後期ケインスと『厚生経済学』の相互関係　ケイソスはこの時期，ｒ貨幣論』

から『般理論』にかけて有効需要論を急速に発展させ，それにもとつく政策

提起を積極的に行なうか，このような有効需要理論は『厚生経済学』の第１の

テーマと第２のテーマの問題を統一的に説明しうるという意味で画期的な意義

をもつ。すなわち，有効需要の不足による慢性的不況は，資本および労働が不

完全利用状態にあるという意味で非効率であり ，しかもそれによっ て生じる犬

量の非自発的失業は，労働の総実質所得を減少させるだげでなく ，就業労働者

と失業者との間の賃金所得格差を拡大させるという意味で不公正である。さら

にケイソズは，この慢性的不況の原因を第２のテーマである資木の供給増加の

不調和に求め，本早§２で述へたようにｒ成熟した資本主義経済と有効需要の

関係」から第２のテーマについてのピグーの楽観的な調和論を次のようにして

否定する 。

　（１）成熟した資本主義経済においては，貯蓄性向の上昇が投資の増加となる

保証はなく ，むしろそれは消費の減少を意味し，有効需要の不足 ・国民所得の

減少をひきおこす 。

　（２）投資の増加による実物資本ストックの増加は，資本の限界効率を低下さ

せ， 新しい投資需要を抑制する 。

　（３）労働の供給増加（人口の増加）が調和的であるとするならぼ，それは労

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１３）
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働の供給増加が資本の供給増加を誘発するからではたく ，消費需要を増加させ

るからである 。

　以上のことから明らかたように，ピグーとヶイソズの間の見解の相違をひき

おこした一つの要因は，戦間期の資本主義経済の変質についての現実認識の違

いであり ，ここに両者の対立の根本的原因があるように思われる。すなわぢピ

グーは，戦問期のさまざまな経済問題の重要性 ・困難性を十分に認識していた

にもかかわらず，それを「例外的た事態」とみなし，資本主義経済の変質 ・内

在的矛盾の顕在化としてはとらえなかったのであり ，それゆえに政策原理の新

たな理論的変革の必要性も感じなかったのである。そしてここに我々は，資本

主義経済の変質を強く意識し，具体的な政策提起と理論的基礎の整合性を追求

しつづげたヶイソズとの決定的な差異を見いだすことができる
。

　しかし具体的な経済問題に対する政策提言において，両者の問に決定的な差
・…　　　　　　　　　　　　　　　２３）

異がないことは注目に値する。たとえぱピグーは大不況期において『大蔵省見

解』を批判して公共支出政策を支持したことからも明らかなように，彼の現実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
問題に対する見解はきわめて柔軟であるということができる。したがってヶイ

ソズがピグーに対して批判的汰のは，ピグーの具体的な政策提言についてでは

たく ，彼の政策提言と理論的基礎との不整合に対してであり ，そしてまた成熟

した資本主義経済という認識の欠如に対してなのである
。

　§６

　我々は以下，これまでの議論を総括する意味で，ケイソスの資本主義経済の

意義と間題点について若干の評価を試みることにしたい 。

　これまでケイソズの資本主義経済観をめぐっ てさまざまな批判がなされてき

たが，それらのなかで次の２つの批判がとりわげ重要であると思われる 。

　まず第１の批判は，ヶイソズの資本主義経済観が普遍性を欠き偏狭であると

いう指摘である。すなわちヶイソズは，「政策的失敗」にもとづく２０年代の英

国経済の長期不況や３０年代の世界的大不況を，誤って資本主義経済の体制的危

機とうげとめ，資本主義経済のもつ強靱でかつ自律的な自已回復力を過少評価

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１４）
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　　　　　　　　　　　　２５）
したという批判がそれである 。

　３０年代の世界的な大不況でさえも資本主義経済の内在的要因にもとつくもの

ではなく ，国内および国際的なｒ貨幣管理の失敗」によるという見解の是否は ，

ヶイソスを評価する上でもきわめて重要であり ，あらためて検討しなげれはな

らたいが，ここでは上記の批判とも関連するヶイソズのｒ資本主義経済の長期

的展望」の当否について検討しておくことにしたい
。

　確かに初期ケイソスの古典派的な悲観論や『般理論』で示された長期停滞

論はいずれも現実のものとならず，その意味ではケイソズの資本主義経済観が

直面する経済間題に過度に影響され，長期的視野を欠いたと批判されてもいた

しかたない。しかしそれにもかかわらず我々は，ケイソズ主義の根底にある

歴史の非可逆性の認識を高く評価したい。ここで歴史の非可逆性の認識とは ，

ケイソズが第１次大戦後の資本主義経済 ・世界経済秩序の変質をしっ かりと見

すえ，それをふまえて新しい方向を模索しつつげたということであり ，その意

味でケイソズが戦前の資本主義経済 ・世界経済秩序への懐古的た姿勢を一度も

示さなかったことは注目に値する。すなわちヶイソズは戦後一貫して，資本主

義的民主主義と階級問の調和の実現および国民（とりわけ労働者階級）の実質生

活水準の維持 ・向上を追求しつつげたのであり ，これこそ今日の資本主義諾国

の「福祉国家」への方向を示唆しているともいえるだろう 。

　たとえはそのことは，初期ヶイソスの政策提起が上記の問題意識にもとつく

ものであり ，また『一般理論』の政策的含意が大量の非自発的失業の解消であ

ったことからも明らかである。さらにケイソズは金本位制復帰後の英国経済の

不況について，その原因の一端が労働組合の強大化や福祉政策の充実にあるこ

とを認めながらも，その存在意義を評価し決してそれを批判することはなか っ

た。 むしろこの時期のケインズは国際収支改善のために貨幣賃金率の切下げを

迫られるという状況のなかで，労働者階級のより広義の実質生活水準に注目し

ており ，その維持 ・向上のために教育施設や住宅などの生活関連支出を含む広

範な福祉政策の充実を提起しているのである 。

（４１５）
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　ヶイソスの資本主義径済観に対する第２の批判は，ヶイソスの国家観　　と

りわげ政策主体としての政府 ・政治過程についての認識　　に対する批判であ

る。

　ケイソズの国家観は，これまで正統派のヶイソジァソによっ てははとんど意

識されず，むしろマノレクス主義者から注目されてきた。周知のようにスゥイー

ジー（Ｓｗｅｅｚｙ．Ｐ．Ｍ二）は，国家：階級支配の権力機構という正統派マルクス主義

の立場から，国家は資本主義体制の「救いの手」とはなりえないとしてヶイソ
　　　　　　

２§）

ズを批判したが，他方ストレイチー（Ｓｔｒａｃｈｅｙ　Ｊ）は，ケイソス政策こそ民主主

義的な政治制度をもつ資本主義国家において実現可能であり ，労働者階級の利
　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
益となる政策を実行しうると主張した。そしてこのような見解の対立は戦後の

高度成長期のもとで，軍事国家観と福祉国家観へと二分されていくことになる 。

　しかし今目，ケイソスの国家観との関係で反ヶイソス主義者から提起されて

いるのは，民主主義的な政府 ・政治機構をもつ資本主義国における政府の弱体

化の間題である。すなわちケインズ政策の定着のもとで自由裁量の余地を拡大

した政府は，ケイソズの期待に反して外部からの圧力に弱い存在であり ，財政

赤字の慢性化 ・公共部門の肥大化 ・ミクロ 的領域への介入を余犠たくされてい
　　　　　　　　　　　２８）
ると主張しているのである 。

　このようにヶイソス主義と民主主義的な政府 ・政治機構との矛盾を指摘する

反ケイソス主義者は，その批判をケイソスの「ハーヘイ ・ロートの前提」に向

げるのである。一般にハーベイ ・ロードの前提とは，一国の経済政策が公共心

に富んだ小数の知的エリートの手中に委ねられており ，一般大衆は彼らの政策
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
決定に対して受動的であるという前提である。したがってハーベイ ・ロートの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
前提に対する批判は，第１に知的エリートの政策立案能力に，そして第２には

政策主体の政策実行能力に向げられるのである。我々はこれまでの議論との関

係から，第２の論点をとりあげ，はたしてそれがヶイソズ批判として正当たの

か否かを検討することにしたい 。

　確かに今目 ，ハーベイ ・ロードの前提が過度に強調されているとしても，ケ

イソス自身，経済政策に関して内閣の諮問に応ずる経済諮間会議（Ｅｃｏｎｏｍ・ｃ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１６）
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．３ユ）

Ａｄｖ１ｓｏｒｙ　Ｃｏｕｎｃ１１）の常設化を高く評価したことなとからみても，それがケイソ

ス政策の前提であったことは否定できない。ではた壱ヶイソスは，問題の所在

を適切かつ有効な政策手段とそのための理論的基礎の欠如に求め，政策の実行

過程については楽観的であったのだろうか。我々はその原因としてケイソス政

策の次の２つの特徴を指摘することができる
。

　まず第１に，ケイソズがとりあげた政策目標が当時の深刻かつ広範な経済問

題の克服をめざすものであり ，それゆえに政策目標をめぐる階級問の利害対立

を回避することができ，しかも国民的合意の形成が得やすかったといえる。た

とえば，初期ケインズの貨幣価値の安定化や後期ケイソズの不況の克服 ・非自

発的失業の解消はその典型的な例であり ，それらは，いづれの階級にとっ ても

望ましいことたのである。したがってもし，政策目標について政策主体が価値

判断や利害関係の調整を必要としないほど自明のものであるならぼ，ケイソズ

の楽観論を非現実的であると批判することはできないであろう
。

　第２にヶイソスは，戦問期を通じて上記の政策目標を実現するために，きわ

めて多様で具体的な政策手段を提示しつづげたが，とりわけ積極的に実行を迫

ったのは「マクロ 的な総需要政策」であり ，個人の官由や私的利益の追刺こ低

触し利害関係の対立を生じるような「ミクロ 的な介入」には予想以上に慎重だ

ったのである。たとえぼケイソズは，前述したように労働者階級の生活水準や

杜会的地位の向上を必然的傾向としながらも，本早§３でも指摘したように彼

の意図はあくまで階級間の調和を実現することであり ，階級対立を顕在化させ

るような新たな「階級的秩序」の確立をめざすものではない。したがってヶイ

ソズが提示するミクロ 的な政策は，可能な限り直接的介入を避げ，しかも利害

関係に対して中皿的であり ，それが不可能な場合には間題提起にととめるか ，

一時的 ・限定的措置として提示されるのである。このことは，次のような具体

的な事例から明らかである 。

　（１）戦後ケイソスは，貨幣価値の安定化のために自由裁量的な貨幣政策を提

示しつづげるが，人口増加の抑制については問題提起としての性格が強く ，ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
た海外投資批判についても，それを直接観制することには反対している 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１７）
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　（２）ケイソズ政策の特徴である国家による投資の奨励 ・助成政策は，公共的

・半公共的投資に対する問接的た コソトローノレであり ，個別企業への援助や国
　　　　　　　　　　　　　３３）
有化を一貫して否定している 。

　（３）金本位制復帰後の不況に対してもケイソスは，好況化政策を重視し，石

炭産業 ・締業なとの個別産業に対しては自立的な再建の方策を提示するにとど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
まり ，直接的な救済策については消極的である 。

　（４）ケイソズは前述したように，ファシズムや杜会主義でない第３の方向と

して資本主義的混合経済を指向し，福祉政策を重視していたことは問違いたい 。

しかしケイソズは実際に，さまさまな福祉政策を提示しているにもかかわらず ，

この課題の実現をむしろ次の世代に委ねており ，とりわげ価値判断を伴う再分
．　
．。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）

配政策に対しては積極的な姿勢を示してはいない。確かにケイソスは『般理

論』において所得の再分配政策を提起しているが，それは消費性向を高め総需

要を増加させるからであり ，必ずしも分配の不平等の是正という観点に立って
　　　　　　　　３６）
いるとはいいがたい 。

　以上のようにケイソズが，どの階級にとっ ても利益となる（少たくとも不利益

と１ならない）政策に限定し，それを追求しつづげる限り ，ケイソズ政策がハー

ベイ ・目一ドの前提と矛盾することはないと思われる。しかしこのようなヶイ

ソズの想定は，政策目標カミ多様化し，利害関係が複雑にからみあっている今目

の資本主義経済においては非現実的であり ，政策主体としての国家は価値判断

と利害関係の調整を回避することはできないのである。たとえばｒ貨幣改革

論』で示されたｒ正常物価水準」は，明らかに観範的な概念であるが，その含

意は既存の利害関係の調和を維持するという意味での公正さであるのに対して ，

今目求められているのは，より明確な価値判断を必要とするｒ公正の規準」な

のである。同じ間題は，ｒ般理論』の非自発的失業についてもいえる。すな

わちもし，３０年代の大不況のように大量の非自発的失業が存在しているならは ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
その解消を労働者の福祉の向上と同一視することができるが，今目の状況のも

とではむしろ，失業率の減少とその代償との問の価値判断が論点とた っている

のである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１８）
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　同じことは政策手段についても妥当する。たとえぱ公共支出政策の場合，そ

の有効需要創出効果が十分に大きく ，しかも公共資本 ・サーヒスの絶対量の不
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
足が顕著であるたらぼ，なんら間題は生じないが，今目の状況はむしろ公共支

出の資源配分機能 ・再分配機能という利害対立が不可避的なミクロの間題なの

である 。

　以上のことから明らかなように，今目ケイソズのハーベイ ・ロードの前提を

めぐる論争は，ケイソズ自身が回避できた間題 ・ケイソズを超えた間題であり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
ケイソズがいみじくも指摘したように「次の世代に残された課題」であるとい

えるだろう 。ケイソズは１９２９年，ロイド ・ジ ョージの公共支出政策を支持して ，

ｒわれわれの主要な仕事は，道理にかなっているように思われるものは実際に

道理にかな っているのであり ，無意味だと思われるものは実際に無意味である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）
という読者の直観を確証することであろう」と述べている。しかし我々は以上

のような「ケイソズの時代」と「道理にかなっているよう思われること」につ

いての人々の認識が多様化し，国民的合意の彩成が困難となっている「今目の

時代」との問の質的な差異を感じざるをえたい 。

１）　 この時期の成果は，ＪＭＫ　ＸＶおよびヶイソズ全集１ｒイソドの通貨と金融』

　に示されている 。

２）　 この時期のヶイソズの講義 ノートがＪＭＫ　ＸＩＩ・Ｃｈａｐｔｅｒ５，に収録されている 。

　また，ハロッドｒケイソズ伝』（前出訳書）Ｐ．１６９を参照 。
３）　この時期にヶイソズが残した論文，メモ ・ノートなどはＪＭＫ　ＸＶＩに収めら

　れている 。

４）　このことはまた，資本主義経済のもとでは，労働者の実質賃金率を決定する貨

　幣賃金率と生計費，企業の利潤を決定する生産物価格と生産費を同時に決定する

　機構を欠くことによっ ていっそう困難になるのである。本論第４章§３を参照 。

５）　同様の図式化としては，Ｌｅｍｅｒ．Ａ．Ｐ，Ｅｏ舳〃ｏｓ げＥ妙Ｚｏ〃１９〃，１９５１〔高

　川清明訳ｒ雇用の経済学』文雅堂銀行研究杜刊１９６５年〕のＰ ．１６１ ，１〉［ｕｒａｄ．Ａ ，

　Ｗ肋Ｋ２〃８ｓ肌舳１９６２，〔大野彌曽次訳ｒケイソズの意味するもの』好学杜

　！９７０年〕のＰ ・４１，デ ィラード．Ｄ ，ｒ
　Ｊ

．Ｍケイソズの経済学』（前出訳書）Ｐ ．６４

　などがある 。

６）　「私は自由党員か」１９２５年８月，ケイソズ全集９ ，ｒ説得論集』所収，ＰＰ
．３６５

　～６．を参照 。

　　　　　　　　　　　　　　　（４１９）



１００　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３３巻 ・第３号）

　７）　ｒ若き目の信条」１９４９年，ヶイソズ全集１０，『人物評伝』所収，ＰＰ．４３５～３７ ，

　　　を参照 。

　　８）　「わが孫たちの経済的可能性」１９３０年，ケイソス全集９『説得論集』所収 ，

　　　ＰＰ．３９３～４，および同書の序文Ｐ．ｘｘｖを参照 。

　　９）　『一般理論』（前出訳書）Ｐ ．１２１，ＰＰ．４２６～４２８，を参照 。

　１０）　このことはヶイソズが３０年代の世界的大不況の特徴を激しいデフレーショソと

　　　してとらえていることからも明らかである。たとえぱ，ｒ繁栄への道」１９３３年 ，

　　　ケイソズ全集９ｒ説得論集』所収，Ｐ．４２３～４２８を参照 。

　１１）　このように成長期の資本主義経済では，ストックがフローと競合するのではた

　　　く ，フローがフローと競合するのである 。

　１２）一般には，ケイソズは労働者階級 ・企業家階級を擁護し，金利生活者（金融資

　　　本家）を攻撃したと指摘されるが，我々はむしろ「階級調和論」をとりたい。確

　　　かにケイソスはｒ一般理論』において「金利生活者の安楽往生」を予言したが ，

　　　実際には低金利政策の必然性を示すことが真の意図だったように思われる。たぜ

　　　たら低金利政策と軽徴なイソフレーシ ョソこそ，階級間の調和を阻害するｒ複利

　　　の累積的圧力」の相殺要因だからである 。

　１３）　このことはシ ュムペーターがいちはやく指摘し，通説となった見解であるが ，

　　　同時に我々はケイソズの関心がより広く世界（とりわげ西欧）に向げられていた

　　　ことを忘れてはたらない。すなわちケイソズは，国際通貨制度，戦後ドイツの賠

　　　償間題や戦勝国問の債務処理の間題，トイソの再建，フラソスの経済政策，ニュ

　　　 ー・ ディールなどにも多大た関心をよせ，多くの論文 ・メモ ・書簡を残している

　　　のである。またｒ一般理論』がイギリス経済とともにアメリカ経済に依拠してい

　　　ることは，その株式市場の分析や巨大な企業貯蓄の指摘からも明らかである 。

　１４）ＰｉｇＯｕ．Ａ．Ｃ，丁加Ｅ６０犯０”０ｓ ゲ肋伽〃，
ｉｒｓｔ　ｅｄｉｔｉｏｎ１９２０，〔気賀健三 ・千

　　　種義人他訳『厚生経済学Ｉ～Ｗ』東洋経済新報杜１９５３年〕，概説書としては，山

　　　田雄三『ピクー厚生経済学』春秋杜１９４８年，千種義人ｒ経済学者と現代　　ピグ

　　　 ー』日本経済新聞杜１９７９年，などがある 。

　１５）Ｍａｒｓｈａｌｌ　Ａ，１〕舳６妙Ｚ２ｓ ゲＥｏｏ刎ｏ舳６ｓ，ｉｒｓｔ　ｅｄ１ｔ１ｏｎ１８９０，〔馬場啓之助訳『経

　　　済学原理Ｉ～１Ｖ』東洋経済新報杜１９６４年〕

　１６）　『厚生経済学Ｉ』（前掲訳書）ｐ．５９ ．

１７）　『厚生経済学Ｉ』（前掲訳書）ｐ ．１４４ ．

１８）　『厚生経済学１』（前掲訳書）ｐ ．１１ ．

１９）　ｒ厚生経済学Ｉ』（前掲訳書）ｐ．１１１

２０）　 ピグーの厳密な定義は次のようにたっている。まず，他から干渉を受けない

　で，直接的な当事者問（使用者と労働者）で成立する賃金率がｒ自然率」であり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２０）
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　そしてもしそれが労働の限界生産物の価値に等しけれぱ，ｒ公正な賃金」である 。

　『厚生経済学皿』（前掲訳書）第１４章を参照 。

２１）　このテーマは，『厚生経済学１Ｖ』（前掲訳書）第３章で検討されているが，この

　２つの間題以外に，動態的な要因と調和 ・不調和の関係としては，発明 ・改良

　　（技術革新）が第４章で検討されている 。

２２）　ちたみに，邦訳書は第４版であり ，１９２０年以後改訂が行なわれているが，本論

　の主題と関連する部分については大きた変更はなされていない 。

２３）　とりわけ２０年代のケイノズは，具体的な政策提起でピグーと対立していない 。

　たとえばケイソズが強調しつづけた国内投資への奨励 ・助成についても，ピグー

　は，ｒ課税により ，公債により ，或いはまた利子保証の方法によっ て， もしも放任
　しておげは事業界か関わろうとしないと思われる事業（ｅｎｔｅｒｐｒ１ｓｅ一邦訳は企業）

　へ国家がどの程度まで資源を強いて渡すべきであるかということは，さらに一層

　むずかしい問題である。ただ，もし政府の側に適当な能力があると想定する狂ら

　ば，投資についての或る種の人為的奨励をすることは明かに健実な根拠がある 。

　殊に長い年月を経て漸く収益カ洲てくる如き投資についてはそうである。」と述

　べている 。ｒ厚生経済学Ｉ』（前掲訳書）Ｐ
．３７

．

２４）たとえぱケイソズはピグーとともに６名で，貯蓄と節約を批判し公私の支出拡

　大を説いた書簡をｒタイムズ』に掲載している 。“ＴＯｔｈｅＥｄｉｔＯｒＯｆＴｈｅＴｉｍｅｓ
”，

　１７０ｃｔｏｂｅｒ１９３２，ＪＭＫ　ＸＸＩ，ｐｐ１３８～１３９

　　またピグーは，Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ１９３３〔篠原泰三訳『失業の理論』実

　業の目本杜１９５１年〕において，ｒ即ち賃金率と需要との関係は，総ての老が雇用

　される如くなる強い傾向が常に作用しているであろう 。故に安定状態の下では総

　ての者カ事実上雇用されるであろう」（同訳書Ｐ２７１）と述へながらも ，ｒ政府の

　通貨膨張政策一この題目の下には単に大規模な公共事業の実行が合まれるのみ

　ならず，補助金 ・利益保証，その目的に成功した保護関税もまた含まれねばな

　らぬ　　の長期的効果が雇用と関係がない，との我次の結論は例外的不況時の失

　業「救済策」としてこれらの策を一時的に適用せんとする政府の政策に対する反

　対論となるものではない。けだしこの場合には，その長期的な結果ではなくて短

　期的な結果が重要だからである。なおまた我々はここで「例外的不況」をもっ て

　単に普通の景気循環における最底限を意味するものとなす必要もたい。例えぱ休

　戦後のフームに続く十年剛こ我剛こ生じた大失業　百万という手におえぬ数

　　　は狭義の景気循環による不況と結合したものではなか ったが，それにもかか

　わらず，これが短期的な病的状態であり ，困難な数年剛こ限って処理を要するも

　のであると信ずへき若干の理由かあ った。」（同訳書ｐ２６９）と述へているのであ

　る。このようなピグーの見解からも我々は，具体的な政策提言において両者に差

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２１）



ユ０２　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３３巻 ・第３号）

　　異がない理由を容易に理解することができる 。

　２５）　これは新自由主義者の共通した見解である。たとえぱ，ジ ョソソソ ．Ｈ，「ケイ

　　　ソスとイギリスの経済学」１９７５，ｒヶイソスの影』（前出訳書）所収，Ｆｒ１ｅｄｍａｎ

　　Ｍ，ａｎｄ　Ｒ，”〃Ｔ００ゐ００ｓ６．１９７９〔西山千明訳『選択の自由』目本経済新聞

　　杜１９８０年〕の第３章などを参照のこと 。

　２６）　Ｓｗｅｅｚｙ　Ｐ・‘Ｊｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ”１９４６，Ｌｅｋａｃｈｍａｎ　Ｒ（ｅｄ） ，Ｋ２ツ伽ｓ’

　　Ｇ刎伽Ｚ〃２０び　Ｒ砂ｏ炊ゲＴ〃榊刀伽必，１９６４〔中内垣夫訳ｒケイソス経済

　　学の発展』東洋経済新報杜１９６７年〕所収，ｐｐ．３４７～３５７ ．

　２７）Ｓｔｒａｃｈｅｙ　Ｊ・０ｏ肋妙ｏ閉〃０功棚舳，１９５６，〔関嘉彦 ・二宅正也訳『現代の

　　資本主義』東洋経済新報杜，１９５８年〕。

　２８）　このような見解は新自由主義者に共通しているが，とりわげこの点を強調して

　　いるのは，ブキャナソ ・ワグナーに代表されるヴァージニァ学派である 。Ｂｕ －

　　 ｃｈａｎａｎ　Ｊ　Ｍ，Ｂｕｒｔｏｎ　Ｊ，ａｎｄ　Ｗａｇｎｅｒ　Ｒ　Ｅ，丁加０ｏ〃ｓ榊２伽ｓ ゲ〃７Ｋ２ツ燃 ，

　　 １９７８〔水野正一・ 亀井敬之訳ｒケイソズ財政の破綻』，日本経済新聞杜，１９７９年〕 ，

　　 Ｂｕｃｈａｎａｎ　Ｊ　Ｍ，ａｎｄ　Ｗａｇｎｅｒ　Ｒ　Ｅ，１フ舳ｏ伽ｏツ閉 ルｉ６〃，１９７７，〔深沢実 ・

　　菊池威訳『赤字財政の政治経済学』文真堂１９７９年〕，Ｂｎｔｔａｎ　Ｓ　「民主主義は経

　　済を管理できるか」，Ｓｋ１ｄｅ１ｓｋｙ　Ｒ，（ｅｄ）丁加Ｅ〃げ丁加Ｋ２〃２ｓ舳Ｅ”ｏ，１９７７

　　　〔中村達也訳『ケイソズ時代の終焉』目本経済新報杜１９７９年〕所収，および拙稿

　　　「ケイソズ経済学の意義と限界（１）」，『立命館経済学』第２８巻第２号，１９７９年
，

　　第３章第４節，などを参照 。

　２９）　ハーベイ ・ロードの前提とは，ハロッドが『ヶイソズ伝』において「ハーベイ

　　　・ロードの既定観念」と呼びｒケイソズは最後まで，真に重要衣決定は，ブレト

　　 ン・ ウッ ズ計画をつくっ た集団のような，知的な人々の小さな集団によっ てなさ

　　れると考える傾向をもっ ていた」（同訳書Ｐ．２２２）と述べていることによる。そ

　　してこのハーベイ ・ロードの前提は，前述のブキャナソやワグナーによっ て強調

　　された 。

３０）第１の間題は近年，「合理的期待仮説」との関係で注目されている。たとえぱ ，

　　志築徹朗 ・武藤恭彦ｒ合理的期待とマ不タリスム』日本経済新聞杜１９８０年を参

　　照 。

３１）　ケイソズは１９２６年，ビヴ ァリッ ジ（Ｂｅｖｅｒｉｄｇｅ　Ｓ．Ｗ）のＥｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｅｎｅｒａｌ

　　Ｓｔａ伍の提案に賛意を示し（“Ｔｏ　ｔｈｅ　Ｅｄ１ｔｏｒ　ｏｆ　Ｔｈｅ　Ｗｅｓｔｍｍｓｔｅｒ　Ｇａｚｅｔｔｅ ”， １７

　　Ｊｕｌｙ１９２６，ＪＭＫ　ＸＩＸ　ｐ５６７～５６８），さらに１９２９にはその具体的た役割 ・地位

　　 ・組織 ・必要性について論じている　（“Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｓｔａ伍
”， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ

　　１９２９，ＪＭＫ　ＸＸ，ｐｐ２２～２７）。 そして１９３０年７月にはＥｃＯｎｏｍ１ｃ　Ａｄｖ１ｓｏ「ｙ

　　Ｃｏｕｎｃｉ１が成立し，ヶイソズはそのメソバーとして活躍することになる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２２）
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３２）金本位制復帰後においてもケイソズは，その禁止を一時的なものとすべきであ

　ると主張している 。‘Ｔｏ　ｔｈｅ　
Ｅｄ１ｔｏｒ　ｏｆ　Ｔｈｅ　Ｔｍｅｓ

ｇ， ２８Ａｕｇｕｓｔ１９２６，ＪＭＫ　ＸＩＸ

　ｐ４３３，“Ｔｈｅ　Ａｕｔｕｍｎ　Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ　ｆｏｒ　Ｓｔｅｒｌｍｇ
”， Ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅｎａｅｕｍ２３

　０ｃｔｏｂｅｒ１９２６，ＪＭＫ　ＸＩＸ，Ｐ５７３

３３）本論文第４章§３および第５章§６を参照 。
３４）　この間題は第１部で詳細に検討するが，たとえばケイソズは，苦境にあえぐ石

　次産業への補助金政策についても，それが過渡的なものであり ，次第に減少され

　るへきであると主張している 。“Ｃｏａ１Ａ　Ｓｕｇｇｅｓｔ１ｏｎ”Ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅｎａｅｕｍ ，

　２４Ａｐｒ１１１９２６，ＪＭＫ　ＸＩＸ，ｐ　５２，ｐｐ５２６～５２７

３５）　ケイソズは，１９３０年に具体的た福祉政策を提示したが（本論第５章§６注４７） ，

　その後１９３２年に到り ，有効需要政策を含めより広範なｒ国家計画」について論じ

　ている。もちろんヶイソズは，国家が私的な分野に介入することや個人の自由を

　低触すること　（たとえば賃金体系の変革や利潤動機の廃止）を明確に否定して

　おり ，しかも再分配のための租税政策について具体的な言及を避けている 。

　“Ｓｔａｔｅ　Ｐ１ａｍｍｇ
”， Ｂｒｏａｄｃａｓｔ，１４Ｍａｒｃｈ１９３２，ＪＭＫ　ＸＸＩ，ｐｐ８４～９２

３６）　
ケイソズは遺産相続の不平等に対しては批判的であるが，紬細と会由あ公土 と

　いう観点から再分配政策を提起しているとは思われない。『一般理論」（前出訳書）

　ＰＰ・４２３～４２５を参照。この点についてたとえばハーバラーは，ｒヶイソズ自身は ，

　心の底では，ことにかれがその見解を一般に承認せしめんとする闘いに勝利を得

　たと感じて以後，ふたたび冷静たまなこを取り戻した晩年においては，かれの学

　派の自由主義的な翼に属していたと信じることのできる十分な理由がある。かれ

　は，熱情にかられていたｒ一般理論』発表の直後においても，ときには敵意に満

　ちた批判に対する闘いに興奮して，かれの急進的な追随者をよろこぱすようなこ

　ともいったげれども，けっして杜会主義やビヴ ァリッ ジの急進的な提案（所得分

　配の平等化，投資ならびに産業の配置に関する直接統制に対するかなり急進的な

　提案　　筆者注）を承認するようなことはなかった。」と述へている 。Ｈａｂｅｒｌｅｒ

　Ｇ，ｒ１Ｏ年を経たｒ一般理論』」１９４６，ｒケイソズ経済学の発展」（前掲訳書）Ｐ．３２７ ．

　　これとは逆にハロッドは，ケイソズが最終段階でビヴァリッ ジの計画に縮小を

　求めたのは財政的理由によると述へている。ハロヅト『ケイソズ伝』（則掲訳書）

　ｐ．５９１～５９２ ．

３７）　たとえぱ，ｒロイド ・ジ ョージはそれをなしうるか？」１９２９年，ケイソズ全集

　９『説得論集』（前掲訳書）所収，ｐｐ１０９～１１２　またラーナーは，ケイソスの

　いう完全雇用の重要性を明快に要約しており ，他方ジ ョソソソは，ケイソズのそ

　れと労働者の福祉を同一視したとして批判している。ラーナーｒ雇用の経済学』

　（前掲訳書）の第３章，ソヨソソソｒケイソスの影』（前出訳書）Ｐ２５２～２５３

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２３）



１０４

　３８）

３９）

４０）

　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３３巻 ・第３号）

　ケイソズは一貫して英剛こおげる公共資本の不足を指摘している。たとえぱ，
“Ｄｏｅｓ　Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　Ｎｅｅｄ　ａ　Ｄｒａｓｔ１ｃ　Ｒｅｍｅｄｙ？” Ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅｎａｅｕｍ，２４

Ｍａｙ１９２４，Ｊ１〉［Ｋ　ＸＩＸ　ｐＰ２１９～２２３，「ロイト ・ソヨーソはそれをなしうるか

？」（前掲論文）ＰＰ．１１２～１２８，を参照 。

　‘ Ｓｔａｔｅ　Ｐｌａｎｎ１ｎｇ”ｏｐ　 ｃ１ｔ ，ｐ８４

　「ロイド ・ジ ョージはそれをたしうるか？」（前掲論文）Ｐ．１０９ ．

（４２４）


