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１　はじめに

　　　　　　　　　　　　　　　１）
　私は，字野弘蔵氏の『恐慌論』をその批判的諸潮流との関連で検討することを通じて ，

恐慌論研究の一つの側面である恐慌論の方法の基礎，恐慌の根拠（実在的可能性）である

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８６）
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「生きている矛盾」がどのような諸条件の下で現実の恐悦として発現するのかを，杣象

から具体へと表象を分析しつつ上向していく方法の基礎を明らかにしようと思う 。

　私が，ここで字野氏の恐慌論をとりあげるのは，戦後の経済学研究の中で独白の方法
　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
論と体系をもつ氏とその流れをくむ学説の科学方法論が，マノレクスの学説のへ一ゲル主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
義的歪曲と実証主義的歪曲をその本質としているにもかかわらず，ｒマルクス経済学」

として受げ入れられ，恐慌論研究においても一定の影響力をもっ ているからである。氏

の経済学方法論である三段階論においては，経済学の研究がｒ原理論」，ｒ段階論」，ｒ現

状分析」の三つの領域に区分されているが，これはマルクスの方法とは違って，段階は

原理の発展段階ではなく ，ｒ原理論」とｒ現状分析」は一般と特殊の関係にはないとい

うように相互に無関係な領域として区分されている。そして恐慌論研究においても，マ

ルクスの弁証法のへ一ゲノレ主義的理解のために恐慌の一つの根拠にすぎないｒ利潤率と

利子率の衝突」が恐慌のｒ必然性」と考えられることによっ て， 恐慌の根拠の研究と諸

条件の研究は分離され，ｒ現状分析」の研究が進んでもｒ原理論」の内容は豊富化され

ず， 「原理論」で恐慌のｒ必然性」が明らかにされても現実の恐慌はいっこうに明らか

にされないという構造にたっている。恐慌論研究が，へ一ゲル主義と実証主義　　　方

で『資本論』だけをへ一ゲル主義的に解釈する解釈学的研究と他方で，これと関連をも

たず現象を眼に映ずるままに記述する現状分析における実証主義的研究一に分裂して

いるのである。このような非科学的た恐慌論研究が，「マルクス経済学」として受げ入れ

られ，一定の影響力をもっ ているのだから，恐慌論の方法研究を発展させるうえで，宇

野氏の恐慌論を検討しておくことが必要である 。

　また，恐慌論研究としては，山田盛太郎氏とその流れをくむ諸学説が一定の影響力を
　　　　　　　　　　４）
もっ ているが，この学説は，肯定的側面をもっ ているにもかかわらず，宇野派とのある

種の同一性のために，へ一ゲル主義と実証主義への恐慌論研究の分裂の傾向を免れてい

ない 。

　したが って，このような恐慌論研究におけるへ一ゲル主義と実証主義への分裂を克服

するためには，『資本論』の正しい解釈と同時に，それと現状分析を結びつげる方向性

をもっ た研究，恐慌の根拠と諾条件の研究を結びつける方向性をもっ た恐慌論の方法が

必要である。この克服の手がかりを与えてくれるのが久留間鮫造氏の編集による『マノレ
　　　　　　　　　　　　　　　　５）　　　　　　　　　　　　　６）
クス経済学 レキシコソ』＠～¢恐慌篇と見田石介氏の科学方法論である。私は，これら

の諸業績を前提として，宇野弘蔵氏の恐慌論をその批判的諸潮流との関連で考察するこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８７）



１２８ 立叩館経済学（第３３巻 ・第２号）

とによっ て以下のことを明らかにしたい 。

　従来，宇野恐慌論にたいしてｒ実現論たき恐慌論」という批判があるが，な畦氏の恐

慌論がそうたらざるをえたいのかについては十分に明らかにされてこたかった。そこで

まずこれが原理論の構造から必然的にでてこざるをえたいことを明らかにする。次に

ｒ実現論たき恐慌論」ではなぜ恐慌のｒ必然性」が論証されないのか，最後に宇野恐慌

論との関連で批判的諸潮流をとりあげ，その批判の制限性を明らかにする。そして，小論

の全体を通して恐慌論研究の一つの側面である恐慌論の方法の基礎を明らかにしたい 。

　たお，宇野恐慌論に対する批判的諸潮流の全面的な検討は後日に期したい 。

　　１）宇野弘蔵ｒ恐慌論』（１９５３，改版１９７６，岩波書店） 。

　　２）宇野氏の流れをくむ諸学説は，純粋資本主義派と世界資本主義派の二つに大きく分かれて

　　　いる。この対立は，恐慌論研究にも反映Ｌ，世界資本主義派による恐慌論研究においては ，

　　　宇野氏の労賃騰貴→利潤率低下→恐慌という論理に疑問が投畦られ，ｒ信用利用の困難によ

　　　る利子率の高騰から恐慌の必然性は説かれるへき」（鈴木鴻一郎編ｒ恐慌論研究』１９７３，日

　　　本評論杜，ｒはしがき」ｉ～ｉｉ）だという主張がなされている。このように純粋資本主義派と

　　　世界資本主義派の対立は，恐慌論研究にもあらわれているのである 。

　　３）へ一ゲル主義とは，抽象的たものから具体的たものへ表象を分析しつつ上向する認識の弁

　　　証法を否定し，認識の発展過程は，概念やカテゴリーがそれに内圧する矛盾によっ て， あた

　　　かも生きた現実の発展過程ででもあるかのように，自己展開する過程であるとする見解であ

　　　る。他方，実証主義とは，所与の事実をあらわれるがままに説明し，解釈するだけで，その

　　　存在の必然性，矛盾によるその存在の発展と消滅の必然性をとらえることができない見解で

　　　ある。したがって，へ一ゲル主義と実証主義は，一見全く相いれたいもののように見えるの

　　　であるが，へ一ゲル主義は，容易に実証主義に転化するのである。たぜたら，もし抽象から

　　　具体へ上向する論理の進行が，概念の自己展開の過程であるたら，たとえぱ資本の原理から

　　　目本やイギリスの資本主義に上向することは絶対にできないし，使用価値一般から商品へ，

　　　労働過程　般から資本主義的生産過程への上向も絶対にできたいのであるから，与えられた

　　　事実は論理によって説明されず，あらわれるがままに説明され，解釈されるだけの実証主義

　　　に転化せざるをえないのである。このことを明らかにし，マルクスの弁証法をへ一ゲル主義

　　　的歪曲と実証主義的歪曲からすくいだしたのは見田石介氏である。この点については以下の

　　　論文を参照。「対立と矛盾」，「マルクスの方法のへ一ゲル主義化」，「論理的矛盾と現実の矛

　　　盾」（『見田石介著作集』◎，大月書店）「宇野弘蔵氏の学説の基本的性格」（ｒ見田石介著作

　　　集』＠） 。

　　 ４）山田盛太郎ｒ再生産過程表式分析序論』（ｒ経済学全集』第１１巻，１９３１，改造杜，１９４８，復

　　　刊）。たお，山田氏の流れをくむ諾潮流については，皿で述べる 。

　　 ５）久留間鮫造氏の恐慌論としてはｒ増補版恐慌論研究』（１９６５，大月書店），久留問編ｒマル

　　　 クス径済学 レキンコソ』◎～¢（「恐慌Ｉ～１Ｖ」，大月書店）を参照。氏の恐慌論の核心は，

　　　「生きている矛盾」としての生産力発展の衝動と資本主義的生産の諸制限との矛盾であるが ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８８）
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　これは，資本にとってはいかなる限界も制隈であり，資本の蓄積衝動は，制隈を突破すると

　同時に突破しえないという制隈 ・隈界の見地から恐慌を把握することである。この見地から

　久留間氏のカートを利用して書かれた論文として大島清「資本主義的生産の制隈と恐慌」（森

　戸，大内編ｒ久留間鮫造教授湿暦記念論文集，経済学の諸問題』１９５５，法大出版局）がある
。

６）見田石介ｒ見田石介著作集』全６巻（大月書店）
。

Ｉ　宇野恐慌論の概要

　宇野氏の恐慌論は，一方では氏の原理論を基礎にし，その結論として展開されたもの

である。すなわち，原理論は総論であり ，恐慌論はその各論という関係にある。できあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
がっ た恐慌論と原理論との関係はこうである 。

　他方で氏の恐慌論の形成過程においては，相互浸透の関係があり ，逆に恐慌論が明ら

かにされてはじめて原理論の展開が十分に明らかにされるという側面もある。つまり恐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
慌論が総論で原理論が各論という関係になるのである

。

　氏の恐慌１論の揚定と原理論の規定とは相互前提関係にあるが，より基礎的には，原理

論が，恐慌論を規定し，原理論が恐慌論の内容になるという関係にある。したがって氏

の恐慌論を理解するためには，原理論を理解しなけれはならないが，この原理論の批判
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
については，すでに見田石介氏や林直道氏らによっ てなされているので，私はこれを前

提にし，恐慌論独自の方法を明らかにしようと思う 。まず最初に，宇野恐慌論の内容的

概括を与えておこう 。それは以下のようたものである 。

　恐慌は資本主義の根本矛盾である労働力商品化の無理の現われであり ，具体的には好

況期に資本構成不変の蓄積が行なわれる。これが恐慌を必然的にする。好況期に構成不

変の蓄積がおこなわれるのは，不況期に固定資本の更新が集中的に行なわれ構成高度化

の蓄積が行なわれるからである 。

　不況期に移成された相対的過剰人口が，好況期の蓄積によっ て吸収され，枯渇し，そ

のために労賃が騰貴し利潤率が低下していく 。だが，これだげでは恐慌はおこらず，個

別資本は競争のために蓄積をやめない。これに最終的に決着をつげるのが利子率の騰貴

であ って，利潤率の低下による資金供給の減少と，他方で蓄積を停止することができ狂

い個別資本の借入需要の増大によっ て利子率が騰貴し，この上昇する利子率と低下する

利潤率の衝突によっ て恐慌がおこる。すなわち，資本が不断に構成を高度化して相対的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８９）
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過剰人口を不断に移成することができないということ，資本が自ら生産することのでき

ない労働力をその基礎にもたねばならたいところに労働力商品化の無理，資本主義の根

本矛盾があり，この矛盾が恐慌をひきおこす 。

　以上がｒ実現論たき恐慌論」と呼ぱれている字野氏の恐慌論の概括であるが，次に内

容の検討にはいっていこう 。

　　 １）宇野弘蔵ｒ恐慌論』（１９５３，改版１９７６，岩波書店）６０頁（引用頁数は１９７６改版からおこた

　　　う。以下同じ
。）

　　２）同上，１３６頁。
　　 ３）見田石介『宇野理論とマルクス主義経済学』（１９６８，青木書店），ｒ見田石介著作集』（全六

　　　巻，犬月書店），林直道ｒいわゆる原理論批判　　資本主義の超階級化 ・超歴史化一」（見

　　　 田， 横山，林編著ｒマルクス経済学の擁護』１９７１，新目本出版杜）。この字野氏の原理論の

　　　方法を恐慌論と関連する隈りで簡単に述へれはこうである。一つはｒ純粋資本主義論」であ

　　　 る。 「純粋資本主義」は氏の原理論の対象として想定された杜会像であり ，１９世紀中頃のイ

　　　ギリス資本主義の純化傾向を方法的に模写したもので，前資本主義的諸関係を駆逐し，国家

　　　　も外国貿易も必要としない自律的運動をする資本主義である。またこれは自己の存立条件は

　　　つくりだすが，その非存立の条件をつくりださないものとされる。したがって原理論はくり

　　　かえしの法則だげで構成され，矛盾や発展法則の存在しない相互前提関係だけの均衡論とた

　　　　る。しかも，この原理論は，重商主義段階，自由主義段階，帝国主義段階という資本主義の

　　　発展段階とは無関係に観定されるので，現実の資本主義の発展をたんら説明することのでき

　　　　ないｒ理念型」である。したがって，これは主観的観念論の見地である 。

　　　　　もう一つは，概念の自己展開説，へ一ゲ ノレ主義である。これは，現実が矛盾をもった生き

　　　　た全体から生きた全体へと自己発展するように，それを鏡のように写す認識もまたカテゴリ

　　　　ーに内圧する矛盾によって生きた全体から生きた全体へと自己発展したげれぽたらないとい

　　　　う見解であり，氏の原理論の叙述方法である。しかし，事実の分析をぬきに，概念の内圧す

　　　　る矛盾から「論理必然的」に展開することは不可能なので容励こ実証主義に転化する。した

　　　　がって，氏の原理論の叙述の実際は，段階論と現状分析を原理論から分離した上で，『資本

　　　　論』を下書きとＬて利用したがらも，抽象から具体へと表象を分析しつつ上向する経済学の

　　　　科学的に正しい方法を否定し，具体から抽象へと，抽象的なものの前提を訪ねてゆく理解の

　　　　過程となってあらわれ，それは探究の過程ともたっているのである。これが「論理必然的」

　　　　に展開するということの意味であり ，資本主義的生産様式の諸側面の相互前提関係のうち，

　　　　もっはら具体的なものが抽象的なものの前提になっている面だけに興味をもち，反対に抽象

　　　　的なものが具体的なものの前提となっている基礎的な側面を全く忘れさった誤った見解の反

　　　　映なのである 。

（２９０）
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ｎ　宇野恐慌論の批判的検討

（１）恐慌の抽象的可能性の否定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
　従来，字野氏の恐慌論に対し「実現論なき恐慌論」という批判がなされてきたのであ

るが，何故氏の恐慌論が「実現論なき恐慌論」にならざるをえないのかについては明ら

かにされていない。そこで（１）から（５）においてのことが氏の原理論の構造から必然的にで

てくることを明らかにしよう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）　氏は，まず『経済原論』およびｒ恐院論』におい七認めていた商品流通の下での恐跣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
の可能性を，『経済学方法論』において否定する。これは，ｒ実現論なき恐慌論」の見地

を首尾一貫させたといえるが，その理由は次のようである 。

　　「マルクスは，すでに貨幣による商品流通における販売と購買との分離対立の内に恐慌の可能

　性を指摘するのであるが，これはむしろ恐慌にまで展開されないで価格の運動を通して解決せら
　　　　　　　　　　　　　　　　４）
　れるものとしなければならない点である 。」

　このように氏はｒ価格の運動」を理由に恐慌の可能性を否定するのであるが，これは

誤りである 。マノレクスに従ってこれを見てみよう 。

　流通過程におげる現実の商品は価値と使用価値という二つの本質をもっ た矛盾物であ

るが，この矛盾が貨幣を生みだす。そしてこの貨幣の発生は，商品の直接的た交換敢引

Ｗ－Ｗの困難を解決して商品流通Ｗ－Ｇ－Ｗという運動彩態をうげとる。しかし，この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
運動は，矛盾の解決彩態ではあるが，その矛盾を解消するものではない。そして，この

ことが恐慌の可能性を生みだすのである。すなわち，商品は自らを貨幣として表現し ，

勇実に貨幣に転化しなげれぱならない必然性があるにもかかわらず，自然発生的た杜会

的分業はそれを偶然にする。したが って，商品変態の第一段階Ｗ－Ｇでは，商品所有者

の商品は売れなけれぱだめになるし，第二段階Ｇ－Ｗでは，貨幣所有者は，売ったから

といってすぐに買う必要はないのだから，売り手からいえぱそれは実現不能になる 。こ

のことが個々の商品所有者にとっ て存在するのと同じようにすべての商品所有者にも存

在するのだから，これは一般的過剰生産の可能性である。このように商品流通は，直接

的な生産物交換の直接的同一性を売りと買いの対立に分裂させることによっ て恐慌の可

　　　　　　　　　　６）
能性を生みだすのである 。

　だがこの商品の矛盾は，恐慌の可能性を合んでいるだけでこの可能性の現実性への発

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９１）
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展もｒ必然性」も含んでいない。というのは，商品の矛盾は，後で述べる資本の矛盾と

は違って，一方で販売と購買の内的統一は必然であるが，その統一の破壌は偶然であり ，

全体としての均衡を破壌する必森在をその内に含んでいない自已完結的放矛盾であるか

らである。したがって均衡は破壌されることもあるし，そうでないこともあるのだから ，

これはたんなる恐慌の可能性であり ，この可能性の実現は偶然性にすぎないのである 。

したカミっ て字野氏がこのことから商品流通における恐慌の可能性からは恐硫の現実性も

「必然性」も説明できないというのであれぱ，それはそのとおりである。だが氏は，こ

のことを恐慌の抽象的可能性を否定する理由として用いるのである。しかし，これはす

でに見たように誤りである 。

　ではなぜ宇野氏には，このことが理解できないのであろうか。まずそれは氏の原理論

の方法のために商品の矛盾が矛盾として把握されず相互前提関係に解消されてしまうか

　　　７）
らである。流通過程における現実の商品は，価値と使用価値という二つの本質をもっ た

矛盾物であるが，これを一挙に把握することはできないので，ｒ資本論』では価値と使

用価値が別々に考察され，それが総合されることによって現実の商品の矛盾が明らかに

されている。したがって貨幣の発生も，使用価値が捨象され，一面的に価値をとりだし

て分析し，貨幣発生の理論的な必然性を明らかにした価値形態論と，流通過程におげる

現実の商品の矛盾を分析し，その現実的な必然性を明らかにした交換過程論に区分され

ている。だが宇野氏は，そのへ一ゲル主義のために分析を拒否し原理は，カテゴリー に

内在する矛盾によっ てｒ論理必然的」に展開され匁げ次ぱならたいと考えるので，氏の

商品論からは，価値実体論が排除され，交換過程論も排除され商品論は，価値形態論と

してのみ展開されることになる。氏の価値移態論はマルクスとは違い商品所有者の欲望

を導入し，価値と使用価値の矛盾によって展開するのであるが，現実の交換過程の矛盾

が捨象されているのであるから，この矛盾は，相互前提関係にすぎたい。こうして交換

過程論は価値移態論に一解消され，現実の商品の矛盾は，相互前提関係に解消され，氏の

商品論からは現実の商品の矛盾がなくなるのであるから，この矛盾から生まれる恐慌の

可能性もまた氏の恐慌論から必然的に排除されるのである 。

　次に，商品流通の考察にあたって，現象の純粋匁考察のために正常な経過を前提した

理想的平均におげる叙述としてのｒ資本論』の方法と，この商品の貨幣への転化が・分

業によっ て一方では必然であり ，他方では偶然とたるという現実の商品生産杜会との違

いを氏が理解していたいということである。したがって氏は，叙述において正常な経過

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９２）
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が前提されているとは考えず，現実に価格の運動を通した需給の調整によっ て変則的に

は価値量が減らされたり加えられたりすることはあっても全て商品は実現されていくと

考えるのである 。

　最後に，氏は恐慌の可能性と現実性，ｒ必然性」の区別を理解していないということ

である。たとえぱ氏は次のようにいう 。

　　ｒ私も商品流通における販売と購買との分離が恐慌に発展しないというのではたい。しかしそ

　れは一般的にはｒ恐慌によって』ｒ強力的に』統一されなければならない分離をなすものではな

乱
　この文章の前半では恐慌の可能性を認めているのであるが，ここから現実の恐慌が展

開されないことをもっ て結局これを否定しているのである。こうして氏の恐慌論から恐

慌の抽象的可能性は排除されることになるのである 。

（２）恐慌の発展した可能性の否定

　　１　価格の運動や資本移動によっ て解消されない不均衡の否定

　商品流通の下での恐慌の抽象的可能性は，資本の流通過程で内容規定を拡大するので

あるが，前者を否定する氏は，その論理必然的帰結として後者も否定する。宇野氏は次

のようにいう 。

　　　「ここでは明らかに表式にあらわれる不均衡が直ちにある場合には『一時的援乱を惹起する』

　ものとせられ・他の場合には恐慌を意味するものとせられる。……ところが表式上の均衡関係は
，

　資本家的生産の無政府性が価格運動を通して調節せられながら価値法則にしたがって実現する杜

　会的生産関係にほかならない・…… 資本家的商品生産も，かかる不均衡ならぱ，恐慌乃至ｒ一時
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
　的撹乱』をまたないで自ら補整しうるのであって，表式にまとめうる根遡もそこにある 。」

　このように氏は資本家的商品生産の無政府性による不均衡は，ｒ価格の運動」やｒ資

本の移動」によっ て解決されるとして，恐慌の発展した可能性を否定する。しかし，こ

れも誤りである。まず資本の流通過程が商品の流通過程でもある限り資本の運動の中に

含まれている恐慌の可能性を氏が否定する限り（１）の批判がそのままあてはまる。したが

ってここでは資本としての資本に固有な恐慌の発展した可能性には，「価値の運動」や

ｒ資本の移動」によっ て解消されない不均衡があるのだということを明らかにしよう
。

このことについてはすでに久留間鮫造 ・大谷槙之介両氏の指摘があるがその内容はこう
　　ユ０）

である 。

　単純再生産から拡大再生産への移行のためには，価値的には単純再生産を前提したが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９３）
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ら， その生産諸要素の組みあわせあるいは機能規定自身を変化させることによっ て「余

剰生産手段」そのものがつくりだされなければならないが，これは必然的に困難を伴う 。

Ｉ部門が蓄積するためにはＩ（・十刎）の一部分が１部門むけの生産手段の移態からＩ部

門むけの移態へ変化したげれはならず，それに伴い１部門は蓄積するどころか，Ｉ　Ｃが

価値的にＩｍＣに相当する部分だけ過剰になって縮小せざるをえないからである。そし

てこのことは，ｒ蓄積率変動による部門問比率の変化の必然性とこの変化のさいに生じ

る困難」として一般化できる。Ｉ部門の蓄積率がｒ余剰生産手段」を吸収しつくしても

たお不足するほど急激に上昇する場合には，「移行」の場合と同様の困難がおこるし ，

逆にＩ都門の蓄積率が急激に低下する場合には，Ｉ都門の縮小が必然に次り ，Ｉ部門で

の過剰が発生し，それがＩ部門への需要縮小をもたらし，Ｉ部門での過剰生産とた って

全般的過剰生産へとつながってゆく 。そしてこのことは資本の移動によっ て片づく問題

ではたい。以上が両氏の見解である 。

　私は両氏の見解に賛成であるが，このような困難も，Ｉ部門の蓄積率が上昇するか ・

あるいは，富塚氏のいわれるようにＩ都門から皿部門へのｒ資本の移動」によっ て解消

　　　　　　　　１１）
されるのではたいかという疑問もおこりうる。そこでこの点について少し見ておこう ・

　一つは，Ｉ都門の蓄積率が急激に低下した場合にも，皿部門の蓄積率が急激に上昇し ・

それによっ て増大する消費財への需要はＩ部門の資本家が個人的消費を増大させること

によって確保されるので全般的過剰生産にはならないのではたいかという疑問である ・

だがそのようたことは絶対に不可能である。まず蓄積率が急激に低下したからとい って

それを個人的消費にまわすような資本家はどこにもいたい。また，Ｉ部門の過剰が吸収

されるためには１部門の蓄積率が上昇しなげれはたらないが，これが可能にたるために

は追加不変資本が必要でありＩｍＣ 部分は，Ｉ都門むげ生産手段から１都門むけ生産手

段へと事前に編成がえされていなげれぱならない。だがこれはｒ資本の移動」ではない

し， このＩ都門内部の編成変えはフリクンヨソなしにはおこなえないのである 。

　もう一つは，過剰になったＩ部門の資本が皿部門へ移動することによっ て不均衡は解

消しうるのではないかという疑問である。だがこれも不可能である。蓄積率が低下した

Ｉ部門の資本家がその低下分を個人的消費にまわすことはありえたい。したがってＩ部

門の蓄積率の低下によっ て皿都門にたいする需要も縮小するのだから剰余価値を取得で

きない部門へ資本が移動することはありえない。仮に移動したとしても，すでにＩ部門

に対する需要は縮小しているのだから，皿部門の資本家は，自ら供給した生産物の需要

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９４）
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をつくりだすために蓄積をやめて個人的消費にまわさなけれぱならないがこのような資

本家は存在し在いからである 。

　このように，これらの諸困難はやはり「価格の運動」やｒ資本の移動」にたよっ ては

絶対に解決することのできない困難である。私が久留問，大谷両氏の見解に賛成するの

は， 部門問比率ではなくて，蓄積率が独立変数だということが現実の資本主義を反映す

る法則であり ，経済的諸範晴の人格化としての資本家を想定する限り ，蓄積率の急激な

低下がおこれぱ，全般的過剰生産は必至だからである。したが って，恐慌の発展した可

能性を否定する宇野氏の見解は誤っているのである 。

　　２　蓄積率を独立変数と見ない再生産表式の理解

　宇野氏はこのように恐慌の発展した可能性を否定するのであるが，氏にはたぜこのこ

とが理解できないのであろうか 。

　まず，恐慌の抽象的可能性を否定する氏には恐慌の発展した可能性がはじめから問題

にたりえないということである 。

　次に，ｒ価格の運動」やｒ資本の移動」によっ て解消されない不均衡を理解するため

には，単純再生産から拡大再生産への移行の問題カミーつの環をたすのであるが，くりか

えしの法則，循環法則だげで構成される氏の原理論からは必然的にこの論理の展開がぬ

げおちるからである 。

　さらに氏カ再生産表式を内容的に理解していないことである 。

　だが，これらの理由だげでなく決定的なことは，氏においては，蓄積率が独立変数で

あるということ，蓄積のための蓄積が一方的に法則として貫いているのだという理解が

欠げていることである 。

　すなわち，現実の資本主義においては，個々の資本家は，資本の内的本性の現われで

ある競争の外的強制に駆りたてられ，市場の限界を顧慮しない生産，蓄積のための蓄積

を行なわざるをえないのであり ，それを行なわない資本家は競争戦に敗北し没落を余儀

たくされるのである。このような無政府的な競争の中で蓄積率を規定する要因はたえず

変動しており ，Ｉ部門でも１部門でもたえず蓄積率は変動せざるをえない。このようた

変動する個々の蓄積率の総平均として現実の蓄積率は存在しているのであり ，部門問比

率はそれに従属して変化せざるをえないが，それは必然的にフリクショソを伴うのであ

る。 それが恐慌という彩態をとるかその他の移態をとるかということは別としても，こ

れらの諸困難を通してはじめて，再生産の諸法則は維持されるのであり ，恐慌はこの法

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９５）
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則の貫徹する一つの彩態たのである。そしてこれが恐慌の発展した可能性の一つの内容

であり，資本の本性をこういうものとして認める限りこれを否定することはできないは

ずである。にもかかわらず氏が恐慌の可能性を否定するのは以下のように氏の原理論に

おいて想定されている資本家が，市場の限界を顧慮し狂がら，任意に蓄積をやめること

ができ，それを消費にまわすことによっ て生産を均衡的に調整しうる存在だからである 。

氏は次のようにいう 。

　　「労働者の消費が一定に制隈せられているということは，資本の生産物の販路を制限するもの

　のようにも考えられるのであるが，資本はその剰余生産物をもっ て， 資本家の個人的消費にもあ

　てれぱ，その蓄積にもあてるのであって，剰余生産物の販路は資本とその剰余価値とが自ら形成
　　　　　　１２）
　するのである 。」

　こうして氏は，恐慌の可能性を否定するのであるが最後に再生産の均衡法則と恐慌の

関違を明らかにしておこう 。たしかに，『資本論』第二巻の課題は，資本の矛盾の解明

ではなく ，諸矛盾の基礎，資本主義も一つの杜会的生産であるかぎりそれに従わなけれ

ぽないところの生産諸要素の問の均衡法則を明らかにすることであり，この均衡法則を

全体として矛盾する資本の見地から切りはなしてそれ自体とりだせば，どこまでいって

も均衡であって恐慌はおこりえない。しかし，これを全体として矛盾する資本の見地か

らみれば，恐慌論の論理的諸モメソトの一つとして恐慌の可能性にたるのである。だが ，

これはたんたる可能性であってそれ以上ではたい。たぜ次ら，ここではｒ価格の運動」

によって解消されない不均衡をひきおこす蓄積率の急激次低下が何故おこるのかわから

ないし，再生産の均衡法則は，この均衡を破壌する必然性をそれ自身の内にもっ ていな

いからである。したがってこの見地からは，たとえ恐慌がおこっ たとしても偶然性にす

ぎたいのである 。

　だがへ一ゲル主義によっ て再生産の均衡法則を資本の全体と考え，蓄積のための蓄積

が一方的に貫いている法則であることを理解しない氏は，それ自体としては正しい均衡

法則という理解を均衡論に転化させ，恐慌の発展した可能性を否定することにたるので

ある 。

（３）蓄積率が独立変数でない蓄積論

　　１　相対的過剰人口法則の「修正」

　（２）においては，字野氏が恐慌の発展した可能性を理解できないのは蓄積率が独立変数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９６）
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であるという見地が存在したいからだということをみたのであるが，（３）ではこのことが

氏の蓄積論の構造自体から必然的にでてくるということを明らかにしよう
。

　恐院の可能性を否定する宇野氏が自らの蓄積論を『資本論』の蓄積論と同じであると

いうのであれぱ，氏の恐慌論は成立しない。たぜならマノレクスにおいては蓄積論が述へ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
られている直接的生産過程ではｒ恐慌の新しい要素は，少しもつけ加わらたい」のであ

るから・資本の生産過程，氏の恐慌論の一モメソトとしての蓄積論に恐慌の要素はなく

たる。すでにみたように，氏は資本の流通過程においても恐慌の要素をみないのである

から，結局，氏の恐慌論は恐硫の可能性を否定していることにたる。したがって，恐慌

はおこらたいことにたるからである。恐慌の要素をどこかでみたげ汕ま，恐慌論は展開

できないわけだから，氏は実際には，『資本論』を歪曲して相対的過剰人口法則を否定

し， このことによっ て氏独自の恐慌論をつくりあげる。氏の恐慌論を成立させるために

は， マルクスの蓄積論をｒ修正」する必要があ ったのである。氏は次のようにいう 。

　　「『資本論』の第　巻第七篇で明らかにされた，資本主義に特有なる人口法則は，マルクスの偉

　大な業績の一つであると，私も確信しているが，しかしまたその論証にあたって資本の構成が不
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
　断に高度化するものとしたことは，なんとしても私には承服しえないことであった 。」

　だが，資本の概念は剰余価値生産であり ，剰余価値法則は資本主義的生産の絶対的法

則であるのだから，蓄積率が独立変数で賃金が従属変数だということも，生産力の不断

の発展＝有機的構成の高度化によっ て相対的過剰人口が不断に形成されるということも ，

さらに相対的遇剰人口の形成によっ て逆に賃金が独立変数たりえなくなることも必然的

たことである。そして相対的過剰人口が資本の概念であるということについては，すで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ５）
に見田氏や谷口正厚氏が明らかにしていることである 。

　この相対的過剰人口の不断の形成によっ てはじめて資本は自然人口の制限による労賃

騰貴の制約から自由になり ，市場の限界を顧慮しない生産を行うことができるのであり ，

価値の実現も剰余価値の実現も問題にたらない直接的生産過程の考察においては「恐慌

の新しい要素は，少しもつげ加わらない」ということにもなるのである。したがって ，

これを認めれぱ字野氏の恐慌論は成立したいことにたるから，氏は相対的過剰人口を

「惨正」するのである 。

　ではなぜ氏にはマルクスの相対的過剰人口論が理解できないのであろうか。それは ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ６）
氏の方法にもよるが，根本的には搾取をｒ人問の力」と考え，剰余価値法則を否定し ，

価値法則だけを法則と認める氏の資本概念にある。そして，この資本概念では，マルク

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９７）
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　　　　　　　　　　　　１７）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
スの相対的過剰人口論を理解できたいのは当然である。したがって氏にはこれが「極端」

なもの，法則ではたいものに映るのである 。

　　２　再生産論に解消された蓄積論

　このように宇野氏の恐慌論から，蓄積論をｒ修正」しようという要請がでてきたので

あるが，ここでは原理論がこの要請にこたえ蓄積論をｒ修正」することによっ て恐慌論

を支える構造になっていることをみてみよう 。

　マルクスの「窮乏化法則」すなわち相対的過剰人口の不断の形成という理論には承服

でき狂いというのが氏の一貫した主張であ って，この相対的過剰人口法則を否定するた
　　　　　　　　　　　　　　　１９）
めに固定資本の制約の問題をもちこみ，それを景気循環の中で考察しようとするのであ
２０）

る。 そして，そのためにｒ資本論』の論理展開は障害になるので氏は独自の原理論の編

成を行うのである 。

　すなわち，氏は原理論の構成を「生産論」においてｒ労賃」まで展開したあと，「資

本の流通過程」（資本の循環，回転）を展開し，ここでｒ固定資本の更新」の問題を考察す

る。 次に「蓄積論」はこれを前提し，ｒ杜会的総資本の再生産過程」と共に「再生産論」
　　　　　　　　　　　２１）
として展開するものである。ちようどプノレクスのｒ資本論』第二巻の第一・ 二篇と第三

篇との間に「蓄積論」がはさまれた秋こなるのである。そして，ｒ資本の流通過程」，ｒ蓄

積論」，「杜会的総資本の再生産過程」は，すべて相互前提関係として展開されるのであ

る。

　このことによって氏の蓄積論におげる蓄積率は独立変数たる意義を失う 。狂喧たら

「蓄積論」は一方で，固定資本の制約という形でｒ資本の流通過程」に制約され，他方

でそれが氏によっ て独自の均衡論的解釈をほどこされた「杜会的総資本の再生産と流通」

という均衡法則と相互前提の関係となってｒ再生産論」を構成することでこれに制約さ

れ， 結局ｒ蓄積論」は資本の流通過程に一致し，均衡法則の支配するたんなる再生産論

に解消されるからである 。

　そして，蓄積率が独立変数でたくなれぽその必然的帰結として生産力の不断の発展に

よる相対的過剰人口の不断の彩成も否定されることになる。したがって氏の再生産論に

解消された蓄積論においては，資本は一方で自然的人口の制限による労賃騰貴にたえず

制約されたがら，他方で市場の限界をたえず顧慮しつつ消費に一致した生産を行うとい

うことになるのである。こうして氏の蓄積論は，固定資本の回転に制約されて最初から

景気循環論として展開される。氏は次のようにいう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９８）
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　　「恐慌１の原因は好況期における資本の蓄積にあり ，好況期の蓄積は不況期における整理を基礎

　とするものであり，不況期の整理は，恐慌による資本の破壌によるものといってよいのであ って ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
　各段階はいずれも互いにその前行の段階の結果に外ならない 。」

　このように氏の論理は，恐慌の原因は何かと訪ねていけぱ結局もとの恐慌にかえ って

しまうという循環論法，一つの悪循環なのである。そして，氏にとっ て好況期の構成不

変の蓄積とは不況期の構成高度化の蓄積なのであり ，逆もまた逆なのであるがこれこそ

氏のへ一ゲノレ主義の必然的帰結であり ，「論理必然的」に恐慌論を展開するということ

の意味なのである 。

　したがって恐慌の原因である好況期の構成不変の蓄積は，不況末期における固定資本

の更新の集中と有機的構成の高度化による相対的過剰人口の形成を最初から所与の事実

として前提している。ここから好況期の蓄積は出発するのであるから，もはや固定資本

の更新はおこなわれず，この固定資本の制約のため好況期の蓄積は構成不変の蓄積とた

らざるをえたい。その結果しだいに相対的過剰人口のプールを枯渇させ労賃が騰貴し利

潤率を低下させるために，資本は再び恐慌をつうじて構成高度化の蓄積に転換せざるを

えないというのである。こうして一度はじまっ た循環は永遠にくりかえす。そして，こ

れが資本主義が他の商品のように自ら生産できない特殊な商品一労働力商品　　を基

礎にもたなければ存立できないところにその根本矛盾があるのだということの具体的内
　　　２３）

容であり ，「ｒ資本の蓄積過程』が先ずその内部に，それに特有なる人口法則とともに恐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
慌を伴う景気循環を含むものとして展開されていなければならない」ということなので

ある。このように宇野氏の蓄積論は，最初から蓄積率が独立変数で友い構造を原理論に

よっ て与えられているのである 。

　では氏の理論の出発点とな っている ，固定資本の更新が不況末期に集中するというの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
は事実であろうか。この時期については林直道氏も指摘されているように事実と違い ，

不況末期ではなく好況期，ｒ過度緊張の状態に先だつ繁栄状態」の時期こそ固定資本の
　　　　　　　　　　２６）
大拡張の時期なのである。それでは宇野氏はなぜ事実でないものを事実として前提する

のであろうか，それは，労働力商品化の無理，すなわち蓄積率が独立変数でたい蓄積論

から「論理必然的」に恐慌を展開するための方法的要請であり ，そのために一この「不況

末期における固定資本の集中」というｒ事実」　　恐慌史をみれはわかるように，け っ

して事実ではない一が氏の原理論およぴ恐院論のしかるへき位置におかれているので

ある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９９）
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（４）生産と消費の矛眉の否定

　資本の流通過程におげる恐慌の可能性を否定し，資本の生産過程における相対的過剰

人口の法則を否定することによっ て再生産論に解消された蓄積論となる氏の恐慌論は ，

資本主義的生産の総過程におげるｒ生産と消費の矛盾」を，恐慌の可能性を否定した同
　　　　　　２７）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
じ論理で否定し，更に後で述べるように商業資本を捨象することによっ て「実現論たき

恐慌論」を完成する 。

　ここでは，資本主義的生産の総過程におけるｒ生産と消費の矛盾」が，今後，恐慌論

を展開する上でもつ位置と ，なぜ氏がこれを否定するのかを明らかにしよう 。

　恐慌論の方法については，見田氏が久留間氏編集の『マノレクス経済学 レキシコソ』を
　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
基礎として一定程度明らかにしている。すなわち，恐慌はブルジ ョア的経済のあらゆる

矛盾の爆発であるから，恐慌の研究は，資本の諸矛盾の基礎を明らかにして，恐慌の可

能性をみる段階と資本の矛盾そのものを明らかにし，恐慌の基礎を発見する段階との二

つに区別される。そして『資本論』第二巻は第三編も含めて諸矛盾の基礎したがって恐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
慌の可能性を明らかにしたにすぎず，資本の矛盾すなわち「生きている矛盾」は第三巻

ではじめて明らかにされる 。というのは第　巻，第二巻において別々に考察されていた

資本の矛盾の基礎が第三巻で総合されるからである。そしてこれ以降は諸矛盾を順次研

究し，ｒ生きている矛盾」を主要たものとする諸動剛こよっ て恐慌の可能性が現実性に

転化していく筋道の考察であるというのがその内容である 。

　ここで恐慌論研究の二つの段階を分かつものは資本の矛盾とその基礎の区別である 。

矛盾の基礎とは非自立的た諸契機の自立性のことである。諸契機の非自立性（統一 均

衡）は一方では必然であるが他方ではその破壊は偶然である。商品の矛盾がこれである 。

すなわち商品の矛盾が生みだす商品流通Ｗ－Ｇ－Ｗにおいて，販売Ｗ－Ｇと購買Ｇ－Ｗ

の統一は必然であるが，その破壊は必然では次い。な壱なら使用価値を目的とする商品

流通の内部には，その統一の破壊を必然にする真の原因である資本の蓄積衝動は合まれ

ておらず，自然発生的た分業によっ てその偶然性が与えられているにすぎないからであ

る。 これはたしかに一つの矛盾ではあるが，統一の破壌の必然性をそれ自身の内に含ま

たい自已完結的た矛盾である。再生産表式もまた資本の矛盾ではなく ，諸矛盾の基礎で

ある。表式の場合，生産と消費の統一の必然性，均衡の必然性が明らかにされているの

であるが，資本の流通過程もまた，資本の蓄積衝動をそれ自身の内には含んでおらず，

したがってその考察においてはこの蓄積衝動は捨象されているのだから，統一の破壊は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３００）
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偶然性である。したがってこれら壷未あ諸矛盾の基礎の考察においては恐院の可能性が

与えられているにすぎず，たとえ恐慌がおこっ たとしても偶然なのである 。

　これに対して，ｒ生産と消費」の矛盾は，生産と消費の統一の必然性だげで匁くその

破壊の必然性をも含んだｒ生きている矛盾」である。すなわち資本は一方において生産

と消費，生産諸部門問の均衡カミ法則であり ，直接的生産過程と流通過程との照応が法則

であるにもかかわらず，資本の蓄積衝動にもとづく生産の無制限的拡張傾向は，この内

在的諸制限を突破し，生産と消費および生産諸部門聞の均衡関係を破壌してゆくのであ

るから・これは毘実の生きている矛盾であ って，この矛盾が累積し，過剰生産が一定の

点に達したとき，再生産の均寓法則は自らを恐院として暴力的に貫徹させるのである 。

このように資本の矛盾が明らかになれぼ恐艦はもはや偶然に無根拠におこっ ているので

はたく ，資本自身の内に根拠をもち，おこるべくしておこっ ていることになる。したが

って「生産と消費の矛盾」はｒ恐慌の究極の根拠」であり ，恐慌の実在的可能性（相対

的必然性）である。だがこれは自己の前提を自分自身でつくりだし，自分の足でた って
　　　　　　　３１）
いる絶対的必然性ではない。なぜなら，「生産と消費の矛盾」は，それが現実の恐慌と

して発現するための諸条件　　商人資本，信用と競争，国家，外国貿易，世界市場

をそれ自身の内に含んでいないからである。したがって今後の研究はｒ生きている矛

盾」（恐慌の実在的可能性）がどのような諸条件の下で，どのような矛盾として発展し現実

の恐慌として発現するのかということを「生きている矛盾」の展開によっ て明らかにす

ることになるのである 。

　それではなぜ宇野氏はこの「生産と消費の矛盾」をｒ資本の移動」やｒ価格の運動」

によっ て調整される「不均衡」だというのであろうか。たしかに再生産表式であれぽ ，

全体としての資本の矛盾から均衡の側面を一方的にとりだしたものであるから，それ自

体はどこまでいっても均衡である。そしてもしこの再生産の均衡法則が資本の全体であ

れば，恐慌はおこりえない。だが，現実には，再生産表式は，全体としての資本の矛盾

の一側面にすぎないので，これは恐慌の可能性になるのである。そして宇野氏はこのこ

とが理解できないために，再生産表式が均衡法則であることを理由に恐慌の可能性まで

否定したのであるが，ｒ生産と消費の矛盾」は再生産表式と違って，統一 均衡の必然

性だげでなく ，その破壌の必然性をも含んでいる生きた矛盾であるから，「資本の移動」

等によっ ては絶対に調整することのできない「不均奮」である。このことを氏が理解で

きないのは，蓄積率が独立変数でない蓄積論の必然的帰結である。生産と消費の一致を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３０１）
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はじめから前提する蓄積論からはｒ生産と消費の矛盾」はでてこないからである 。

　また氏がｒ生産と消費の矛盾」を，恐慌の可能性を否定したのと同じ論理で否定する

のは，氏においては，へ一ゲノレ主義のために資本の矛盾と諸矛盾の基礎の区別がつかず，

前者が後者に解消されてしまうからである。さらにそれだげで狂く諸矛盾の基礎に含ま

れている統一の破壌の偶然性まで恐慌の可能性を否定することによっ て否定するのであ

るから，氏の恐慌論は部分的過剰生産さえ認め狂い全くの均衡論になるのである 。

　更に宇野氏は商業資本を恐慌の本質を隠蔽するものとして捨象するが，これは原理論

の構造から必然的にでてくることである。すなわち氏の原理論において商業資本は，商

業信用，銀行信用をとおして貸付資本の成立が明らかにされた後に展開されるが，「恐

慌の必然性」はこのｒ貸付資本」の項ですでに明らかにされているので，恐慌論の展開

からは最初から排除されているのである。ここに資本主義的生産の総過程においても実

現の諸契機は全て排除されｒ実現論なき恐慌論」は完成するのである 。

（５）利潤率と利子率の衝突

　　　　　　恐慌の「必然性」

　　１　利子の存在しないｒ実現論なき恐慌論」

　これまでの展開によっ て宇野氏の原理論の構造から氏の恐慌論が「実現たき恐慌論」

にならざるをえたいということが明らかにな った。だがこのことを前提すれぱ氏の原理

論から利子がたくなってしまうのである。これについて少し明らかにしてみよう 。

　字野氏は，マノレクスのｒ利子論」の方法に反対して独自の「利子論」を展開している 。

氏は，商業信用から銀行信用を展開して，そこから利子を導きだす。まず商業信用につ

いて次のようにいう 。

　　　「商業信用は，個々の産業資本が，その利潤の根源をなす剰余価値の生産に直接役立たない種

　々なる遊休資金を相互に融通することによってそうでない場合には無刷こ遊休せしめることに狂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
　る資金を，生産過程に資本として投ぜしめる，いわぽ個別資本間の相互扶助関係に外なら友い

。」

　更に銀行信用については次のようにいう 。

　　　「資本の再生産遇程に伴う遊休資金の存在は商業信用の基礎をたすのであるが，これが銀行の

　如き金融機関に集中せられ，その必要に応．じこれが融通されるということになると，産業資本家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
　の間に行たわれる商業信用は銀行と産業資本家との間に行われる銀行信用となる

。」

　このように氏の商業信用と銀行信用の基礎には産業資本の遊休資金がある。そして ，

この遊休資金はそのまま利用されるのでたく ，銀行がこの遊休資金を基礎にして信用貨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３０２）
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幣を発行し，自らの資金として産業資本に貸し付け，産業資本に対立して貸付資本とし

て独立の存在を与えられるようにたるとこの貸付資本に対して利子が支払われるように
　　　　　　　　３４）
たるというのである。そして利子率は，銀行に供給される資金の量と，この銀行から貸

出しを受ける資金の需要量とによっ て基本的に毘定されることになるのである 。

　だが，そもそも商業信用は，再生産過程の循環内で産業資本家や商人が商品をもっ て

相互にたしあう前貸であり ，これが債権，債務の関係によっ て相殺されれば，本来それ

がなかった場合に必要であった追加貨幣資本が必要でなくなるという性質のものであ

る。 したがって商業信用によっ て遊沐貨幣資本が発生したりはしないのである。また ，

これは例外的なことであるが，信用の連鎖がＡ→Ｂ→Ｃ→Ｄ→Ａというように完全な循

環の秋こなり ，債権，債務が全て相殺されれぱ，支払準備金等の現金は，賃金支払部分

等を残して消滅してしまうし，Ａ→Ｂ→Ｃ→Ｄのように債権，債務が全て相殺されない

場合でも，発端老の資本負担と賃金支払部分等を残して消滅してしまう 。だが氏の恐慌

論によれぱ，実現には何の困難もたく ，還流は確実に行なわれるのであるから，上に想

定した例外的な彩も進行し，諸支払が全て相殺され，準備金そのものが必要でなくなる

ことによっ て利子生み資本の供給源泉である産業資本の遊休資金そのものが消滅してし

まうのである。したが って，商業信用から銀行信用を展開しようと思っても ，その展開

の基礎そのものがなくなってしまうのである。こうして「実現なき恐慌論」は利子を消

滅させてしまうのである 。

　　２　恐慌にたらない恐慌論

　宇野氏の論理を前提すれぱ，労賃騰貴と利潤率の低下は必然である。その結果，蓄積

の進展にもかかわらず利潤量の絶対的減少が生じ，「資本の絶対的過剰生産」という状

態に達する。だが，それでも資本は競争のために蓄積を停止することができず，銀行へ

の借入れ需要を増大させていく 。他方，利潤量の絶対的減少のために銀行への資金供給

は減少していくのだから，資金の需給関係によっ て利子率は必然的に上昇する。こうし

て低下する利潤率と上昇する利子率にはさまれて利潤はくいつぶされ蓄積を停止せざる

をえないというのである。これは利子の存在を前提した場合であるが，利子が存在し次

いとすれぼ利潤が消滅するまで利潤率が低下することによっ て蓄積が停止することにな

るがどちらにしても同じである。果して氏の考えているように恐慌がおこるといえるだ

ろうか 。

　この場合，たしかに個々の資本は蓄積を停止するだろうが恐慌はおこらないだろう 。
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なぜなら今まで見てきたように，商品および資本の流通過程におげる恐慌の諸契機を捨

象し，資本主義的生産の総過程におげる実現の諸契機も捨象してしまっ たのであるから

実現問題はおこりようがなく ，したがって全般的過剰生産恐慌として爆発することはあ

りえたいからである。たとえ，利子率と利潤率の衝突が恐慌の一つのモメソトであ った

としても，氏が捨象した諸契機がなく ，再生産を駆りたてて資本主義的制限をのりこえ

させる信用制度とその信用の連鎖が不渡り等によってたち切られることがなけれぱ，た

だそれだけからは，我々が表象においているような全般的過剰生産恐慌は絶対おこらな

いのである。これは，利子率と利潤率の衝突という唯一の根拠から恐慌の「必然性」を

説明することが，いかに問違った結果をもたらすかということの証明である 。

　　３　字野氏におげる恐慌の「必然性」の意味

　宇野氏の恐慌論では全般的過剰生産恐慌は説明できないということを２で明らかにし

たのであるが，それでは氏の恐慌のｒ必然性」とは何であろうか。それは利潤率と利子

率の衝突のｒ必然性」ということになろう 。したがって，氏において原理論の他のカテ

ゴリーが相互前提の必然的な，相互に根拠づげあう関係におかれていたのと同様に，こ

こでも恐慌の根拠（利潤率と利子率の衝突）が恐慌と相互前提の関係におかれているのであ

る。 そして，相互前提の必然的た関係にあるものを叙述する氏の方法が，概念の自已展

開説でありｒ論理必然的」ということであるから，それがどんたに現実の恐慌とかげ離

れていようとそれは恐慌のｒ必然性」なのである。だが恐慌の根拠は，恐慌論の論理的

諸モメソトの一つにすぎないのであるから，恐慌の根拠から現実の恐慌を説明すること

はできたい。このように，宇野氏の恐慌論は，唯一の根拠から恐慌のｒ必然性」を論証

しようとしたのであるが，そのｒ必然性」は概念の自已展開という意味で字野氏のｒ純

粋資本主義」の中に存在するだげであって現実の恐慌のｒ必然性」を何ら説明しない誤

まった恐慌論であるといわたけれはならないのである 。

１）川合一郎ｒ実現論たき恐慌論　　宇野教授の諸説への一疑間一」（『思想』１９５７，１１，岩

　波書店）

２）宇野ｒ経済原論』（１９５０，上巻，１９５２，下巻，１９７７，合本改版，岩波書店）５７頁（引用は合

　本改版からおこなう。以下同じ
。），『恐慌論』５０～５１頁

。

３）宇野ｒ経済学方法論』（１９６２，東大出版会）２３１頁の（註）

４）同上，２３０頁。

５）Ｋ　Ｍａｒｘ，Ｄａｓ　Ｋａｐ１ｔａ１，Ｂｄ　Ｉ　Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｗｅｒｋｅ，Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒユａｇ，Ｂｄ２３，Ｓ１１８大

　月書店版全集，第２３巻第１分冊，１３８頁（以下，Ｄａｓ　ＫａＰｉｔａ１，Ｂｄ
．Ｉ，Ｓ．１１８，１３８頁とする）

。
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　　　　　　　　　　　　　宇野弘蔵氏の恐慌論批判（西原）　　　　　　　　　　　　１４５

６）Ｄａｓ　Ｋａｐ１ｔａｌ，Ｂｄ　Ｉ，ＳＳ１２７－１２８，１４９～１５０頁
。

７）従来，矛盾と対立，矛盾と相互前提関係の区別がつけられず，矛盾の正しい理解がさまた

　　げられてきたが，これを明確に区別したのは見田石介氏である。氏によれぱ，対立とは，は

　　っきりと区別され，意味の上で完全な相互排除の関係にある二つのものの，不可分の統一

　　連関をとらえたものである。右と左，算数のプラスとマイナスがそうである。これら両項は ，

　　たがいに意味の上で制約しあい依存しあい，たがいに相手なしには理解できないものであり
、

　永遠の調和，均衡，統一の関係をあらわしたものであって決して分裂したりするものではな

　　い。これに対し，矛盾とは，現実的な事物の二側面がたがいに統一１こあるべきであるのに ，

　現実的に排除しあっているものである。しかも，対立の統一を維持しようとするカ（対立物

　　の主要な側面）と統一を破壌しようとする力（対皿物の主要でない側面）がこの対立の統一

　の存否をめぐって闘争しているのである。資本と賃労働の関係がそうである。資本と賃労働

　は，相互前提の関係にありながら，同時に，この関係を維持しようとする資本とこれを破壌
　　しようとする賃労働との資本一賃労働関係そのものの存否をめくる闘争関係なのである。こ

　のように矛盾と対立（相互前提関係）とは区別されるのであるが，これを区別しないで混同

　すれぱ，統一と調和だけをあらわす相互前提関係のうちに矛盾をみ，矛盾をただの相互前提

　関係，統一と調和こかえてしまうのである 。

８）宇野『経済学方法論』２３０頁。

９）宇野ｒ経済学方法論』２３３頁 。

１０）久留問鮫造ｒ恐慌論体系の展開方法について（２）（これと同じ表題にｒ一久留問鮫造教授

　への公開質間状一」という副題をつけて発表された富塚良三氏の論文に対する公開回答

　状）」（ｒ経済志林』１９７６，１０，第４４巻第３号），久留間編ｒマノレクス経済学レキシコソ』＠

　（ｒ恐慌Ｉ」）（１９７２，大月書店）ｒマノレクス経済学 レキシ コソの栗」Ｎｏ．６，Ｎｏ．７，以下『レキ

　ヅコソ』，「栞」と略す・大谷槙之介ｒ資本の流通過程と恐慌」（経済理論学会年報１３号，ｒ現

　代資本主義と恐慌』，１９７６，青木書店）。

１１）　ｒ逆にまた蓄積率がｒ急激に低下したような場合』にはｒ大きな問題』が生ずるといって

　も，その論理からすれぱ，これもまた部門間比率の逆方向への変化（第一部門から第二部門

　への資本移動）によって処理されうるはずではないでしょうか？」（富塚良三ｒ恐慌論研究Ｊ

　１９６２，増補版，１９７５，未来杜，４８６頁）。

１２）宇野ｒ経済学方法論』１３９頁 。

１３）　Ｋ ・］〉［ａｒｘ・Ｔｈｅｏｒｉｅｎ　ｕｂｅｒ　ｄｅｎ　Ｍｅｈｒｗｅｒｔ（Ｖｉｅｒｔｅｒ　Ｂａｎｄ　ｄｅｓ“Ｋａｐｉｔａ１ｓ”）Ｔｅｉ１２
，

　Ｗｅｒｋｅ，Ｂｄ２６－２，Ｓ５１３全集第２６巻第２分冊，６９３頁（以下，Ｔｈｅｏｒ１ｅｎ，ＩＩ，Ｓ５１３，６９３

　頁とする） 。

１４）宇野ｒ宇野弘蔵著作集』第４巻，４３４頁。

１５）見田石介ｒ資本論の方法』（１９６３，弘文堂，ｒ著作集』第４巻），谷口正厚「相対的過剰人

　口概念について　　相対的過剰人口の必然性の論証問題に関連して一」（大阪市大ｒ経済

　学雑誌』第７２巻第２号，１９７５） 。

１６）見田「宇野弘蔵氏の学説の基本的性格」（見田他編ｒマノレクス主義経済学の擁護』，『著作

　集』第５巻） 。
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　１７）同上 。

　１８）字野ｒ経済学方法論』３１２頁。

　１９）　同上，２３１～３１３頁。

　２０）同上，３１３頁。

　２１）同上，３１３頁。

　２２）宇野ｒ恐慌論』６２頁。

　２３）同上，６０頁。

　２４）宇野ｒ経済学方法論』３１３頁 。

２５）林直道ｒ恐慌の基礎理論』（１９７６，犬月書店）第二篇第二章参照。林氏は，固定資本更新

　の集中期の事実について，ｒ不況末期更新集中説」を否定し，「活況から繁栄前段階におげる

　更新の集中」を支持している 。

２６）Ｄａｓ　Ｋａｐ１ｔａ１，Ｂｄ　ＩＩＩ，Ｓ５０２，６２０～６２１頁
。

２７）字野ｒ経済学方法論』２５５～２５６頁。

２８）宇野ｒ恐慌論』４４～５０頁。

２９）見田ｒ久留間鮫造編ｒマルクス経済学レキシコソ』＠恐慌Ｉを読んで」，ｒ久留間鮫造編

　　『マルクス経済学レキツコソ』¢恐慌皿を読んで」（ｒ見田石介薯作集』◎） 。

３０）　ｒ資本はその本性のうえから労働と価値創造とにたいする制限を措定するが，この制限は

　それらを無際限に拡大していこうとするその僚向と矛盾する。こうして資本は，みずからに

　特有の制限を措定するとともに，他方ではどんた制限をものりこえていくからこそ・それは

　生きている矛盾なのである 。」（Ｋ　Ｍａｒｘ，ＧｒｍｄｎｓｓｅｄｅｒＫｎｔ１ｋｄｅｒＰｏｌ１ｔ１ｓｃｈｅｎＯｋｏｎｏｍ１ｅ ・

　（Ｒｏｈｅｎｔｗｕｒｆ）１８５７－１８５８，Ａｎｈａｎｇ１８５０－１８５９，Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒｌａｇ，Ｂｅｒ１ｍ・１９５３・Ｓ３２４高木

　幸二郎監訳ｒ経済学批判要網』第二分冊，１９５９，３５０頁（以下，Ｇｒｕｎｄ「ｉｓｓｅ，Ｓ．３２４，Ｉ工，３５０

　頁とする 。）私は，このｒ生きている矛盾」は，ｒ資本論』においては，ｒ生産と消費の矛盾」 ・

　　ｒ搾取条件と実現の条件の矛盾」のことであると考えている 。

３１）偶然性，相対的必然性，絶対的必然性の区別はこうである。ｒ必然的であるところのもの

　は別のものではありえたい。ところが，一般に可能的であるところのものは別のものであり

　得る。……移式的可能性は，このような全くの他者への移行としての同一性である・けれど

　　も実在的可能性は，その中に他の契機，即ち現実性をもつ故に，すでにそれ自身必然性であ

　　る。だから，実在的に可能であるところのものは，もはや別のものではありえ恋い・これら

　　の条件と状況の下では別の物が生ずることはできたいのである。……けれども，この必然性

　　は同時にまた相対的である。　　即ち，それはその源とたるところの前提をもっ ており ・そ

　　の出発点をなすものは或る偶然的なものである 。」（へ一ゲノレｒ大論理学』武市健人訳・中巻

　　２４２頁）すなわち偶然性とは，たんたる可能性，彩式的可能性の実現であり，ｒその存在の根

　　拠を自分自身のうちにではなく ，他のもののうちに持つもの」（へ一ゲノレｒ小論理学』松村

　　一人訳，（下），８９頁）は偶然性である。これに対し，実在的可能性はｒもはや別のものでは

　　ありえない」必然性であるが，それは相対的である。なぜならこの必然性は条件が全部そろ

　　えばそうなるというのであるがその前提は偶然的なものを含んでいるからである・だが絶対

　　的必然性は，自らの前提そのものをみずからつくりだしているもの，自分の足でたっている
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　ものである（『大論理学』中，２４４～２４９頁） 。

３２）宇野ｒ経済原論』４６５頁 。

３３）　同上，４６７頁
。

３４）同上，４７０頁 。

ユ４７

皿　宇野恐慌論を批判する諸学説の問題

　ここでは，字野氏恐慌論に批判的な潮流の諸学説をとりあげて検討をくわえるが，こ

れはその全面的た批判を目的としたものではない。恐慌論研究を発展させるという見地

からみたときに，これらの諸学説の宇野恐慌論にたいする披判が，どのような制限性を

もっているかを明らかにするところに，その目的がある 。

（１）『資本論』第＝巻第二属に「生産と消費の矛眉」をみる見解

　山田盛太郎氏が，『再生産過程表式分析序論』において，『資本論』の第二巻第三篇の

中に「内在的矛盾」（ｒ資本家的生産様式に於げる，生産力を鉦制限に発達せしめんとする一便向

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
と労働者階級の狭隆汰消費限界との矛盾」）を見て，このｒ内在的矛盾」は再生産論を通じて

恐慌にｒ連繋」されるべきだと指摘して以来，この見解は目本の恐慌論研究において ，

一定の影響力をもった潮流となっている。ここでは，こうした考え方にたって恐慌論研

　　　　　　　　　２）
究を行なっている見解を字野恐院論との関係においてみた場合，どのような意義をもっ

ているのかを明らかにしよう 。

　まずこの見解が字野恐慌論批判に対してもつ肯定的側面は，恐慌の発展した可能性を

否定する宇野氏に対し，これを認めている点である 。

　だがそれにもかかわらずその否定的側面は，第一に再生産の均衡法則である再生産表

式が会未の矛盾であるｒ生産と消費の矛盾」 ・ｒ内在的矛盾」をもあらわしているとして

いる点である。このことの宇野恐慌論批判にもつ不十分性はこうである。ここでは諸矛

盾の基礎にすぎない均衡法則を資本の矛盾であるとするのだから，資本の矛盾は諸矛盾

の基礎に解消され，資本の矛盾の一側面である市場の限界を顧慮したい生産，資本の蓄

積衝動にもとづく生産の無制限的拡張傾向のもつ意味が，その言葉とは裏腹に市場の限

界を顧慮した，消費に一致した生産にかえられてしまうということである。つまり ，資

本の蓄積衝動は，均衡は必然であるが，その破壊は必然とはいえない自己完結的な矛盾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３０７）
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である資本の諸矛盾の基礎の中にとじこめられてしまうのだから蓄積率は独立変数たる

意義を失うのである。このことはまた資本に固有な矛盾を商品の矛盾に解消することで

ある。したがってこのような見解では宇野氏を批判することはできたいのである 。

　たとえぱ古川哲氏においては，恐慌の発展した可能性を認めている点を除げぱ，表式

の理解は宇野氏と変らたくなる。すなわち氏によれぱ「必要労働力の供給と必要貨幣の

供給を前提しさえすれぱ，それは無隈に均衡をつつげうる　　したがって実現問題も解

　　　　　　　　　　　　　　　３）
決条件を見出しうる　　性格のもの」であり ，「これに加えて資本主義は価格変動を媒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
介としての部分的不均衡をたえず均衡化してゆくメカニ ズムを所有している」のである

から，恐慌の可能性やｒ生産と消費の矛盾」をｒ価格の運動」やｒ資本の移動」によっ

て否定する宇野氏と同じことをいわれているのである。したがって古川氏は字野氏との

違いをｒそれ自体決して不均衡化乃至全般的過剰化たりえたいもののうちに矛盾を確認
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
してゆくか，それともそこでの矛盾の形態をまったく捨て去るか」ということに求めざ

るを得ないのである。このように古川氏が均衡法則を矛盾とされたことが，矛盾の理解

を誤まらせ，蓄積率の独立変数たる意義を失なわせてしまっ たのである 。

　この見解が宇野恐硫論批判に対してもつ否定的側面の第二は，『資本論』第二巻第三

篇にｒ生産と消費の矛盾」をみ，そこから恐慌の発展した可能性ぱかりでたくｒ恐慌の

必然性」（実在的可能性）をも論証しようとしていることである。古川氏，南克巳 ・宇高
　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
基輔両氏，二瓶敏氏等の見解がそうである。だが，すでに述べたように資本の流通過程

における発展した可能性は発展してはいても，やはりたんたる可能性にすぎず，その実

現は偶然である。したがってこれらの諸氏はｒ偶然性」にすぎたいものを「必然性」と

呼んでいるのであり ，商品流通や再生産表式からは恐慌の必然性を論証することはでき

ないという宇野氏の方が，この側面に限っていえば正しいのである。それゆえこれらの

論者はそもそもその理論の根本において宇野氏を批判できないのである 。

　では，なぜこのような誤りが生じたかといえぽ，それは資本の矛盾と諸矛盾の基礎を

区別できないマノレクスのへ一ゲル主義的理解にあったのである 。

（２）　「均衡蓄積軌道」を設定し，それを「過剰蓄積」検出の「理論的基準」とする見

　　　解

　ｒ均衡蓄積軌道」の概念を最初に提出されたのは富塚良ご氏である。この概念の基本

的特徴は，都門間比率を独立変数とみ，蓄積率を従属変数とみるところにある。この考

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３０８）
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え方を字野恐慌論との関連でみればどういう意義があるだろうか
。

　まずこの概念の検討からはじめよう 。氏は生産力が不変である場合，資本の有機的構
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）成， 剰余価値率ぱかりでなく部門構成もまた不変でなげれぱならないとされる。そして

この部門構成すたわち部門間比率を不変に維持する蓄積率がｒ均衡蓄積率」であり ，こ

の軌道（両部門が等しい率で拡大をとげる軌道）がｒ均蟹蓄積軌道」である。このように，氏

においては部門問比率が独立変数で蓄積率が従属変数になっていることがわかる。それ

では，このｒ均衡蓄積軌道」は現実の資本主義を貫いている法則であるかといえぽそう

ではなく ，Ｉ部門の自立的発展（ｒ均衡蓄積軌道」からの上向乖離）となって現われる「過
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
剰蓄積」への内的傾向を検出するための「理論的基準」にすぎないのである。だが，毘

実の蓄積率がｒそれへ収敷」しなげれはならない必然性がないのであれぱ，したがって

それが法則でないのたら，この軌道からはずれたからといって，それにひきもどされる

必然性もない。だから，自立的発展（ｒ過剰蓄積」）は，無限に続くことができることに衣

る。 氏の「理論的基準」を自立的発展におきかえ汕ま，「遇剰蓄積」そのものがなくた

ってしまうのである。したがって氏の「均衡蓄積軌道」は現実の分析に何の役にもたた

たいｒ理念型」次のであるが，役にたたないだげでたくこの考え方が恐慌論を誤まらせ

るのである。このことを，宇野恐慌論との関連でみてみよう 。

　すなわち，氏の考え方においては，蓄積率が独立変数であることが忘れられ，部門間
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
比率と蓄積率の関係が逆転してつかまれることになる。したがって，再生産条件から独

立して決定される蓄積率の変化の遇程で重大な フリクンヨソや困難を伴うこと，特に蓄

積率が急激に低下するときには全般的過剰生産が必至になることが理解されないのであ

る。 すなわち，氏は，久留間氏が提起したｒ蓄積率が変動する場合には，部門間比率が

変化しなげれぱならない」ということを次のように理解される 。

　　「蓄積率がとんなに高くたっても，それに応じて部門問比率が変化すれぼよいという命題を無

　条件に成立するものとして認めるとすれぱ，ｒ過剰な蓄積』ということ自体がありえないわけで

　す。遡こまた蓄積率が『急激に低下したような場合』には『大きな問題』が生ずるとい っても ，

　その論理からすれぱ，これもまた部門問比率の逆方向への変化（第　部門から第二部門への資本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
　移動）によって処理されうるはずではないでしょうか？」

　このように，蓄積率が独立変数であるということが明確になっていないからｒ部門間

比率が変化しなけれぱならない」ということをｒ変化すれぱよい」と理解され，この困

難がｒ資本移動」によっ て解決されるといわれるのである。この点において氏は宇野氏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３０９）
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と同一性をもっているのであり ，氏を批判することはできないのである ・

　それでは，このｒ均衡蓄積軌道」を使って氏はどのように恐慌を説明されるのであろ

うか。氏は，資本は蓄積のための蓄積を行うことをその本性とするから，ｒ均衡蓄積軌

道」からの上向乖離（ｒ遇剰蓄積」）への内的傾向をもつが，このｒ自立的発展」あるいは

ｒ不均等発展」がおこなわれたとしても，それは直ちにｒ不均衡」を意味するのではた

く， 「それはそれでまた，雇用増大→消費需要増大を通じて逆に全体としての再生産の

観模と水準とをいわば上からひきづり上げ拡張せしめてゆくのであり ，…… 不均衡の不
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
均衡としての顕在化を先へ先へとおしてやってゆく」といわれるのである。それではど

うして恐慌にたるのかといえぱ，この賃金上昇が，資本制的限界をこえてすすみ，資本

の利潤の絶対量が減少するために蓄積が衰退するからである。この反撃によっ て賃金上

昇は停止するが，そのことが逆に消費需要を縮小させることによっ て実現問題を顕在化
　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
させ恐慌がおこるといわれるのである 。

　だが氏において承認されていたはずの相対的過剰人口の法則はどうなったのであろう

か。 蓄積率を独立変数と見ず，再生産表式を均衡論的に理解すれぱ，行きつくところは

賃金上昇による恐慌の説明である。これは宇野氏の恐慌論と基本的には同一である。こ

の点において富塚氏は字野民を批判できないのである 。

（３）相対的過剰人口法則を景気循環の中で論証しようとする見解

字野恐慌論の根本は相対的過剰人口法則を法則として認めないところにある。したが

って，この法則が論証されたげれぽ字野恐慌論を根本から批判することはでき次い。で

は景気循環を捨象した蓄積論の中では相対的過剰人口の必然性は論証できず，景気循環

の中で論証されるという見解を，この見地からみればどうであろうか。この点について
　　　　　　　　　　　　ユ３）
林直道氏の見解をみてみよう 。

　氏は，相対的過剰人口の論証の出発点を剰余価値の生産ではなくて有機的構成の高度

化におかれ，そこからは「相対的過剰人口の可能性」しかあきらかにならず，そのｒ可

能性」のｒ玩実性」への転化はｒ生産部門間 ・企業間の不均等発展」とｒ産業循環の各

局面の不均等性」によっ て与えられ，ここにおいてそのｒ必然性」が論証されるとされ

る。 だが，相対的過剰人口の法則が資本の概念から説明されないで，まず「可能性」

（資本の有機的構成の高度化）としてしか示されないのであるから・たとえ具体的諸条件（不

均等発展）がつげ加えられたとしても，その「偶然性」しか明らかにならたいのではな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１０）
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いか。氏は，相対的過剰人口をｒ必然性」だといわれるのであるが，その根斑が明らか

でないのだから，相対的過剰人口の吸引，反発という産業循環の現象記述をしているに

すぎない。景気循環を捨象した『資本論』第　巻のレヘルでまず相対的過剰人口の必然

性を論証しておかなげれぱ，いくら具体的な景気循環のレベルでそのｒ必然性」が論証

されるとい っても，その内容は宇野氏の景気循環論として展開された蓄積論とあまり変

らないものにたるのである。これは，氏において，相対的過剰人口論を恐慌論から見た

場合，玩実の産業循環の中では相対的過剰人口が吸収され，労働力不足が生じうるとい

うこと ，したがって『資本論』第一巻で論証された相対的過剰人口の必然性は，さらに

展開されなげれぱならないということと，理想的平均を前提する『資本論』においては
，

理想的平均を前提とする限り相対的過剰人口の必然性は完全に論証されているというこ

ととの区別がされず・産業循環を扱うところで一挙にこれを論証しようとされたからで

ある。したがって，林氏は宇野氏を批判できないのである
。

　このような相対的過剰人口の理解を前提した上で林氏は宇野氏の恐慌論を次のように

批判される 。

　　　「しかしもちろん，好況期の資本蓄積が急激に行なわれ，そのため労働力不足が生じることば

　ありえないことではない。ではどのようにしても労働力が足らず，それが利潤の減少をまねくほ

　どの賃金騰貴をよぶというような例外的な現象が，もしもおこったならばどうか？　そのときは

　蓄積の刺激がおとろえ，労働需要が減退し，賃金にたいする反撃がおこるであろう。一このよ
　うにして，どのみち，資本主義は労働力にたいする需要と供給とを，たえず，資本蓄積の必然性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ４）
　に合わせて調整する機構をそなえているのである 。」

　この林氏の批判が，現実の産業循環を捨象し，資本主義的生産の総過程も資本の流通

過程も捨象した『資本論』第　巻の資本の生産過程におげる批判であれはそのとおりで

あ私だが・ここで問題にな っているのは，現実の産業循環の一局面において労賃騰貴

がおこり ，それに対し資本が蓄積を減退させたとき恐慌が起こるか否かということであ

るから，理想的平均を前提した『資本論』第一巻の論理をそのまま適用することはでき

ないのである。な普なら，ここで資本の流通過程におげる恐慌の発展した可能性の一つ

の内容観定である蓄積率の変動にともなう困難を適用すれは，急激汰資本蓄積が行なわ

れている産業循環の一局面で急激な蓄積率の低下がおこるのであるから，林氏の見解と

は反対に，Ｉ部門の縮小→Ｉ部門からの需要縮小→Ｉ部門の過剰という移で全般的過剰

生産がおこっ てしまうからである。ではな普林氏は，蓄積の衰退による労賃騰貴にたい

する反撃によっ て困難が解決されるといわれるのであろうか 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１１）
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　もし氏が，『資本論』第　巻が全体としての資本ではなく ，その一側面であること ，

また恐慌の発展した可能性である蓄積率の変動に伴う諸困難，蓄積率が独立変数で部門

間比率が従属変数であることを理解されておれぱ，こうは考えたかったはずである。だ

が氏は，『資本論』第一巻および第二巻が全体としての資本の矛盾の一側面であること

を理解されず，第二巻第三篇の均衡法則をｒ生産と消費の矛盾」と考える再生産表式に
　　　　　　　　　　　　　ユ５）
たいする均衡論的理解があるために，このことが理解されなかったのである。このよう

に， 相対的過剰人口法則を資本の概念から展開せず，再生産表式を均衡論的に理解する

見解では，宇野氏を批判することはできないのである 。

　以上のように，字野恐慌論に対する批判的諸潮流が，宇野恐慌論と根本的た点に同一

性をもつことが明らかにされた。批判的諸潮流の理論的弱点が，今目まで字野理論を克

服できない大きな一つの原因になっていることが本論文で浮き彫りにされたと思う ・

　　 １）山田盛太郎ｒ再生産表式分析序論』（『経済学全集』第１０巻，改造杜，１９３１．１９４９復刊）７３

　　　頁（引用は１９４９年版から） 。

　　 ２）　この潮流に属するものとして以下の諸氏が挙げられる。宇高基輔 ・南克巳ｒ『資本論』に

　　　おげる恐院理論の基本構成」（ｒ土地制度史学』第４号，１９５７７），林直道ｒ景気循環論の研

　　　究』（１９５９，三一書房），ｒ恐慌の基礎理論』，富塚良三ｒ恐慌論研究』（１９６２・増補版１９７５・

　　　未来杜），井村喜代子ｒ恐慌産業循環の理論』（１９７３，有斐閣），二瓶敏ｒ再生産論と『一

　　　層発展した可能性』　　表式におげる「内在的矛盾」把握の否定論によせて一」（犬島 ・

　　　岡崎編ｒ資本論の研究』１９７４，目本評論杜），古川哲「再生産表式論と恐慌論」（『経済志

　　　林』１９５８．７，第２６巻第３号） 。

　　 ３）古川「書評 ・富塚良三薯ｒ恐慌論研究』」（ｒ土地制度史学』第２０号Ｖ
－４．１９６３．７）７３～７４

　　　頁。

　　４）同上，７４頁。

５）　同上，７４頁
。

６）注２）参照 。

７）富塚，則掲書，増補版，８９頁。

８）同上，１０５頁。
９）　このことについての指摘は前掲，久留問 ・大谷論文参照 。

１０）富塚，則掲書，増補版，４８６頁。

１１）同上，１２７頁。

１２）同上，１５８頁。

１３）林「相対的過剰人口について一産業循環の一問題　 」（大阪市大ｒ研究と資料』２ ．１

　９７５）

１４）林「『恐慌論』批判　　資本蓄積の矛盾の賃金騰貴＿利潤減少へのすりかえ一」（見田他

　編ｒマルクス主義経済学の擁護』） 。
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１５）　「再生産表式の中にはこの生産と消費の矛盾がｒ措定』ｓｅｔｚｅｎ されるにすぎないのであ っ

　て，それが直ちに矛盾の『爆発』Ａｕｓｂｒｕｃｈを意味するわけでは断じてない」（林「再生産

　：恐慌論と近代景気論」１９５０，『経済学雑誌』第２３巻第５号） 。

（３１３）




