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皿　『帝国主義論』における金融資本

（１）金融資本の発生史と概念

　　ｒ資本の所有と資本の生産への投下との分臨貨幣資本と産業資本あるいは生産的資本との分

離， 貨幣資本からの収入だげで暮らしている金利生活者と，企業家および資本の運用に直接たず

さわるすへての人々との分離　　これは資本主義一般に固有のことであ飢帝国主義とは・ある

いは金融資本の支配とは，この分離が巨大な規模に達している，資本主義の最高の段階のことで

ある。金融資本が他のすべての形態の資本に優越することは，金利生活者と金融寡頭制が支配的

地位にあることを意味し，金離上のｒ力』をもつ少数の国家が他のすべての国家からぬきんでる

ことを意味する」（レーニソ，Ｐ．７７～Ｐ
．７８）

。

（４９１）
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　これがレーニソの，帝国主義の時代，金融資本の支配の総体的，表象的認識である 。

ここで，金融資本は他の彩態の資本と併存し，それに優越するとされているのである

から・金融資本自体も綾抽釦録 として把握されている事が知られよう 。ところ
で， 第１章を注意深く読めぱ気の付く事であるが，その分析の中では，個々の単位はす

べて企業とされていて ，資本という術語は使われていないのである。この事を上の引用

文に照らしてみれぱ・第１章と第２章の関連はほぽ推察しうるであろう 。第１章は生産

的資本，すなわち資本の機能の側面の分析であ ったのに対して ，第２章は貨幣資本，す

なわち資本の所有の側面の分析なのである。しかも ，生産的資本と貨幣資本の集積が
，

各々独自に分析されているということは，両者がマルクスの時代のように随伴した過程

ではたくなり ，各々が独自の担い手による独自の過程として進行していることを反映し

ているのである。この事は，第１章のはじめの所ですでに示竣されている
。

　　　「あとで見るように，貨幣資本と銀行とは，ひとにぎりの巨大企業のこの優越をいっそう圧倒
　的なものにする。しかもまったく文字どおり圧倒的にする」（レーニソ，ｐ．２２）。

　この文章でも確認されるように，第２章は巨大企業で充用され機能している「貨幣資

本の集積」が分析の対象である。この「貨幣資本の集積」を レーニソは「銀行業」の

「集積」と「独占」の成立，そして ，そこから必然的に発生する諸関係に焦点をあてて

分析しているのである 。

　マルクスが，『仏語版』で「集中」概念を導入すると同時に，信用制度の役割につい

て強調し・「既に機能している諸資本の集積」としてのｒ集中」とともに，信用制度

（株式会杜制度を含む）の下での「貨幣資本の集中」について叙述している事はすでに指摘

したところである・それは「諸資本の先行的集中」と口乎ぱれ，既存の集積に制約されず

に大観模な生産手段を導入する可能性を与えるものとして注目されていたのである。そ

こで取り挙げられているのは，「生産の集積」にとっての信用制度の役割の問題であり
，

「生産の集積」の手段としての「資本の集中」である。したがってそれは，貨幣資本その

ものの問題としては，「貨幣が生産資本に再転化させられるためには，それはすでに一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
定の最小隈度に達していなげれぱならない」（Ｋ ．ＩＩＩ，Ｓ．５２０）ので，「信用の発展につれて

この貨幣資本そのものが杜会的な性格をもつようになり ，銀行に集中されて ，もはやそ

の直接の所有者からではなく銀行から貸出されるようになる」（Ｋ．ＩＩＩ，Ｓ．４０１）という範

囲での「集中」であ って ，直接に「銀行業におげる独占」を生みだすような「集中」で

はたい。「集積」論的にいえぱ，貨幣資本の妾余あ急臭 としての，銀行への「貨幣資本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９２）
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の集積」である。「銀行業におげる独占」を成立させるのは，「銀行業の集積」（集中をも

前提にＬた）である。とはいえ，この「集積」の進展によっ て銀行が「あらゆる資本家

と小経営者のほとんどすべての貨幣資本と ，さらにはその国や幾多の国々の生産手段と

原料資源の大都分を意のままにする，全能の支配者に転化する」（レーニソ，Ｐ・４０）こと

を理解するためには，銀行に集積される貨幣資本が，すなわち生産過程から分離される

貨幣資本が絶対的に増大し，また杜会的資本における相対的比率においても増大する必

然性を理解しておく必要がある。この必然性は，杜会的総資本におげる所有と機能の分

離の拡大の必然性，信用制度の拡大発展の必然性にほかならない。この過程は，種々の

準備金や貨幣所得の増大によっ て， 生産挽模の増大にともなう剰余価値の積立金や減価

償却基金の増大によっ て， また生産規模の拡大によって敗退する資本や金利だけで生活

できるような富豪の出現によっ て進行する。最も基本的な事は，競争の強制によっ て個

々の資本家の個人的利害や思惑を超えて「生産の集積」が進行し，その結果，個人的資

本が自立して価値増殖を行う機会がますますせぱめられてゆくという資本主義生産の展

開の必然性である。すなわちｒ生産の集積」は個人的蓄積のテソポよりも急速に進行す

るのであり ，進行せざるを得ないのである。その結果，生産過程から分離され信用制度

に集積される貨幣資本の増大と ，信用を益々 増大する観模で必要とする機能資本家の関

係が進展するのである。株式会杜制度も ，基本的にはこうした資本主義生産の発展の産

物である 。

　しかし，先に述べたように「銀行業におげる独占」の成立は，こうして銀行に集積さ

れる貨幣資本の増大を前提にしつつも ，銀行業そのものにおげる「集積」によってのみ

成立するのである。このｒ銀行業の集積」としてあらわれる「貨幣資本の集積」は，産

業における「生産の集積」とは分離した，相対的に独自の過程として進行するのであり ，

それ故に，この過程は個別（人）企業におげるｒ生産の集積」を反映した「資本の集積」

のみを指し示していたマルクスのｒ資本の集積」範曉では捉えつくせない独自の過程で

あり ，独自の分析を必要とするのである。したが って，『帝国主義論』におげる「集積」

論は，単にｒ資本論』第一巻第七篇の継承なのではなく ，第三巻の信用論まで含めた資

本主義の発展法則に関する諸観定の継承と理解されねぱならないのである。同時に，第

２章のｒ集積」は「貨幣資本」の次元の独自の「集積」なのであるから ，第１章の「生

産の集積」を「資本の集積」と「集中」を含むものと理解することが不適切た事も明ら

かであろう 。『帝国主義論』の第２章は，第１章で分析された遇程（産業におけるｒ生産

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９３）
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の集積」とｒ独占」の成立）を前提にしつつ，「銀行業の集積」と「独占」の成立，そして

それに必然的に伴う諸現象や経済的諸関係の変化を症白と会赤 （第１章からの論理必然的

展開ではないという意味で）し，「銀行業の独占」から必然的に発生する諸関係の中に金融

資本の発生史を解き明かしているのである
。

　ところが，レーニソがマルクスにない独自の「資本の集積」を展開したことを強調さ

れる森岡氏の第２章の理解，したがってまた金融資本概念の理解は，我々のものとは

決定的に異た っている。森岡氏は，「レーニソが論じている『資本の集積』は，独占資

本主義に特徴的な資本の無差別的集積であり ，より直載にいえぱ，金融資本に固有の資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
本の金融的集積，あるいは金融資本そのものの集積である 。」と主張されている。ここ

でも ，「生産の集積」の場合と同様に，森岡氏は「資本の集積」を「段階的範曉」と捉

えており ，第２章は第１章からの必然的論理展開であり ，独占資本主義そのものの範曉

展開と理解している点を注目しておこう 。我々は「貨幣資本の集積」としての「銀行業

の集積」は，資本主義発展の一般的法則と考え，第２章はこの発展法則に基づく金融資

本の発生史の分析から出発しているものと理解しているのである。森岡氏の「無差別的

集積」の内容は，「技術的＝生産的な連係や接続関係を直接には有したい集積」であり
，

「第２章でレーニソがあげている事例にそくしていえぱ，独占的大銀行を先頭に，産業

＝工業諸部門のあれこれの企業だげでなく ，『保険業，交通業，レストラソ，劇場，美

術工云業，その他』の『きわめて雑多な産業部門』の企業を『コソソェノレソ』型に（最

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
近のことぱでいえぱｒコソグロマリット』型に）統合してゆくような資本の集積」であると説

明されている。まずｒ帝国主義論』の解釈として ，第２章の展開がその冒頭から，一貫

して，いわゆる「コソツェノレソ」型の集積を論じたものかどうかが問題である。森岡氏

が第２章を「コソツェノレソ」型の集積と理解する根拠となっているレーニソの叙述を引

用しておこう 。

　　「われわれは『系列下にある』銀行というところを強調しておいた。なぜなら，それは最近の

　資本主義的集積の最も重要なきわだった特質の一つだからである。大企業は，とくに大銀行は ，

　小企業を直接に吸収するだげでなく ，小企業の資本へのｒ参与』により，株式の買占めあるいは

　交換により，債務関係の体系，その他等々によっ て， 小企業をｒ系列化し』，それらを従属させ ，

　　『自分の』グループに，自分の『コソツェノレソ』一術語でいえぱ一に包含する」（レーニソ
，

　Ｐ・４２）

　このレーニソの叙述に対する森岡氏の解釈をみておこう 。若干長くなるが，重要な点

なので省略せずに引用しておくことにする 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９４）
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　　 ｒこれは直綱瀬行資本の集積とかかわ了て述べられて、’る甘れども・内鮒こは・大銀
　行だけでたく銀行も含めて森去会在杉愈壬主っ そ“・る夫企桑一由と主二七あ会未桑壷の最新の特

　質として位置づけられている。大銀行が，たとえぱｒ参与』制度によっ て， 自行への多数の小銀

　行の種々の度合の従属を強制するように，産業でも商業でも大会杜は，『参与』制度やその他の

　手段によっ て， 親会杜のもとに多数の子会杜，孫会杜を編入する。産業諸部門におげる大企業に

　よる小企業の駆逐，それにともなって進行する独占化過程は，このような諸企業間の吸収 ・合併

　・ 系列化を必ずともなっている。この点が第１章で論じられていなかったのは，そこでは『資本

の集積』の問題が捨象されていたからであ？ ・第・章でそれが論じられているのは ・． あら守る経

済部門と普遍的に関係を取り結んで，紬会在紬と紬続貞紬如桑鮎表ずふらのらも
　と森歯亡そぺ・乏鉦合あ在歯と関連して，ｒ資本の集積』がそれ自体として考察されているからで
　　４）
　ある」（傍点は佐六木） 。

　ここで森岡氏はｒ貨幣資本の集積」を，銀行に固有のものとしてではなく ・株式会杜

制度を積粁としたｒ系列化」に拡大して理解しているのである。その際１森岡氏はこの

「コ ソツヱ ルソ」の内容である，　「雑多た産業部門の企業」を「系列化」することを

「貨幣資本の集積」と解釈して ，それを根拠に「貨幣資本の集積」を「無差別的集積」

と観定しているのである。この解釈にはかなり無理と飛躍がある。第１に ・森岡氏カミ

「コソツェノレソ」の事例として示したｒ雑多な産業部門」の統合は，レーニソの叙述に

おいては第２章のはじめの方にある先の引用文と共に登場するのではなく ，もっと先の

処（レーニソ，ｐ．５４）で，銀行が産業との取引関係を深化し，また拡大するのに伴って ，

人的結合を強めることの事例として提示されているのである。先の引用文で，「コソツ

ェルン」の術語が登場するにしても，その分析が「銀行業の集積」の後に・行われている

という事は，第２章が最初から「無差別的集積」としての「コソツェ ル：■」を分析の対

象としていたわげではない，ということを示していると言えるであろう 。この引用文の

前後で問題にされているのは，「ドイツチ ェ・ バソク」の「グノレープ」についてであり ，

それは「ドイツチ ェ・ バソク」が中小の銀行を第１次から第３次の従属関係にまで「系

列化」している事実を指しているのである。「雑多な産業部門の企業」の「系列化」は ，

こうした「銀行業の集積」による「独占」の成立の結果として形成されるものと把握さ

れており ，その分析が後の方に登場するのである。したがってここで，銀行だけでなく

大企業の「系列化」も「貨幣資本の集積」に含めているという解釈も ，以下の検討で示

すように当該個所の文脈上成立しうるとは思われない。以下，第２章の展開を追いなが

ら検討してゆこう 。

　その前に，この問題は第２章の解釈を越えた問題であることを指摘しておこう 。森岡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９５）
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氏は「貨幣資本の集積」をｒ株式会杜制度に特徴的」なものとし，それをまたｒ金融資

本に固有の資本の金融的集積」といわれるのであるから，金融資本は「銀行業の集積」

によってではなく「株式会杜制度」の発展によって基礎づげられているのである。した

がって森岡氏の金融資本は株式会杜制度を不可欠の前提とし，また主要な構成部分とし

ているということになるのであ って，これは単なる第２章の解釈問題を越えた理論的間

題なのである 。

　レーニソは，第２章の最初の部分で，銀行が「全能の独占者に転化」しているという

事実を指摘した上で，この「基本過程」を明らかにするために「われわれはまず最初

に， 銀行業の集積について論じなげれぱならない。」（レーニソ，ｐ．４０）として ，その分析

に着手しているのである。「銀行業の集積」を，まず犬銀行への預金額の集積の資料に

よって示した上で ，「ここでは，たとえぱ多数の小銀行が大銀行の事実上の支店に転化

している等々の非常に多くのことが，たお考慮されていたい」（レーニソ，ｐ４１）と ，「銀

行業の集積」が預金額の集積以上に進んでいることを，シ ュルツェー ゲーヴァニッツの

著書に依って示唆し，この銀行の「系列化」を分析しているのである。先の「コソツェ

ルソ」が登場するのは，この「系列化」の所においてであり ，そこでは，リーフマ：■や

リーサーの資料を使って，「銀行網」の発展，すなわち「銀行業の集積」の進展を明ら

かにしているのである。大銀行それ自身におげる預金の集積，そして大銀行による小銀

行の系列化による集積，これがレーニンの「貨幣資本の集積」の内容であり ，この両面

からの集積の進展が，銀行と産業の関係を変化せしめ，銀行が「全能の独占者」に成長

転化してゆく基盤を彩成する基本過程とされているのである。株式会杜の成立にともな

う銀行の特殊な業務，それに伴う特殊な利害関係から金融資本の成立を導き出したヒル

ファ ディソグとの相違が銘記されるべきである
。

　「銀行業の集積」は，まず第１に銀行の取引関係の深化と拡大，すなわち取引関係の

集積をもたらすのである。取引関係の深化によって銀行は，ｒ資本家の事業の状態を正

確に知る」ようになり「信用を緩和したり引き締めたりすることによって」個々の資本

家の「運命を完全に決定」（レーニソ，ｐ．４６）しうるようになる。この事は，巨大銀行に

集積され，信用制度を通じて配分される貨幣資本が，個々の産業企業の生産過程に不可

分のものとして入り込んできていることを示しているのである。こうした関係の領域的

拡犬によっ て， 銀行は「全資本家階級のｒ一般的簿記』」を示す資料を集積し　　現代

的にいえぱ情報の独占　　それに基づいて，供与する信用を拡大したり縮小したりする

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９６）
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ようにたり ，ｒ生産手段の一般的配分」を左右するのである。銀行業の集積が低い段階

では，資本の配分は，基本的には個別諸資本問の利潤追求をめぐる自由た競争を媒介と

して ，その結果として現われるのであり ，銀行はその補助的機関としての役割　　「利

潤率の平均化の媒介」（Ｋ　ＩＩＩ，Ｓ４５１）　　を担うにすぎなか った。貨幣資本が銀行に集

積され，銀行業そのものが集積されることによっ て， 巨大銀行は信用の供与を観制する

という方法で，企業の収益性を左右するようになるのである。銀行は信用を通じて資本

の配分を観制するだげでなく ，取引所を支配し，この面からも資本の配分を規制する 。

こうした「銀行業の集積」の進展は，ｒ少数の銀行のあいだで，おのずから独占的協定

への ，銀行トラストヘの志向」（レーニソ，Ｐ．５２）を高める。その一方で産業企業にとっ

ては，「銀行の集積がすすむにつれて ，一般に信用を求めにゆげる営業所の範囲が狭く

なり ，そのため少数の銀行群にたいする大産業の従属が増大する。産業と金融界との結

びつきが緊密なため，銀行資本を必要としている産業会杜の行動の自由が制限される
。」

（レーニソ，Ｐ．５３）ということになるのである。銀行と産業のｒ融合」の第１歩は・こう

した「銀行業の集積」によるｒ独占」の成立という環境の下での，特定巨大銀行と特定

巨大企業との間での取引関係の垣常化としてあらわれる
。　「金融資本は，産業家の独占

団体の資本と融合した，少数の独占的な巨大銀行の銀行資本」（レーニソ，ｐ
．１１５）といわ

れるのも ，銀行と産業の「融合」の基本的内容が，取引関係の恒常化によっ
て， 銀行の

所有する資本が巨大企業の充用する資本の一都として不断に機能していること ，しかも

根幹的な都分として機能していることを意味するものである事を示している。そして

ｒそれとともに，銀行と巨大商工企業とのいわは人的結合か発展する 。」（レーニソ
，ｐ５４）

のである。森岡氏が「コソツェノレン」の事例として揚げた「雑多な産業部門の企業」との

関係は，銀行の人的結合の拡がりを示す事例として ・ベノレリソ六大銀行の役員派遣の例

を述べたものである。この文脈からしても ，このｒ無差別的」関係はまず・鮒と産桑

の結合関係であり ，そしてまた，金融的取引関係を基礎にした人的結合なのである。し

たが って，巨大株式会杜に一般的なものではなく ，銀行に固有のものである。しかも ・

レーニソがそこから導き出したのは，「銀行は真にｒ普遍的な性格』の機関に成長転化

してゆく」（レーニソ，ｐ．５６）という結論である。巨大銀行がｒ真に普遍的な性格」の機

関に成長転化するのは，それが貨幣資本の集積体であり ・その独占的所有者だからにほ

かならたい。巨大株式会杜は，貨幣資本を貨幣資本として集積するのではない。貨幣資

本を集中し，機能資本に転化するのであり ，巨大株式会杜はｒ集積」という点からいえ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９７）
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ば， 「生産の集積体」である。したが って ，それは「普遍的性格」の機関たりえないの

である・レーニソの把握したｒ資本一般の支配から金融資本の支配」への転換の基礎

は， 第１に，銀行が産業企業との「結びつきを恒常的で緊密なものに」すること ，すな

わち「融合」と「癒着」の深化，そして第２に，「産業企業との結びつきを，地域と生

産の種類の点でできるだげ多様なものに」（レーニソ，ｐ．５７）すること ，すなわち銀行が

　「真に普遍的な性格の機関に成長転化」してゆくこと ，この二つの事実を根拠とするも

のである。いずれも「銀行業の集積」による「独占」の成立に，必然的に随伴して彩成

される関係と把握されているのである。したが って ，金融資本はまず，銀行と産業の問

におげる資本関係　　所有と機能の垣常的で普遍的な関係　　として把握されねぱなら

たいのである。こうした関係が普遍化し，定着することによっ て， 独占的巨大銀行は杜

会的資本配分の中核に定置し，その内部において「指導者たちの専門化」と「分業」を

推し進め，あらゆる地域や産業分野の情報を独占的に集積し，それに基づいて ，杜会的

資本の配分を規制する「金融的管理機構」へと成長するのである。銀行の所有する貨幣

資本は，「雑多な産業部門」で充用されている資本とｒ融合」して機能し，銀行はそこ

で生産される剰余価値を様々な形態で独占的に取得するのである。したが って ，金融資

本は，捗態的にみれぱ銀行に集積された利子生み資本であり ，本質的には，産業におげ

る独占団体の資本にｒ融合」して機能するｒ貨幣資本（：資本所有）の壷占」である 。

そしてそれを基盤に，杜会のあらゆる分野で生産される剰余価値から「獅子の分げ前」

を独占的に取得するだけで次く ，取引所（証券市場）を支配して ，「独占利潤」を基礎と

して発生するキャピタノレ ・ゲイソをも計画的かつ独占的に取得するものである 。

　ここで我々は，金融資本の「圭由」の意味内容について明確にしておく必要がある 。

この「支配」の基盤は，勿論「生産と資本の集積」そしてそこから成立する産業と銀行

の「独占」，そして「銀行と産業の融合 ・癒着」であり ，このｒ融合 ・癒着」は銀行と

産業の普遍的で恒常的な関係としてあらわれる。ところで，このｒ支配」の本来の目的

は， 「資本の本性」たる剰余価値の取得である。したがって企業の活動全般を「支配」

する事それ自体が自己目的である訳ではない。だからｒ支配」も企業活動などの「支

配一般」ではない。この本来的目的を達成する為の「支配」である。個人資本＝個人企

業においては，自己の生産過程（資本の機能）を直接に，また排他的に支配する事が，そ

の利潤獲得という目的達成のための合理的方法であ った。しかし，金融資本は資本の直

接的生産過程からの分離を前提しており ，その目的達成の手段として ，資本の機能を直
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　　　　　　　　　　　金融資本概念の理論的考察（下）（佐々木）　　　　　　　　　　 ７５

接に支配する事が合理的とは言えないのである。金融資本は，利子生み資本の形態をと

り， またその担い手たる銀行が「真に普遍的な機関」に成長転化する事によっ て， 支配

の方法や手段も多様化し，流動化するのである。個人企業のイメージをそこに投影し ，

「資本の機能」の「支配」を自己目的化する事は，金庸虫資本の支配力を矢委少化し，その

本来の目的を見失うことになるのである 。

（２）利子生み資本としての金融資本

　我刷主前節で，レーニソは金顧資本の成立と「支配」の根拠を ，産業におげる「独占」

の成立を前提としつつ，「銀行業の集積」による「銀行独占」の成立によっ て与えてい

る事を明らかにしてきた。そこから言える事は，まず第１に，森岡氏の解釈とは異な

り， レーニソは第２章で「金融資本の集積」を展開したのではなく ，金融資本の発生史

を分析して ，金融資本の概念を獲得したという事である。第２に，レーニソの「貨幣資

本の集積」の内容は，「金融資本の集積」でたいことは勿論であるが，「無差別的集積」

でもたく ，銀行による「貨幣資本の集積」と「銀行業そのものの集積」である。森岡氏

が「貨幣資本の集積」を「コソソェノレソ型」のｒ無差別的集積」と解釈する根拠とした

文早も ，前後の文脈からして ，その解釈の根拠となりえないことも明らかとた った。し

かし，前節でも指摘したように，森岡氏と我々の理解の相異は第２章の解釈の問題を越

えた理論的間題とならざるをえないのである 。

　我六は，森岡氏の解釈から必然的に生じてくる理論的問題を明らかにしてゆこう 。ま

ず第１に指摘しなけれぱならないのは，レーニソが第３章の冒頭で引用したヒノレファ
デ

ィソグの「金融資本の定義」に対して ，森岡氏は全面的に否定的な理解をしているとい

う点に関連するものである。念のため ，その部分を引用しておこう 。

　　　 「産業の資本のうち，これを充用する産業資本家たちのものでない部分が，たえず増加する 。

　かれらが資本の処理権をうげとるのは銀行をとおしてのみであって，かれらに対しては銀行は所

　有者を代表する。他方，銀行はその資本のますます多くの部分を産業に固定せさるをえない。こ

　　れによって銀行はますます産業資本家となる。このような仕方で現実に産業資本に転化されてい

　　る銀行資本したがって貨幣形態の資本を金融資本と，わたしは名ずける」。「金融資本とは，銀行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
　　が処理し産業資本家が充用する資本である」（レーニソ ，ｐ

．６１）。

　この後に，「生産と資本の集積」が「独占にみちびいたほどいちじるしく進展したと

いうこと　　の指摘がないかぎりで，不完全である 。」（レーニソ，ｐ．６１）と述べられてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９９）
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るのであるが，前節で検討した第２章の内容からして，レーニソがこの定義に書かれて

ある限りの把握については肯定的であることは，間違いのないところであろう 。他の引

用においてもレーニソは・その著者の立場や薯書全体の琴論的性格にかかわらず，当該

個所に書かれた内容が正しいと考えたものを　　部分的に問題がある場合にはそれを指

摘しつつ一自分の文章の一部として組み入れて，全体を構成しているのである 。ヒノレ

ファ ディソグからの引用文は，生産過程から分離した貨幣資本が増大し，それが銀行に

集積され，産業資本家が充用していること。したがって産業で充用される資本のうち
，

銀行が所有者を代表する部分が増加していること。このように銀行が所有し，産業資本

家が充用している資本が金融資本であり ，したがって金融資本は利子生み資本の彩態を

とることを指摘したものである。この限りでは，ヒルファ デイングの定義はレ＿ニソの

把握と矛盾する所はないのであり ，先に指摘したレーニソの引用方法からして ，この部

分を，ヒルファ ディソグの文章として彼の他の部分の理論展開とむすびつげて解釈する

のではなく ・レーニソの文章の一部として理解すれぱ問題は生じて来ないはずである
。

しかし，レーニソの「資本の集積」を「大企業　般」の特徴と解釈した森岡氏にとっ
て

は・ この定義は承服できないのは当然であろう 。森岡氏はこの定義に対して ，「いっ た

いヒルファ ディソグはいかなる関係のもとで運動している資本をもっ て， どのような原

理で増殖している資本をもっ て， ｒ金融資本１と名づげているのか理解に苦し
４１」と言

われるのである・ヒルファ ディソグ自身は，この点について ，「金融資本は貨幣資本と

してあらわれ，そして事実上，貨幣資本のＧ－Ｇ”なる運動形態，つまり貨幣をうむ貨
幣， すなわち資本運動のもっとも一般的た，もっとも無概念的な彩態をもつ貨幣資本と

して・それは貸しつげ資本と擬制資本との両形態で生産資本家に融通され４１」と説明

しているのである。森岡氏が最も疑問をもたれるのはおそらく ，ｒ擬制資本の彩態」で

「生産資本家に融通される」と述べている点であろう 。この点を森岡氏は，ヒルフア デ
　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
イソグの創業者利得論が「謎めいている」ことと関連させて問題とされているのであ

る。 森岡氏が間題視されるのは，擬制資本に投下された貨幣資本，特にその継承取得者

が投下した資本は，現実に機能している資本とは「無関係な関係」であるのに
，ヒルフ

ァデ ィソグは，それを生産資本家に融通しているとしている点である。この点は森岡氏

が指摘される通り ，ヒノレファティソクに駿味なところがあるのは事実である。しかし ，

ここで本質的な問題が「どのような原理で増殖している資本」なのかという事であれ

ぱ，
ヒルファ ディソグの叙述はさほど不明確ではない。現実に機能している資本の大部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５００）
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分が，株式や杜債や借り入れによって調達されていることはまちがいのない事実である

し， 銀行に集積された利子生み資本が，個々の企業で機能している資本によっ て生産さ

れる剰余価値を基礎に価値増殖している事もたしかな事実である。擬制資本は，市場が

発達する事によっ て， 利子生み資本の投下対象となり ，利子生み資本の転化形態となる

のである。したが って ，彼の投下した貨幣資本カミどこに消えてしまおうと ，彼の資本が

当該企業の剰余価値を基礎に価値増稚するという本質的な関係は残るのである。また ，

彼が所有する貨幣資本は，擬制資本に転化されるか，生産資本家に前貸しされるかしな

い限り価値増殖しえないのである。信用制度の発達，とりわけ株式会杜制度の発達は ，

資本の価値増殖が，資本の所有と機能の分離を前提におこなわれる ，という関係を促進

し， 普遍化するのである。利子生み資本は，杜会的生産活動の上を旋回し ，獲物を狙う

のである。こうした環境の下で，ｒ集積」によっ て「独占」を形成した独占的巨大銀行

は， 「資本所有の集積体」としてその中核に定置し，あらゆる分野の独占的大企業と

「融合 ・癒着」して ，杜会化された生産のｒ獅子の分け前」を独占的に取得するのであ

る。 独占的巨大銀行であ っても ，それ自身では剰余価値生産を行いえないのであるか

ら， 擬制資本の彩態であれ貸付げの形態であれ，その所有する貸幣資本を投下せざるを

得ないのである。金融資本は，銀行による利子生み資本のｒ独占」として現われ，独占

的巨大企業との「騒合 ・癒着」関係を通じて独占力を行使するのであるから，形態とし

ては利子生み資本，そして銀行と産業のｒ融合 ・癒着」であるが，その本質は「独占」

にほかならないのである 。

　森岡氏が，ヒルファ ディソグの定義を「理解に苦しむ」とされるのは，ヒルファ
ディ

ソグの理論上の混乱という問題はあるにしても ，根本的には，森岡氏自身の金融資本概

念の把握に問題があるものと言わざるをえたい。森岡氏は，ｒ資本の集積」というとき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
に一，たとえぱ「資本の集積体は直接には個々の独占的大企業として存在して」おり ，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
れは「より犬きな資本の集積体としての金融資本の一構成部分である」とか，「一般に独

占資本と呼ぱれるものも ，現実にはこうした無差別な資本の集積を体現している。それ

は現実には独占的大株式会杜の形態をとっ ており ，その利潤分配や資本蓄積の特質は ，

レーニソが金融資本の特質として観定したものと別のものではない。……（途中省略）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
　…つまり独占資本は金融資本として再規定される。」と言われるのである。ここでの

　「資本の集積」とは，　「貨幣資本の集積」である。そしてここでは，株式会杜が間題に

されていながら ，資本の所有と機能の分離という事がはとんど意識されていないのであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０ユ）
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札そこから・独占的大銀行と独占的大株式会杜が，同じ意味でｒ資本の集積体」であ

るとされ・独占的大株式会杜そのものが金融資本とされるに至っているのである。森岡

氏のこうした把握こそ，金融資本は，運動の移態や価値増殖の仕方によっ て， 換言すれ
ぱ・ 資本関係によっ て， 資本として，概念的に把握されるのではなく ，銀行も含めた単

なる「企業集団」と把握されるに留まっ ているものといわざるを得たい。株式会杜も銀

行もたしかに貨幣資本を集中する。しかし，株式会杜は，貨幣資本を貨幣資本として集

中するのではない。したがってそれはｒ所有の案積体」ではなく ，そこに集積されるの

は， 現実資本であり ，「資本の機能」である。だから，株式会杜それ自体をとってみれ
ぱ・ それは「（貨幣）資本の集積体」ではなくて，「生産の集積体」である。これに対し

て銀行は・貨幣資本を貨幣資本として集積し，その所有者を代表する。したがってそれ

は・ 「所有の集積体」である。銀行は貨幣資本を機能資本に転化するのではない。銀行

は， 貨幣資本を貨幣資本として前貸し，利子生み資本の運動の担い手とたるのである 。

したが って・固有の意味でのｒ（貨幣）資本の集積体」は銀行なのであ って ，その点で株

式会杜と銀行とは本質的に区別されねぱならないのである。だから，金融資本をｒ貨幣

資本の独占的集積体」と把握するのであれぱ，それは独占的巨大銀行でなげ汕まならな

いのである 。

　レーニソが， 金融資本のｒ支配」の成立指標としたのは，「銀行と産業が融合 ・癒着」

することと ，銀行がｒ真の意味で『普遍的な性格』の機関に成長転化」することであ

る。 「普遍的た性格」についていえぱ，それは本来「資本の本性」に由来するものであ

る・ 資本の本性は，際限なき剰余価値の取得であるから，生産する使用価値に無関心で

あり ，したがって利潤の高い部面をめがげて資本は「無差別」に殺到するのである。し

かし・それが本来使用価値に無関心であるとはい っても ，現実に機能している限り自己

の生産する使用価値に資本は無関心ではいられないのである。特定の商品を生産し実現

することによっ てはじめて ，剰余価値を取得しうるのである。そこに資本が商品生産を

基礎にしてのみ成立しうるという資本にとっ ての固有の矛盾も存在するわげである。し

かし，この生産過程から分離された貨幣資本，すなわち利子生み資本は，「資本の本性」

をむき出しの捗で表現するのである。利子生み資本においては，「貨幣または商品が再

生産にはかかわりなくそれ自身価値を増殖する能力」（Ｋ ．ＩＩＩ，Ｓ．４０５）をもつものとして

あらわれ，そしてｒ利子生み資本という属性において ，資本には，およそ生産すること

のできるいっさいの富が属するのであ って，資本がこれまで受け取ったものは，すべて ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０２）
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ただ，あらゆるものを取りこむ資本の食欲への分割払いでしかない」（Ｋ
・ＩＩＩ，Ｓ・４１０）も

のとしてあらわれるのである。しかし，貨幣資本の所有が小規模である間は，この利子

生み資本に体現された「資本の食欲」も限定された狭い範囲で満たされるにすぎない 。

しかし，資本における所有と機能の分離が進行し，ｒ銀行業の集積」が進むたらぱ，独

占的巨大銀行の資本は，杜会のあらゆる分野における剰余価値生産に「癒着」し，まさ

に「普遍的性格の機関」としてｒ資本の本性」たる価値増殖を行い，「資本の食欲」を

満たすのである。このように銀行が使用価値に無関心な存在で居られるということこ

そ， 前節の最後に述べたように，金融資本の「支配」は，「資本の機能の支配」を自己

目的とすもるのではないという事の究極の根拠なのである。利子生み資本はむしろ ，特

定の機能に固着することを否定するものである。株式会杜制度は，信用制度を基礎に ，

すなわち生産過程から分離された貨幣資本が大量に存在している事を前提にしてはじめ

て成立するのである。株式会杜制度の成立によっ て， 利子生み資本の活動領域は拡犬

し， 利子生み資本は杜会的生産全体の上を旋回し，その生産から最良の獲物を獲得する

ようにな ったのである。その意味で，株式会杜制度は「金融資本の集積」運動の中に組

み込まれていると言える。しかし，それと株式会杜自体が「資本の集積体」として「金

融資本の集積」の主体となるという事とは全く別の事である。どのように巨大な株式会

杜であろうと ，また巨大であれぱあるほどその外部に分散した資本の所有を前提してい

るのであり ，たとえそれが持株式会杜のような彩態をとろうとも ，銀行に固有のｒ普遍

的性格」は実現しえないのである。だから森岡氏のように，ｒ株式会杜制度に特徴的な

貨幣資本の集積をみずからのうちに体現している銀行の役割」というように，銀行の役

割を株式会杜制度の特徴に解消するわけにはいかたいのである 。

　この点は別にしても ，「銀行の役割」を株式会杜制度の特徴に解消してしまうたらぱ ，

『帝国主義論』の理解も苦しくするであろう 。レーニソのｒ貨幣資本の集積」がｒ大企

業に一般的」なものであり ，ｒ株式会杜制度に特徴的」なものであるとすれぱ，また ，

銀行が大株式会杜とともにその「中核」に位置するにすぎないものとすれぱ，金融資本

は株式会杜制度を不可欠の前提としてのみ成立するのである。それならぱ レーニソは ，

第２章において「銀行業の集積」を展開する前に，株式会杜制度の成立の必然性や，そ

の「生産の集積」とのかかわりを論ずるべきであ ったであろう 。レーニソは，第１章で

も第２章でも株式会杜制度それ自体については論 ’じていたい一ヒノレファティソクでは

あれほど重視されていたにもかかわらず　　のである。株式会杜制度を媒介とした関係

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０３）
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は， 「銀行と産業の融合 ・癒着」の一つの形態，しかも資本におげるｒ融合」から派生

する彩態と位置づげられているにすぎない。換言すれぱ，レーニソは，株式会杜制度を

金融資本の成立にとっ て， 不可欠の前提とは考えていなかったという事である。レーニ

ソの金融資本概念を構成する基礎範曉は，株式会杜制度が存在するかいなかにかかわら

ず成立し，存在するものである。この点は前節ですでに確認したところである
。

　しかしながら，金融資本の運動は，そこに成立し存在している諸制度を，それが自ら

の成立にとって不可欠なものであるか否かにかかわらず，自らの価値増殖や支配の手段

に組み入れるのである。レーニソは，この問題を第３章で採りあげ，株式会杜制度を利

用した金融資本のｒ業務遂行」を展開し，金融資本のｒ支配」が金融寡頭制としてあら

われる次第を明らかにしているのである。したが って ，第２章（第１章を前提として）は
，

金融資本の発生史の分析であり ，そこから金融資本の概念を獲得したのであり ，第３章

は「金融資本の蓄積運動」，「金融資本の集積」を分析したものとして区別されなけれぱ

ならないのである。このように理解されるならぱ，第３章（そして同じ意味で第６章まで）

の展開は，金融資本概念の展開といって良いのである。しかるに，森岡氏の如く ，第２

章からｒ金融資本そのものの集積」であると解釈するたらぱ，レーニソは，金融資本概

念を獲得する以前にｒ金融資本の集積」を論じていたという事になるのである。この森

岡氏の解釈の矛盾は，レーニソの「５つの標識」と ，各章の対応関係の理解に明確にあ

らわれている。周知のように，標識の第１は「生産と資本との集積が，経済生活で決定

的な役割を演ずる独占をつくりだすほどに高い発展段階に達したこと。」であり ，第２

は「銀行資本と産業資本が融合し，このｒ金融資本』を基礎にして金融寡頭制がつくり

だされたこと。」（レーニソ，ｐ．１１５）である。我々の解釈からすれぱ当然，第１標識は第

１章と第２章に該当し，第２標識は第３章に該当するものと無理なく理解できるのであ

る。 森岡氏は，第２章においてすでに「金融資本の集積」が展開されていると解釈する

立場から ，「第１標識は第１章と第２章にともども関連しており ，第２章は第１標識と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
第２標識との両方にまたがって両方に直接関連している」と理解されているのである

。

この関連ずげが適切でない事は改めて説明を要しないであろう
。

　しかしながら，森岡氏は，「金融資本の集積」にとってｒ銀行の役割」が中核となる

事を十分承知しておられるのであり ，氏がｒ金融資本の集積」として展開されている内

容は，一部において　　株式会杜制度や創業者利得の理論的位置づげ一我々と見解を

異にするとはいえ，金融寡頭制の理論的分析におげる従来の研究を数段前進させたもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０４）
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として評価されなげれぱならないのである。現代資本主義の構造分析は，現代金融寡頭

制の分析でなげれぱならないのである。しかし，現代における金融資本の実在性の根拠

や「支配」の基盤は何かを把握する際に，株式会杜制度をめく“る森岡氏と我六の評価と

位置づけの相違は，重大な意味を持ってくるのである 。

　　 １）　 ｒ資本論』からの引用は（Ｋ　Ｉｎ　Ｓ１００）の形そ 戸テ ィーツ現行版』のぺ一ジを未支中に

　　　記入した 。

　　２）森岡ｒ前掲書』ｐ ．１６１

　　３）森岡ｒ同上』ｐ ．１６８

　　４）森岡ｒ同上』ｐ．１６４～ｐ ．１６５

　　 ５）Ｒ ．Ｈｉｌｆｅ「ｄｉｎ９ “Ｄａｓ　ＦｉｎａｎｚｋａＰｉｔａ１”
Ｄｉｅｔｚ　Ｖｅ「１ａ９，Ｂｅ「１ｉｎ，Ｓ・３３５～Ｓ ．３３６．（林要訳『金

　　　融資本論』（国民文庫）　，Ｐ．８８～Ｐ・８９
．）

。

　　６）森岡『前掲書』ｐ．１８０

　　 ７）Ｒ．Ｈｉ１ｆｅｒｄｉｎｇ “Ｅｂｅｎｄａ
”， Ｓ・ ３５０・（『同訳』　，Ｐ

・１０５ ・）

。

　　 ８）森岡氏はこの問題を，ヒルファティソクが創業者利得をｒ企業者利得の一括先取り」と規

　　　定した事と関連するものと理解しているのである。森岡氏の論点は，ヒルファディソグが株

　　　式の原始取得者と継続取得者との関係を看過したことによっ て， 創業者利得が「株式の原始

　　　取得者がその継承取得者から取り立てる一種の貢物」（森岡ｒ周１」掲書』Ｐ１８９）であることを

　　　　見失い，同時に，擬制資本に投下された貨幣資本を「産業資本家が充用する」と見なすこと

　　　　になっており ，この点がヒルファ ディソグの最大の欠点であるというものである 。

　　　　　我々は前稿で，ヒルファディソグが何故に「謎めいた」株式の発行彩態を展開し，また創

　　　　業者利得をｒ企業者利得の一括先取り」と規定したのかを明らかにしておいた（拙稿ｒｒ金

　　　　融資本論』における株式会杜，独占と金融資本」（上），「１株式会杜と銀行資本」を参照） 。

　　　　それらはいずれも「産業と銀行の緊密化」を導き出すために意織的に設定されたものである 。

　　　　ヒノレファ ティソク理論の根本的問題点を明らかにするのであれは，株式会杜論の一面性を指

　　　　摘するのに留まるのではなく ，本稿で我々が明らかにしてきたように，彼が「独占」や金融

　　　　資本を，何故に，株式会杜論を柱に展開したのか，またそうせざるを得なかったのかという

　　　　点まで批判的に検討する必要があるのである。この点で我々の前稿もｒ不十分」であったと

　　　　考えている 。

　　　　　また，当該の文章と直接関連するヒノレファ ディソグの難点を指摘するとすれぱ，前稿でも

　　　　指摘したように，利子生み資本範曉が欠落している為に，銀行が所有し産業が充用する資本

　　　　の増大を，即自的に，銀行が産業資本家（機能資本家）化し，資本の機能を担い，経営を支

　　　　配するものと考え，銀行と産業の区別の解消を導き出している事である 。

　　　　　この点は別にして，森岡氏は，「創業者利得」を「一個の経済的範騎としての詐欺」と揚定

　　　　 し， この「缶欺」や「投機」を「経済的範曉」と認め，金融資本の本質と関連させて理解す

　　　　るかどうかが金融資本概念の把握にとっ て決定的なポイソトと考えているようである。しか

　　　　し，ｒ創業者利得」一般は金融資本に固有のものではない。だから，「創業者利得」の存在

　　　　が金融資本の支配の存在を証明するものではないし，それを取得するか否かが金融資本のメ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０５）
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　　　ルクマールでもないはずである。したがってまた，それを「詐歎」と観定するか否かも金融

　　資本概念の把握にとって本質的問題とは思われない。金融的支配力を行使し，また独占的大

　　企業と癒着して，ｒ創業者利得」を含むキャピタル ・ゲイソを「計画的」かつ「独占的」に

　　取得するところに，すなわち，その取得の仕方様式に金融資本の本質たるｒ独占」が現出す

　　　るのであり，それは，いわゆる狭義の「独占的利潤」の場合と同様のものと我々は考えてい

　　る 。

　９）森岡ｒ則掲書』Ｐ１７３

　１０）森岡ｒ同上』ｐ．１７４

　１１）森岡ｒ同上』ｐ．２４９

　１２）森岡ｒ同上』ｐ．１７６

１Ｖ　金融資本と株式会杜制度

　（１）マルクスとレーニンの株式会社論

　我々は以上の論述において ，レーニソの金融資本の発生史と概念の把握は，株式会杜

制度を不可欠の前提とするものではないことを明らかにしてきた。この点におげるヒル

ファ ディソグとの根本的相違は，資本主義生産の発展法則と「独占」や金融資本の成立

との係りを，理論的に如何に把握しているかという間題にあることも明らかとな った 。

　ところで ，「独占」の成立期は，個人企業から株式会杜への移行が大量現象としてあ

らわれた時期であ った。この株式会杜への移行がｒ生産の集積」を加速化し，独占段階

への移行を促進したことは確かである。また，現代において巨大企業のほとんどが巨大

株式会杜の捗態で存在しているのであるから，現代資本主義の分析において株式会杜制

度に関する諸問題を無視する訳にはいかないのは当然である。だから金融資本の「支

配」と株式会杜制度の関連を理論的に明らかにしておく必要もある。レーニソも株式会

杜制度を無視していた訳ではたいし，金融寡頭制の分析においては，この制度を利用し

た支配の形態を数多くの例を挙げて叙述しているのである。しかし，株式会杜という企

業彩態，株式会杜制度という特定の貨幣資本の集中機構，そうした特殊的要因がなけれ

ぱ金融資本が成立しないのではなく ，そうした特殊な彩態や制度の存在にかかわりな

く， 資本主義的生産の蓄積法則の必然的結果として金融資本は成立し，他の彩態の資本

に優越して「支配」することを明らかにするために，レーニソはその発生史の展開にお

いては株式会杜制度を導入しなか ったものと考えられる。そして，成立した金融資本に

とっては，それが自らの不可欠の前提であろうとなかろうと ，「支配」の手段として既

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０６）



　　　　　　　　　　　　金融資本概念の理論的考察（下）（佐々木）　　　　　　　　　　８３

存のあらゆる彩態や制度を支配体系の中に組み入れるのであるから，株式会杜制度は現

代においても金磁寡頭制の支配の重要な構成要素とな っている事は確かである。しかし

なから，金融資本の成立が株式会杜制度を前提にしないというのは，単に歴史的な問題

ではなく現実的な問題である。すなわち金愚資本の存立基盤は現代においても ，株式所

右やｒ支配の集中」たど，秩式会杜制度に係らる諸機台皇に上っ て支えられているのでぼ

ないということを銘記しておく必要がある 。

　金融資本の「支配」との関連をひとまず離れて ，レーニソが株式会杜制度の本質をど

のように捉えていたかを見ておこう 。本稿第皿章の冒頭で引用したｒ資本の所有と機能

の分離」が帝国主義の一般的現象であるという叙述につづけて ・レーニソはその資料と

して有価証券の発行高をあげている。有価証券，とりわけ株式発行の増大は，巨大企業

の借入れ以外の，いわゆるｒ自己資本」の部分においてもｒ所有と機能の分離」が進行

している事を示すものである。その事は取りも直さず・ｒ金利生活者と金融寡頭制が支

配的位置にあることを意味」するというのがレーニソの把握である。しかし，このｒ所

有と機能の分離」を金利生活者や金融貴族の支配の基盤と捉える視点はレーニソに固有

のものではなく ，本来マノレクスのものである 。

　　　 ｒ一それ（株式会杜の成立　　佐々木）は，新しい金融貴族を再生産し・企画屋や発起人や名目

　だげの重役の姿をとった新しい種類の寄生虫を再生産し，会杜の創立や株式発行や株式取引につ

　いての思惑と詐歎との全制度を再生産する。それは，私的所有による制御のない私的生産であ

　　る」（Ｋ．ＩＩＩ，Ｓ・４５４） 。

　これを見れぱ，株式会杜についてのレーニソの把握は，マノレクスの把握を継承したも

のである事がわかるであろう 。第３章では，金融資本がその支配力に物を言わせ，ｒ会

杜の創立や株式発行や株式敢引」に係わる ，いわゆる「キャピタノレ　ゲイソ」を ，計画

由かつ血占由に取得することが多くの例をもって示されているのである。しかし ，プノレ

クス ，そしてレーニソの株式会杜制度の把握はこの点につきるのではない
。重要たのは

むしろ次の点である 。

　　　 ｒ株式制度一それは資本主義体制そのものの基礎の上での資本主義的な私的産業の廃止であ

　　って，それが拡大されて新たな生産部面をとらえて行くのにつれて私的産業をなくして行くので

　　あるが一この株式制度のことは別としても，后角は，個々の資本家とみなされる人々に，他人

　　の資本や他人の所有にたいする，したがってまた他人の労働にたいする，ある範囲では絶対的た

　　支配力を与える。自分の資本にではなく杜会的た資本にたいする支配力は，資本家に杜会的労働

　　にたいする支配力を与える。人が現実に所有している，または所有していると世問が考える資本

　　そのものは，ただ信用という上部建築のための基礎になるだけである」（傍点は佐六 木， Ｋ． ＩＩＩ
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０７）
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　　Ｓ．４５５～Ｓ．４５６）
。

　この後半部分は通常「支配の集中」といわれるものであるが，ここで留意しておくべ

きことは・ｒ支配の集中」が株式会杜制度に固有のものではなく ，信用制度一般の本質

として把握されている事である。株式制度は，この点では信用制度の発展の究極の彩態

であり ，したがってまた「資本主義的生産の最高の発展の結果」（Ｋ ．ＩＩＩ，Ｓ．４５３）と把握

されているのである。しかし，株式会杜制度に固有のことは，この「支配の集中」の発

展が同時に「私的所有としての資本の廃止」（Ｋ ．ＩＩＩ，Ｓ．４５２）という ，資本主義的生産そ

のものの止揚の契機を内包している点にあるというのが，マノレクスとレーニソの共通認

識にほかならない。マルクスのいわゆるｒ通過点」の規定はこうした把握によるもので

あり ，また『帝国主義論』においては，「帝国主義の寄生性と腐朽」の分析としてあら

われ，「死滅しつつある資本主義」という把握の基礎となっている事は，容易に理解で

きよう 。この事と係わって次の点は特に重要である 。

　　　「成功も失敗も，ここではその結果は同時に諸資本の集中になり ，したがってまた最大の揚模

　での収奪になる。収奪はここでは直接生産者から小中の資本家そのものにまで及ぶ。この収奪は

　資本主義的生産様式の出発点である。この収奪の実行はこの生産様式の目標であり，しかも結局

１淋そあ畝手粋産鈷あ巌ゑ乏、す脇こ作の生産手鰍杜会的生産の発
　展につれて，念的生釦鈷拭紬圭釦生産続蛙之なるのであって，それは，それが結
　合生産者たちの杜会的生産物であるのと同樹こ， 彼らの手にある生産手段，したがって彼らの杜

会苧所有でし苧あ１えないのである、ところポあ坤£．録主義納挑ああ左ふ七注 ，

　皮対ろ鉦二っ 七， 歩紬とｉ姑会赫右の最鮎 しそ衰わ点乏」（鯨は佐休・．１ＩＩ
，

　Ｓ．４５５～Ｓ．４５６） 。

　ここで述べられている事は，一言でいえぱ，株式会杜の一般化という事実は資本主義

的私的所有が，したがってまた資本主義そのものがｒ歴史的使命」をおえたということ

の証明にほか衣らないということである。資本主義的な「支配の集中」の極地として現

われるものの本質は，「資本主義的生産様式そのもののなかでの資本主義的生産様式の

廃止」（Ｋ　ＩＩＬ　Ｓ４５４）なのである。資本主義の「最高の発展段階，発展形態」を同時に

「最後の段階，最終彩態」と把握する弁証法的認識を確認しておく必要がある。この認

識は，「独占」や金融資本の成立に，その成立の契機とな った矛盾の解消，え克ら毒を

認識するヒルファ ディソグ流の議論の一面性を明らかにするものである
。

　ところで・株式会杜に典型的にあらわれるｒ私的所有としての資本の廃止」は，信用

制度の発展とともに進行してきたものである。ここで，いわれている「少数者による杜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０８）
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会的所有の取得」，すたわち，いわゆる「支配の集中」を大株主による株式会杜の支配

の意味に限定して理解するむきもあるかもしれないがそれは誤解である。先に指摘した

ように，マノレクスにおいてｒ支配の集中」は株式会杜制度の前提である信用制度に一般

的な問題と把握されており ，そして株式会杜については，ｒ現実に機能している資本家

が他人の資本の単なる支配人，管理人に転化し，資本所有者は単なる所有者，単なる貨

幣資本家に転化する」（Ｋ．ＩＩＩ，Ｓ．４５２）と把握されているのであるから ，株式会杜の「支

配」の中核が株式会杜組織の内部に必ず存在しなげれぱならないとは理解されていたい

事は明らかである。この点に関して ，馬場克三氏は「少数老による杜会的所有の支配が

必然とたるのであるが，しかしそれゆえにこそ，また少数者によるその支配が杜会化の

彩式をとらざるをえなくなることも必然である」と理解され・それはｒ株式会杜の全構

造を莉手生毒資未あ垂由あ上と旋白さ壬ることに」（傍点は佐々 木）なり ・「このことはま

た， 株式会杜の結合資本内都のいわぱ個別経営的な支配従属機構を一層広範な杜会的な

　　　　　　　　　　１）
支配従属機構にまで拡大」することであると説明されている。株式会杜内部の支配従属

機構が，杜会的な支配従属機構の一部になることを認識されている点は貴重である。し

かしながら，全体の論理は転倒しているといわざるを瓢 ・。 幸１姓姑如錨余

ｒ株式会杜の全構造」のｊ二壬産由手ることにより ，株式会杜制度の前提である信用制度

を含めた「杜会的た支配従属機構」が株式会杜の内部にまで浸透し，成立期の株式会杜

がひきずっていた個人企業の残津（大株主支配＝大株主にょる所有と機能の結合）をはぎと

り， 「株式会杜の支配従属機構」を ，信一用制度を頂点とするｒ杜会的な支配従属機構」

のうちに組み込んで行くものと理解すべきであろう 。馬場氏の著書におけるマノレクスの

株式会杜論の解釈は，ｒ個別資本説」の立場からのものとしては最良のものと言 って良

いと思われる。それでもなお，個別資本の内部における諸関係から ，杜会的諸関係を導

出するという転倒をまぬがれていないのである。馬場氏は，信用制度が株式会杜制度の

前提である事を認めている。しかし，それを株式会杜制度の
由土あ命痘 としてのみ理解

され，現在においても ，株式会杜制度の背後に，それを包み込む信用制度（利子生み資本

の運動）が前提として存在しており ，・また信用制度なしには株式会杜制度も十全に機能

しえないという意味で，信用制度こそが前提であり基礎であることを看過されているの

である。信用制度が前提であることを現実的な問題として理解していないために，信用

制度全体の支配従属機構が株式会杜内部の支配機構を観定している事を認識していない

ものと思われる。大株主による「資本の集中」ないしは「支配の集中」というのは，株

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０９）
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式会杜の成立期にはふさわしい表象であ ったといえる。しかし，株式会杜の現実の発展

（生産の集積）は，その中核に位置していた大株主の利害や思惑をこえて進まざるを得な

いのであり ，現実に進んで来たのである。その結果がｒ株式所有の分散」である。株式

会杜が資本結合の最も合理的な企業形態として一般化すれば，競争の強制は，個々の資

本家（株主）の手の中での資本の蓄積のテソポを越えたｒ生産の集積」を強制するので

ある。したが って ，創立当初の大株主といえども ，その地位を保持する事は基本的に不

可能とならざるを得ないのである。その結果「資本主義内部におげる私的所有としての

資本の廃止」が資本主義生産の全体を覆うのである。資本主義的私的所有は，ｒ生産手

段の集積」を実現することによっ て， 杜会的結合労働の生産力を生みだし，人間杜会の

発展に貢献したといえる。その意味で，資本主義生産は歴史的に必然的な生産様式であ

り， またそれが資本主義の「歴史的使命」でもあ った訳である。しかし今や，いずれの

個人的資本（私的所有）も自立して価値増殖を行い得ないところまでｒ生産の集積」は進

行したのであり ，その事は取りも直さず，資本主義的私的所有が，ｒ生産の集積」を推

進する前提でも基盤でもなく姪楮に転化したことを意味するのである。したがって株式

会杜という形態は，生産力と所有関係の矛盾の現実的な現われなのである。株式会杜が

資本主義的私的所有の ，そしてまた金融資本の「支配」の手段とな っているという側面

と同時に，そこに内包する本質的矛盾を認識しておく事が重要である
。

　（２）現代の株式会社と金融資本

　資本主義生産の発展は，資本主義的私的所有がｒ生産の集積」を実現しつつ自立して

価値増殖する機会を益々せぱめてゆき ，そのことが信用制度を媒介とする「少数者によ

る杜会的所有の取得」の中核としての銀行の「集積」を促進するのである。こうした歴

史的必然性とともに，株式会杜におげるｒ生産の集積」が，個人的資本家による株式所

有を分散させてゆくとすれば，巨大株式会杜の大株主として支配的地位を獲得する能力

をもつのは，「貨幣資本の集積体」である銀行（ないしは，その他の金融機関）以外にはあ

りえないことになるのである。にもかかわらず，もし巨大銀行が大株主としての支配的

地位に立っていないとすれば，銀行が夫森圭主し七企業の経営や意志決定に影響を及ぽ

すことがそ去左“・あ七注左ミ ，銀行が毛あ土ら走圭由彦産を邊央し走“・という事実を示

しているのである（法的規制は別として）。 株式所有の分散を金融資本の否定の根拠とする

事は，基本的に２つの点で誤っている。第１に，特定銀行と特定企業の個別的関係にお

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５１０）
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いてのみ金融資本の「支配」の問題を捉えており ，杜会的総資本の中での銀行の特別の

地位と役割を着過している事である。金融資本の「支配」の基盤は，少数の独占的巨大

銀行が全杜会的規模での金融的管理機構を彩成し，杜会的な資本配分を規制しうる地位

にいることにある。第２に，株式所有の分散を金融資本の支配の否定の根拠とする理解

は， 支配の手段を株式所有においてのみ捉え，また「支配」の内容を「企業経営の支配」

に一般化している事は明らかである。銀行が個六の株主と異なるのは，株式所有によら

ずとも ，「信用を緩和したり縮小したり」する事によっ て， 企業の意志や行動を十分に

コソトローノレすることができる ，という点にある。馬場氏は株式所有の分散が必ずしも

企業経営に対する無関心を伴うものではない事を指摘して ，「ペソシノレバ ニヤ鉄道の最

大株主の持株比率はＯ．３４％であるが，その持株の実数は３９，３５０株である。これを１００ド

ル株とすれぱ３，９３５，ＯＯＯド ノレ という投資額となる。このような投資額はその経営に対し

て無関心でありうるような金額ではない。その投資額の絶対的な大いさは必ず会杜経営

に強い関心を持たせないではおかないのである。取締役の選任について強い発言権がそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
こから生まれてこないわげには行かたい。」と述べておられる。これは，正当な理解で

あろう 。しかし，氏は株式所有だげを問題にしている点に視野の限界がある。もし当該

企業に，この株式所有額を上まわる資本を，貸付けであれ杜債であれ投下しているよう

た銀行があるとすれぱ，やはりその経営に無関心ではありえないであろう 。その発言権

は何も株主総会を通じて行使される必要はない。巨大銀行と巨大企業は目常的に取引関

係を持っているのであるから ，日常的に発言権を行使することもできるのである。した

がっ て， 株式所有の分散は，金融資本の支配力を低下させるどころか・株式所有の分散

で大株主の発言権や地位が後退することがかえ って，株式以外の方法で資本を投下して

いる銀行の発言権や支配力を強化する事も十分考えられるのである。しかし株式所有と

杜債や貸付けでは，自已資本と他人資本の相違があるとする主張もありうる。だが，こ

の区別は，企業にとって一方は返済義務がなく ，他方は返済義務を負 っているという区

別でしかない。しかも金融資本の「支配」の深化と普遍化は，この区別すら株式会杜の

内外において ，実質的に解消しつつあるように思われる。まず第１に，株式市場の発展

と株式所有の分散は，投資する側にとっ ての本質的区別を解消しているのである。第２

にｒ銀行と産業の顧合と癒着」の拡大と深化が，資本を充用する企業にとってのこの区

別を解消しつつあると言 って良いであろう 。自己資本の比率を上昇させ，固定資本を自

己資本の範囲でまかなうのが企業経営の原則とされてきたのであるが，巨大銀行と巨大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５１１）
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企業の結合が深化し一般化することによっ て， 固定負債の借り入れ，借り替えが容易と

たり ・自已資本と固定負債の範囲で固定資本をまかなう（固定長期適合率）という原則が

広く受げ入れられるようにな っているのである。巨大銀行の処理する資本が企業の充用

する資本の根幹に恒常的にｒ融合」し，充用されていることの証左である。金融資本の

　「支配」は後退しているのではなく ，その完成度を増していると言って良いのである 。

さらに，自已資本と他人資本の区別は，配当の利子化の進行によっても実質的相違を無

くしてきていると考えられる。馬場氏によれぱ，配当の利子化は，擬制資本価格に対す

る配当の利子化にはじまり ，配当政策による内部留保の確保に進み，さらに現代では ，

時価発行や無額面株の発行によっ て， 配当は投資家によって会杜に払い込まれるｒ会杜
　　　　　　　　　　　　　　３）
資本金に対して利子に等しいもの」とされる場合も少なくないところまで進行している

のである。配当は，利潤の配当としての意味を全く失 ってしまい，企業にとっ ては，株

式発行は，資本調達の一種類，一形態でしかなくな っているといえる。したが って ，先

の区別は・資本 コスト（一般に株式発行が最も高い）の相違や，景気変動に対する企業の財

務政策の範囲の問題でしかなくなりつつあると言えるであろう
。

　ところで・配当政策や時価発行 ・無額面発行から生ずる内部留保＝自己金融も ，スウ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）イージーをはじめとして「金融資本の否定」の根拠とされている。まず注意しておかな

げ汕まならないのは，内部蓄積を無視した株式会杜というのは，ヒルファ ディソクが個

人企業との比較に際して株式会杜の優位性を強調する為に描き出したものであ って ，株

式会杜制度を不可欠の媒介環とはしていないレーニソの金融資本概念にとって本質的意
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）味を持ってい狂いという事である。また，中村通義氏が指摘しているように，自己金融

そのものは大株式会杜の成立当初からあ ったものであり ，ヒルファ ディソグの描き出し

た株式会杜像は・スウィージーの言うｒ過渡期」においても一般的なものとは言えたい

のである。以上の点は別にしても ，自已金融の存在自体は何も金融資本の存在やその

「支配」を否定する根拠となりえないのである。まず第１に，Ｖ ・パー口 がすでに指摘
　　　　　　６）
しているように・一般に自己金融といわれる部分には，本来外部から調達する必要のな

い固定資本の補填部分（減価償却基金）が多く合まれているのであり ，株式会杜の資本蓄

積の実状を正確に反映していないのである。企業がどれほど外部資金に依存しているか

は， むしろストックとしての財務構成によっ て明らかとなる。最も重要な事は，自已金

融は金融資本の利害と対立するものではないという事である。株式会杜制度の成立その

ものが本来，「生産の集積」が個別企業や個別資本家の蓄積のテソポを越えて進行せざ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５１２）
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るを得ないという資本蓄積の法則に基つくものてあり ・この法則は現代においても貫徹

しているのである。さらに
，株式所有の分散（それは同時に銀行が株式所有を集中していない

ことを意味する）にみられるように，株式以外の彩態で企業に資本を供給している銀行

は， 配当に特別の利害を持っている訳ではないのであり
，企業の利潤が配当として外都

に流出するよりは，むしろ自らの資本と「融合」し
，価値増殖を行う事カミ，当該企業の

成長に関心を抱いている銀行の利害にかな っているのである 。

以上検討してきたようた諸現象を根拠とするｒ金融資本否定」論は・要するに・銀行

と企業の利害が本来的に対立するものという観念に支配されているので狐銀行が利

子生み資本の所有者を代表し，企業が資本の機能を担っているという本来的関係からし

て，
両者は本質的には相互依存関係にあることが銘記されるべきである。両者の対立と

いう観念に拍車をかげたのが，いわゆる「経営老支配」と言う毘象であろう 。しかし ・

ｒ生産の集積」が株式所有の分散を必然化し，また企業観模の拡大が企業経営や管理を

拡大し複雑化するとすれぱ，企業の存続や成長の必然性が・株式所有者か否かに係わら

ず， 専門的な知識と能力を持つ人材を必要とするの１よ当然のことであり ・いわゆる「経

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
営者支配」の出現は必然的現象といわ棚まならないので狐ところがそうした経営者

の最大の利害関心蝸かといえぱ，当該企業の存続であ１成長である
。これまで本稿で

明らかにしてきたように
，誰が企業経営を担うかに係わらず金離資本の成立を必然化し

た諸関係，諸前提からして
，企業の発展は銀行の所有する資本に依存せざるを得ない事

は明白であろう 。したがってｒ経営者支配」が
・銀行と企業のｒ融合」 ・「癒着」の関係を

解消するということにはならないのである 。また既に明らかにしたよう７こ・貨幣資本の

所有者たる銀行の最大の利害関岨，特定企業の大株主となり ・その経営を支配し
・そ

の企業と運命を共にする事ではない。自ら所有する貨幣資本が最大限可能な価値増殖を

し， 正常に還流する事である。その舶よ自らが関係する企業が正榊こ経営され
・成長

することが大前提である。だから ，極言すれぱ
・径営者が自らの企業の為に行う「最良

の選択」は，当該企業に資本を供与している銀行にとっ
ても「最良の選択」と言えるの

である。成長を続ける独占的巨大企業との関係を普遍化し
，恒常化する事が金融資本の

支配基盤を拡大することなのである。金融資本のｒ支配」にとっ
て， 株式所有による企

業径営の直接的支配が唯一の方法ではないし・また絶対的に不可欠の条件でもないこと

　が理解されよう 。株式所有が問題となるとすれぱ，それは特定企業の経営を支配すると

いう関心からではなく
，競争関係にある（鮎は競争を排除しない）金融資本との対抗関係

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５１３）
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においてであり ，自らの支配領域を確保するという点で，必要最小限が問題となるだげ

である・かくして・いわゆるｒ経営者支配」。よ，我・が理解した金融資本のｒ支配」の

存在と何ら背反する現象ではないのである
。

　　これまで我々が述べてきた金融資本と株式会杜の関係についての議論は
，次のような

表象を前提とするものである・我国の大企業の財務構成をみるならぱ，いわゆる自己資
本は１６９劣（・・年度一・・年度平均）

・固定負債…劣，流動負債・・１劣である。アメリカ ，

西ドイッにおいても自己資本はそれぞれ・・劣強，・・劣弱という水準であ差
）。

例舳に低
い我国とくらへれぱ自己資本比率は高い水準にあるとはいえ

，金融機関の株式所有分を

除いても ・それぞれ・・劣弱…燭の・外部から（主に金融機関から）供与される資本に

よっ て， 企業活動が支えられている事は明らかであろう
。この事と同時に，先に述べた

よ二に・株式が他の金融方法と同質化しているとい１事実も念頭に置／必要１１ある
。し

たが って・株式発行か・又は他の金融方法かという選択は，一方では企業の資金調達上

の政策（資金コス１や景気変動等）や金融機関との関係の深さ等の問題となり ，他方では ，

自らが集積する貨幣資本の性格（預金，年金基金，保険，信託）を異にする金融機関の資産

選択の問題とな っている事も考慮されねぱならな／ｌｌこの事が
，金融鰯相互の系列化

や連関と ・企業への資本供給上の分業関係を生み出している事を，我・はかなり明確に

明らかにする事ができるのではないかと考えている
。

いずれにせよ ・株式の所有関係と企業経営上の意志決定権の支配のみを問劉
こして金

融資本の実在性を議論する事は・その実在性を肯定するにせよ否定するにせよ ，金融資
本の「支配」の杜会的基盤を看過したヒルファ ディソグ流のｒ金融資本」論であり ，そ
の一面性を克服していないものなのである

。

　　 １）馬場克一ｒ株式会杜金融論』森山書店，１９６５年１０月 ，ｐ２８２

　　 ２）馬場『同上』Ｐ．２３０

　　３）馬場『同上』Ｐ ．２９１

　　４）ＲＭ・Ｓ・… ジ・ｈ・・・・・・…ｉｔ・１ｉ・ｔ・…１・・…ｔ・ ・・・・… ，１… ，。．…～。 ．。。。

　　　（都留重人訳ｒ資本主義発展の理論』新評論，１…年１・月，。…～。・・１）
。

　　　　スウィージーが銀行の勢力の低下を主張する際にその根拠とするのは，内部金融の増大に
　　　よって新証券の発行が停滞し，発行業務を引受げていた銀行の役割が低下するということで

　　　ある・したがって・彼の言う銀行とは・いわゆるｒ投資銀行」ないしは，ヒルフア デイソグ
　　　が理論の前提としたドイツの「兼営銀行」であることに留意しておく必要がある

。

　　　　富森慶児氏は，自己金融を「会杜資本の自立化：資本物化」の過程の一段階と位置づげて

　　　いる。自己金融が個人株主の支配からの離脱の一側面を表現するものであるとしても
，その

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５１４）
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事が金融資本の支配を否定する根拠とたり得ない事は，行論のうちに明らかにする 。

　　富森慶児ｒ現代資本主義の理論』新評論，１９７７年６月，第１章を参照 。

５）中村通義ｒ株式会杜論』亜紀書房，１９６９年９月 ，ｐ
・１２９～ｐ ・１３４・また，鎌田正三ｒアメリ

　カ企業金融史』御茶の水書房，１９８２年を参照 。

　　中村氏が指摘しているように，我国の自己金磁をめぐる議論は，ヒノレファ ディソグの資本

　集中機能を株式会杜のメリヅトとする議論を継承し，自己金離をこのメリットの自己否定と

　把握している。したがってまた，自己金融を資本集中機能を媒介とする銀行と産業の結合関

　係の後退と見るところから出発している事は明らかである。機能論的な株式会杜論を基礎と

　する金憩資本概念の弱点のあらわれといえよう 。詳細な検討は別稿で行いたいと考えている 。

　　主要な文献は中村氏の著書のｐ・１２０～ｐ・１２１に挙げられているので参照されたい 。

。）・．…１・ ・・…ｍ・ｉ・・…ｉ…ｉ・・…
”・ ・・・・・…１９５７…２６・（浅尾孝訳『最高の

　金融帝国』合同出版，１９５８年８月 ，ｐ ．２８
．）

。

７）坂本和一氏は
，ｒ株式所有の分散」のみからｒ経営者支配」を導き出す議論の一面性を指

　摘され，巨大企業における「マネジメソト機能のもつ固有の意義の重要化」を強調されてい

　る
。我々がｒ株式所有の分散」だけではなく

，「経営者支配」が登場するのも歴史的に必然

的鰯象としたのも坂本氏の指摘された問題を念頭にお／ ・てのことである・（坂本和一『現

　代巨大企業の構造理論』青木書店，１９８３年９月 ，Ｐ．５０～Ｐ
．５１ ．）

。

　　ただ，現代巨大株式会杜におげる「所有と機能」の関違についての認識二おいては，我六

と坂本氏の間にはかな１の相違が狐根本的には，金融資本の論理をそえる我々と・企業

の論理を考察している坂本氏との問題関心の相違によるものと思われるか・我々の視勅’ら

　すれぱ株式の所有関係からくる個別企業の支配構造はあまり重要性を持たなくなるというこ

　とになるのである。ただ坂本氏の議論は重要な論点を提示しているので（坂本『同上』第１

　章の２）今後の検討を期したい 。
　　念の為につげ加えるが，本来ｒ経営者支配」 論というのは・資本主義内部に紺る階級対

　立の解消を主張するイデオ ロギー的な色彩の強いもので狐我・カミ「経営者支配」という

時はそうした意図をもつものではないことは勿論であ１ ・我・は経営者を現代｝こ紺る機能

　資本家と考えてい乱
。）久水宏之編ｒ図説目本の産業金融１財経詳報杜・１・・！年・月…１３及び・

・１８～・ ・！９

・）馬場氏が・年金基金の管理者はこれをイソフニーシヨソの危険から守りうる二 うた資産に

投資しておかねはたらたい・ので
，ｒ年金基金が株式投資に集中するのは必殊であるＪ（雷

　場ｒ前掲書』。．…）と述べている点は，この間題と関連して興味深い指摘である・我
々も

　　
こうした点を考慮しつつ

，今後金融機関相互の結合関係と分業関係を分析してゆきたいと考

　　えてし ・る 。
　　　周知のように，アメ１カでは商業銀行はそれ自身で（信託部を１余いて）株式を所有する事

　　を禁じられている
。我々の理鰍こ依れぱ

，こうした株式会杜制度をめぐる法律上の相違も

　　 ｒ金融資本の支配」の本質を変えるものでない事は明らかである 。

（５１５）
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まとめにかえて

　　ヒルファ ディソグとレーニソの金融資本概念を根本的に区別するものは何か，という

問題を議論の軸におきつつ，本稿ではレーニソの金融資本概念の構成を『帝国主義論』

の展開序列にしたがって明らかにしてきた。レーニソの展開序列は，ｒ所有と機能の分

離」が最大揚模に達しているという表象を前提に，マノレクスが明らかにした資本の蓄積

法則に依拠しつつ，「生産と資本」それぞれの側面におげる「集積」の進行と「独占」

の成立を，事実をもっ て確認する事によって金融資本の発生史を明らかにし，概念を獲

得しているのである。それは，マノレクスの蓄積法則の把握の正しさを確証すると同時に
，

レーニソの把握した「独占」や金融資本の概念内容が，歴史的必然性をもつ事を証明し

たものであ乱資本主義の発展法則の中に，独占段階への移行の可能性と必然性を把握

したレーニソとは対照的に，個別資本的見地から矛盾を捉えたヒルフア デイソグは，株

式会杜制度に係わる諸機能を媒介にしてはじめて ，「独占」や金融資本の成立を説明し

えたのである。株式会杜制度が金融資本の成立にとっ て不可欠のものか否かという問題
は， 金融資本の存立基盤の現実認識に係わる問題である。株式会杜制度を媒介にして金

融資本の成立を捉える議論は，金融資本の実在性の論証においても ，株式会杜制度に係

わる諸機能と銀行との関連にのみ注目し，その本来の成立基盤たる杜会関係総体，特に

資本の杜会的所有関係を看過しているのである。金融資本の支配基盤は，銀行の株式所

有の後退などによっ て解消するものではなく ，それは資本主義の発展法則によっ て堅く

基礎づげられ現存しているのである
。

　金融資本の成立が歴史的に必然的なものと理解され，その「支配」の基盤が我々が明

らかにしたように把握されるならぽ，その実在性の根拠は，最近問題にされている諸玩

象によっ て失われるものでない事は明らかであろう 。したが って ，現代資本主義の構造

分析は現代金融寡頭制の分析でなげれぱならないのであり ，独占資本主義論の論理展開

の主体は，金融資本でなげれぽならたいのである
。

（５１６）


