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　まとめにかえて

は　じ　め　に

　　現代資本主義の構造分析や金融資本の理論的研究に接する時，まずもっ て目につく

ことは，株式所有の機関化や法人化，自已金融の増大やｒ経営者支配」といったいわ注

株式会杜制度に係わる諸現象や諸問題が論議の的とな っていることである。そしてこれ

らの諸現象は，しばし注金融資本の実在性を否定する根批として持ち出されているので

ある。株式会杜制度やそれに関する諸現象が，直接に金融資本の問題として取りあげら

れると言う事は，金融資本の成立や現存にとっ て， 株式会杜制度が不可欠のものと前提
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されていることを意味するのである。ところが周知のように，ヒルファ ディソグが金融

資本にとっての株式会杜の意義を最大限に強調したのに対して，レーニソは金融資本概

念において株式会杜に特別の意義を与えてはいないのである。したがって我々は，最近

論議され，その実在性を問われているのは，レーニソの把握した金融資本ではなく ，ヒ

ルファ ディソグ的性格のものではたいか，という疑念を抱かざるえないのである。他方

では，レーニソが指摘した「独占」の欠落という彼の定義のｒ不十分」さは大方の論者

が認める処であろう 。にもかかわらず，ヒルファ ディソグ流の概念が研究の主潮流を占

めているという事実は，このｒ不十分」さの認識が「不十分」である事を示しているも

のと言わざるをえない。ヒノレファ ディソグが定義において「独占」を欠落させたのは偶

然ではない。この欠落と株式会杜の重視は，彼の理論的把握において不可分に結びつい

ているのである。彼の弱点の克服は，その点まで遡及してなされたけれぱ十分とは言え

たいのである 。

　　 ヒノレファティソク批判としてよく見られる「流通主義」たいしは「信用一元論」と

いう理解は，彼の議論の構造や本質を十分に把握していない一特にｒ独占」論の性格

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
について　　ということを我六は前稿で指摘した。この種の批判に依るならは，ヒルフ

ァデ ィソグ理論の克服は，「独占」論を付け加え，その意義を強調すれぱすむとい った

彩式的なものになりかねない。したが って ，株式会杜は金融資本の前提であるという彼

の把握は生き残ることになるのである。問題の本質は，彼が「独占」成立の物質的基盤

を把握しえず，それが株式会杜や銀行の力を借りてはじめて「独占」が成立するという

認識を生み出したという点にある。また，金融資本　　銀行と産業の緊密化　　が「独

占」の前提と認識されたのであるから，金融資本の定義からｒ独占」が欠落するのは当

然なのである。彼が金融資本にとって株式会杜を不可欠の前提と認識するに至 ったのも

同じ原因によるものである。要するに，彼が金融資本や「独占」を資本主義の発展法則

の必然的産出物として理論的に把握しえなか った事が，株式会杜→金離資本→「独占」

という展開を必要とした根本理由なのである。だから ，彼の理論的弱点の克服は，「独

占」や金融資本の成立と資本主義の発展法則との内的必然的連関を把握する事によっ て

はじめて達成しうるということになる。その際に，金融資本の成立にとって株式会杜や

株式会杜制度が不可欠の前提か否かが改めて問われる訳である。さらに，この問題は ，

「独占」や金融資本の発生史だけの問題ではたい。レーニソが金融資本の発生史を概念

の内容とした如く ，金融資本の概念の問題であり ，同時に金融資本の現実的な存立基盤
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の問題である。ｒ独占」や金融資本が株式会杜制度の成立を前提にしてのみ移成されう

るものとすれぱ，現実においても，株式会杜や株式会杜制度の内部構造や諸機能によっ

て金融資本は支えられているということになり ，最初に指摘した諸現象は，まさに金融

資本の実在性を問う本質的な問題となるのである。しかし逆に，金融資本の発生史が株

式会杜制度を不可欠の前提とするものでないとすれぱ，株式会杜制度に係わる諸間題は ，

金融資本の存在や支配にとっては副次的た問題と言って良いことになるであろう 。我々

が， ヒルファ ディソグとの比較を念頭に置きつつ，『帝国主義論』におげる金融資本概

念を検討する問題意識と基本視角は，こうした金融資本の存在および支配にとっ て， 株

式会杜制度が本質的な意義をもつものか否か，この点に集約されてゆくのである 。

　　 １）本稿でのｒ金融資本論』の解釈は以下の拙稿における解釈に基づいているので参照された

　　　し ・。

　　　　ｒｒ金融資本論』における株式会杜，独占と金融資本」（上）ｒ立命館経済学』第２９巻第６号 ，

　　　ユ９８１年２月，（下）ｒ同上』第３０巻第２号，１９８１年６月 。

Ｉ　『帝国主義論』の論理と「独占」

（１）ｒ帝国王義論』の論理的性１格

　『帝国主義論』を独占資本主義に関する理論的研究の基礎に置くということについて

は，一般的にはもう一つ低抗感がある事は否めたい。それは『帝国主義論』が「平易な

概説」であ って ，帝国主義や独占資本主義総体の「概念的把握」にな っていない，とい

う認識からくるものと思われる。それカミ金融資本の理論的研究を，『金融資本論』を中

心とし土台としたものに引き寄せる一因とた っていると言 っても過言ではないであろう 。

我々は『帝国主義論』そのものの検討に入る前に，この問題に触れておかねぱたらない 。

『金融資本論』と比較している訳ではないが，『帝国主義論』に対するこうした評価を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
卒直に示したのが高須賀義博氏の「特徴列挙型分析」という理解である。高須賀氏の理

解を要約すると，『帝国主義論』は，その時代の諸現象の特色を「５つの基本標識」で

「クローズ ・ア ップ」したものであり ，新しい諸現象が現われれぱ，この基本標識も抜

き替えられなけれぱならないのであ って ，そのことによって帝国主義の性格観定も変わ

ってこざるを得な１い，というのである。したがって「５つの標識」に用いられている諸

カテゴリーも ，当然そうした抜き替えのきくものと理解されているのである。高須賀氏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４９）
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自身，数多い独占資本主義に関する研究で，一貫して金顧資本を軽視されてきたのもこ

うした認識を背景とするものと思われる 。

　しかし，全体が「概説的」であるという事と ，そこで用いられている諸カテゴリーが

単に一時期の現象を特徴づげるにすぎないものかどうかは，本来別の問題である。独占

資本主義（現代資本主義も含めて）の理論にとって不可欠の，そして不動のカテゴリーか否

かは基本的に次の２つの点によっ て確定されるのである。第１に，『資本論』で確定さ

れた資本主義一般の諸ヵテゴリーの必然的転化彩態，すなわちその特殊的存在彩態とし

て確定されていること。独占資本主義も資本主義である限りそうでなげれはならない
。

第２に，この転化が，したがってまたそのカテゴリーの特殊性が，この段階をそれ以前

の段階と本質的に区別する「独占」によって媒介され規定されていること。この２点に

おいて十分論証されているとすれぱ，それらの諸カテゴリーは現代資本主義の理論的分

析においても不可欠のものであり ，現実に有効性をもつものと言って良いのである。何

故なら，独占段階への移行後，資本主義は本質的変化をとげていないのであるから ，資

本主義の理論的把握にとって本質的な諸カテゴリーは，他の存在彩態を持ちえないので

ある。『帝国主義論』の諸カテゴリー が， 以上の点で十全たる根拠が明らかにされるな

らぱ，　　 ヒルファ ティソクの諸カテ コリーは，まさに以上の点の把握と論証において

「不十分」だ ったのである　　その展開方法の如何にかかわらず，それらの諸カテ コリ

ーは，現代資本主義分析においても不可欠の理論的カテ コリーである事を認めなげれは

たらないのである。したが って，その総体の「概念的把握」としての独占資本主義論に

おいても，相応の位置付げを与えねぽならないのである 。

　ところで，高須賀氏と全く好対照な『帝国主義論』の解釈もある。南克己氏は，『帝

国主義論』を，ｒいわぱ『資本論』の《論理学》から『帝国主義論』の《論理学》への
　２）
発展」，すたわち，『資本論』の方法そのものを継承したものと解釈しているのである 。

『帝国主義論』の《論理学＞とは，「帝国主義の諸特質（生産の根底から国際的相互関係にい

たる）にかんする全分析を，この『娃占』 癌益６必森由左衰曲左
し二て１， 桑圭細；二寂途亡

　　　　　　　 ．．・．．． 　　　３）（抽象から具体へ）体系的に総括してゆく」（傍点は南氏）ものであると説明されている。南

氏のこの解釈が正しいとすれぱ，ｒ帝国主義論』で展開されている諸カテゴリーと「独

占」との関連は自明の事になるわげであるが，資本主義一般の諸カテゴリーとの内的連

関はどのように与えられているのかという問題は残る。高須賀氏のところでも指摘した

ように，この点は全体の理論展開の方法がどのような性格のものか，という事とは別の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５０）
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問題なのである。南氏はこの問題については，レーニソの「生産の集積」はｒｒ資本論』

におけるようた集積　般ではなく」「ｒ独占体を創りだしたほとに高度の発展段階に達し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
た』集積」であり ，それは「『資本論』の杢分析を前提とする」と同時に，このｒ生産の

　　　　　　　　　　　　　　 ．　　 ．　　　　　 ．　５）集積」には「すでに帝国主義の一功が含妻されそ」（衡点はいずれも南氏）いる ，と主張す

ることによって解決を与えている。要するに「生産の集積」というブラ ック ・ボ ックス

を通過することによっ て， 資本主義一般の諸ヵテゴリー はすべて ，この段階に特殊的な

ヵテゴリーに転化すると一括解決している訳である。「生産の集積」がそうした全能の

力を持ちうるものかどうかは，その内容の理解ともかかわるので後に詳しく検討する事

にしよう 。

　我六はまず，南氏の『帝国主義論』は「独占」概念の展開であるという解釈を問題に

せざるを得ない。というのは，氏の解釈が正しいとすれば，後の南氏からの引用部分に

も出てくるように，我々か問題にしようとしている金融資本は，ｒ独占」の一現象形態

にすぎないものとなり ，我々の研究対象そのものが本質的問題をはずれていると言うこ

とになるからである。しかし，我々の脳裏には，『資本論』が「資本一般」の理論体系

であるのに対して ，「資本主義の特殊 二段階の理論」とされている『帝国主義論』がた

甚， 「特殊 ＝段階的」な資本の理論体系ではないのかという疑間がまずうかんでくる 。

南氏は，「独占」が「この段階に特徴的な一切の経済現象」や「政治 ・杜会諸現象」の

ｒ本質あるいはｒ原理』」をなすものであるから ，ｒ帝国主義』はｒ独占」の「一現象形
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
態にすぎぬ『金離資本』論ではなく ，まさに『独占』資本主義論でなけれぱならたい」

（傍点は南氏）と強調されている。これは，レーニソが第１０章で「産業の独占」・「原料独

占」「銀行の独占」「植民地の独占」など，ほぼ最初の６章の内容に相当するものをｒ独

占の主要な現れ，４つの主要な種類」といい，また「帝国主義は経済的本質からすれぱ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
独占資本主義である。」（レーニソ，ｐ１５９～ｐ１６０）と述へている事を受げたものであろう 。

しかし，「独占」概念の展開というのであれぱ，単に「独占」の諸形態や「現れ」を列

挙するものであ ってはならたいはずである。もしそうであるとすれぱ高須賀氏の「特徴

列挙型分析」という解釈と本質的には何ら変らないものとな ってしまうであろう 。『資

本論』が資本一般の概念の展開であるというのは，「資本の本性」であり資本の資本た

る所以である剰余価値の生産と取得の過程において資本が取り結ぶ諸関係や，その過程

から派生してくる諸関係と諸過程の姦在壬在系由に展開しているという厳密な内容をも

つものである。また，ｒ資本一般」が競争をｒ本質」としｒ原理」として運動し，一切

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５１）
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の諸現象が自由競争を媒介として現われるからとい って ，ｒ資本論』が「競争」概念の
　　　　　　　　　　　８）
展開であるわげではない。そうならないのは，「競争」が「主体」ではなく「主体の本

性」にほかたらないからである。南氏の主張には，こうした諸概念の関係の把握におげ

る混乱や転倒が根底にあるように思われる。念のために氏の文章を引用しておこう 。

　　 「『独占』概念の基錘ばかくして，『生産の集積」Ｌそれによる独占体の成立のうちに設定され

　ねぼたらない。いいかえれぱ，金融資本ではたく ，ｒ生産の集積』＝産業独占体がｒ独占』概念の ，

　したがってまたｒ帝国主義論』の，全衰曲あ基壷をたす〔ｒ資本論』で　資本一般の概念の基礎

　が剰余価値生産：搾取関係として確定されたことを想起一本ｒ体系』第１巻第１篇でのｒ序
　論』参照〕。『娃占 』， 乏あｒ由細；二去みる病勧』ろ誌姦岸宛余由歯七ゑるふ去ら，それ以外には
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
　ありえないのであって，われわれはここにも，ｒ資本論』の継承をみることができるのである」

　（傍点は南氏） 。

　南氏は，「独占」をｒ資本一般」に対応させて「主体」の位置におき ，「生産の集積 ：

産業独占体」（産業独占体は後に見るようにｒ独占」の担い手の一つとされている）を搾取関係

に対応させ，これを『資本論』の継承と言われるのである。しかし『資本論』では，ま

ず資本の流通移態を分析し資本一般の概念規‘定をすることによっ て， すなわち資本とい

う運動の主体が価値増殖を目的とする価値の集積体であることを明確にした上で，この

価値増殖が剰余価値生産＝搾取関係によって基礎づげられている事を明らかにしたので

ある。もしｒ生産の集積＝産業独占体」が同じ意味で「独占」の基礎であるとすれぱ ，

それが何故に「独占」の基礎なのかを明らかにするためにも ，まずもって「独占」その

ものが概念規定されていなけれはならないはずである。『帝国主義論』は，南氏も認め

ている通り ，「生産の集積＝産業独占体」の分析からはじまっているのであるから ，南

氏の解釈に従うならぱ，レーニソは全くア ・プリオリに「独占」なるものを前提に論理

展開したものとしか理解できなくなるであろう 。

　この点は別にしても ，『帝国主義論』が「独占」概念の展開であるとすれぱ，「独占」

がこの段階に特歓的な諸関係を自ら産出し，規定するｒ主体」の概念でなげれぱならな

い事は，『資本論』におげる「資本一般」との対応からい っても明らかである 。「独占」

がどのような概念内容のものかは，金融資本との関連にとっても重要な問題であるから ，

我々は節を改めて厳密な検討を行うことにする 。

（２）　「独占」概念と「独占体」

南氏は，先の引用にある「産業独占体」がｒ独占」概念の基礎をたす，という表現と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５２）
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ともに，それと若干異な って（氏自身は同じことと考えているのかもしれないが），「産業独占

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
体」は「『独占』の基礎的で抽象的な一面の観定」というふうにも述べている 。「独占」

概念と「独占体」の関連を，南氏がどのように把握されているか，それを中心に見てゆ

こう
。

　　　「本稿でたんにｒ独占』という場合，それが生産と資本の集積にもとづく『近代的』独占たる

　ことむろんだが，なお次のことも前提されている。¢それは私的＝資本主義的独占とＬて，ｒ競

　争』との矛盾 ・対抗のなかでしか量尭三注存在しえない，その特殊＝歴史的な性格を刻まれてい

　ること，　それはまた
，直裏如１二 忘， 資本主義的競争と対応する一般的な概念として，一個の基

　本的な経済関係を意味し，したがって，その個々の具体的な担い手たるｒ独占体』（産業独占体

　であれ銀行独占体であれ，両者の融合としての金融資本であれ）とも，その種六のｒ現象彩態』

　一小はカルテル ・トラスト等から大は『金憩寡頭制」 ・ｒ世界の分割』にいたるようた一とも ，

　　　　　　　　　　　　１１）
　一応は区別されていること」（傍点は南氏） 。

　まず「独占」が資本主義的競争と対応する「一個の基本的経済関係」という点を手掛

りに，その対応関係から考えてみよう 。

　競争については，南氏も引用している『経済学批判要綱』で次のような概念規定が与

えられている 。

　　　「概念的には，競争は，資本の内的本性にほかならず，多数の資本相互のあいだの交互的作用

　として現れ実現される資本の本質的た規定，外的必然性としての内的傾向にほかならない
。一

　資本は多数の資本として存在し，またそうよりほか存在しえない。したがって資本の自己観定は ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
　資本相互のあいだの交互作用として現れる」 。

　「資本の内的本性＝自已規定」は，際限なき剰余価値の生産と取得の追求である 。

「資本は多数の資本としてのみ」存在するのであるから ，この剰余価値生産の追求は ，

個々の資本が存続しつづげるための条件となり ，資本相互がおよぼしあう外的強制とし

てあらわれるのである。したが って ，それは諸資本間の剰余価値生産をめぐる競争（典

型的には特別剰余価値の取得をめぐる競争）としてあらわれるのである。これがマノレクス が

与えた競争の概念規定の基本的内容である。したがって「独占」概念をこれに対応した

経済的関係として理解しようとするのであれぱ，まず「命あ内的本性であり本質規定」

であるのか，そしてそれは「何と何との交互作用」として現れるのか，このようなかた

ちで概念観定されねぱならないはずである。したが って ，我次の理解の及ぶ範囲でいえ

ぱ， ｒ独占」はまず「資本相互の競争の排除」であり相互の競争を排除することによっ

てｒ単一の主体」として彩成された「独占体」が「非独占体」に及ぼす作用，言いかえ

るならぽ「支配関係およびそれと関連する強制関係」（レーニソ，ｐ．３６）ということにな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５３）
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る。 南氏からの引用文中の言葉でいえぱ１， ｒ担い手たる独占体」が造りだす経済的関係

＝支配 ・強制関係こそが「独占」の概念内容であるとしか理解の仕様がないはずである 。

だから，「独占」は，「独占体」の本性であり本質規定なのである。ところが南氏は ，

「独占」そのものをｒこの段階の主体」と言い，「支配と強制」をｒｒ独占』の一般的本
１３）

性」とされるのであるから ，概念上の混乱はあきらかであり ，この概念上の混乱がどこ

からくるものであるかも明らかである。「独占」は「独占体」の本質規定である。そし

て「支配 ・強制関係」は「独占」の内容揚定であり ，「独占」の本性なのではない。『帝

国主義論』を「独占」概念の展開と解釈する立場からすれぽ，「独占」は何としても ，

運動し諸関係を産出するようた主体でたけれぽならないのである。「独占」が主体たり

えないものであれば，「独占」概念との関連で解釈される『帝国主義論』は，「独占＝

支配と強制関係」の様々な現象形態を一定の序列に並べただけのものにた ってしまうで

あろう 。しかし，「独占」を「競争」の対応概念として厳密に観定するならぱ，それは

「主体」ではたく「主体の本質規定 ・それが及ぼす相互作用」である。すなわち，ｒ独

占体」を形成する諸資本ないしは諸企業の相互関係としては「競争の排除」ないしは

「協定」であり ，「独占体」の本質のあらわれとしては，「支配とそれにともなう強制」

である。したが って ，産業独占体，銀行独占体や金融資本，さらにカノレテノレ，シソジケ

ートやトラストがｒ独占」の現象彩態なのではない。ｒ独占」の現象彩態というのであ

れぱ，それは様々な捗であらわれる「支配」や「抑圧」や「絞め殺し」であり ，こうし

た関係を通じて現象するのが，独占利潤や，地代やキャピタル ・ゲイソの独占的取得で

ある。「独占」がｒ帝国主義の経済的本質」といわれるのは，「産業独占体」や「銀行

独占体」，そして「金融資本」など，この段階に特殊な経済的主体の本性が「独占」で

あり ，独占利潤など様々な形態で利潤を独占的に取得することがこれら主体の本質だか

らである。端的に言うならぱ，「独占＝支配 ・強制関係」という抽象的で普遍的な概念

は， 独占体などの具体的事物を自ら産出し現象させることはできないということであ

る。 ところで，ここで言う独占体とは，『帝国主義論』の副島氏の訳語でいえぱ「独占

団体」にあたるものである。「独占」と「独占体」とは全く意味内容が異なるものであ

り， 森岡孝二氏が指摘されたように，『帝国主義論』の訳者（国民文庫）による単数と複
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
数の「独占」と「独占体」への訳し分けは，概念上の混乱を招くものと言わざるを得ない 。

　ここに至って ，『帝国主義論』の論理展開を探るという我々の課題は，すっかり出発

点に戻ってしまった訳である。南氏の混乱から抜げ出す道があるとすれぽ，「独占」を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５４）
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ｒ独占体」に置きかえ，その「基礎的で抽象的」な規定がｒ産業独占体」によって与え

られていると解釈し，「銀行独占体」や「金融資本」はその派生的形態と位置づげるか ，

『帝国主義論』は「独占」の諸彩態の一定の序列に従った展開という理解に甘んじるか ，

それとも全く別の視角から検討し直すしかないように思われる。それと共に『資本論』

との関係の間題もまだ未解決である。この問題は，ｒ生産の集積」の内容や範晴的位置

づけの問題にかかわるものであ った。南氏の叙述は，方法論に極限されていることから ，

我六にこれ以上の手掛りを与えてくれてはいない。したがって我六は，南氏の視角

すなわち，『帝国主義論』を，段階的諸範晴を展開したものとする解釈　　を継承し ，

その欠点を克服しようとしている森岡氏の議論の検討を通じて ，『帝国主義論』の論理

展開を追って行くことにする 。

！）

２）

３）

４）

５）

６）

７）

８）

９）

１０）

１１）

１２）

１３）

１４）

　高須賀義博ｒマルクス経済学研究』新評論，１９７９年１２月 ，第１１章参照 。

　南克己ｒｒ資本論』体系の発展としてのｒ帝国主義論』」（宇佐美誠次郎他編ｒマノレクス経

済学体系皿』有斐閣，１９６６年９月，所収）ｐ
・２８

。

　南氏の当該論文を論評したものとして，本間要一郎「ｒ帝国主義論』における　ｒ独占』の

概念」（ｒ思想』Ｎｏ．５１５．１９６７年５月）を参照 。

　また『帝国主義論』の論理的性格を問題にしているものとして，原田三郎，庄司哲太ｒ帝

国主義論コメソタール』（ミネルヴ ァ書房，１９７３年５月）の第２部を参照 。

　南「同上」ｐ ．３８

　南「同上」ｐ ．３９

　南「同上」ｐ ．４０

　南「同上」ｐ ．３２

　以下でｒ帝国主義論』からの引用については，照会の繁雑さを避ける為に，副島種典言旦

ｒ国民文庫』版のへ一ソを（レーニソ，Ｐ１ＯＯ）の彫で本文中に記入する 。

　南氏の論文中にはｒ資本主義一般の基礎条件としてのｒ競争』の体系を，特殊＝段階の基

礎条件としてのｒ独占』の体系へと具体化する」（南ｒ前掲論文」ｐ．３７）という記述がある 。

そこで「独占」に対応させられているのはｒ資本一般」ではなく「競争」である。しかし

ｒ資本論』はｒ競争」磁念の展開ではない
。

　南「同上」ｐ ．３９

　南「同上」ｐ ．４０

　南「同上」Ｐ．３３～Ｐ．３４注（４）。

　Ｋ．Ｍａｒｘ “Ｇｒｕｎｄｒｉｓｓｅ　ｄｅｒ　Ｋｒｉｔｉｋ　ｄｅｒ　Ｐｏ１ｉｔｉｓｃｈｅｎ６ｋｏｎｏｍｉｅ，” Ｄｉｅｔｚ　Ｖｅｒヱａｇ，Ｂｅｒ１ｉｎ
，

１９５３，Ｓ．３！７．（高木幸二郎監訳『経済学批判要鋼　Ｕ』大月書店，１９５９年１１月 ，Ｐ ．３４２
．）

　南ｒ前掲論文」Ｐ．４８およびｐ．３９

　複数のｒ独占」は，森岡孝二氏が述べているように「もろもろの産業部門の独占」また

　　　　　　　　　　　　　　　　（３５５）
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　　は，もろもろの分野や形態の独占と理解すべきであろう 。

　　　森岡孝二ｒ独占資本主義の解明』新評論，１９７９年１１月 ，ｐ．９４およびｐ．１１８を参照 。

Ｉ　「生産の集積」と「独占」

　（１）マルクスの「集積」概念と「生産の集積」

　森岡氏は，レーニソのｒｒ帝国主義論』が経済学の範騎体系＝理論体系の見地から ，

資本主義のこの段階に独自の諸範瞬を析出し，それらの基本的要素の連関と相互関係と
　　　　　　１）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．

を展開している」（傍点は森岡氏）と理解されている。「独占」概会の展開，とこそ述べて

いないが，「この段階に独自の諸範曉」の体系であると解釈し，その立場から「生産の

集積」を「個六の産業部門に独占を生みだすほどに高度な段階に達している『生産の集
２）

積』」と理解されているのであるから，前章で検討した南氏の解釈を基本的に継承され
　　　　　　　　　　　　　　３）
ているものと言ってよいであろう 。しかし，南氏の議論が方法論に極限されていたのに

対し，森岡氏の場合には，諸範騎の内容や相互関係が具体的に展開されている事，また

金融資本概念が前面に押し出される事によっ て， 『帝国主義論』の理解が数段前進させ

られているとい って良い。ｒ帝国主義論』の諸範曉の内容や相互関係を明らかにすると

いう課題において ，森岡氏の議論は特に次の点が具体化されており ，またそれが氏の議

論の特色ともな っている。第１に，レーニソの「生産の集積」の独自的意義を強調する

際に，マルクスの集積論との相違を具体的に指摘し，また，「生産の集積」と「独占」

の範曉的連関も具体的に明らかにしているのである。第２に，南氏においては指摘され

ただげで，具体的内容も相互関係も不明確であ った「生産の集積」と「資本の集積」の

区別と相互関係が具体的に示されているのである。我六は間題点を明確にするために２

点にわげて氏の特色を示したが，氏の議論においては，この２つの問題は密接に関連し

ている。結論的に言えぱ，氏の強調されるところは，マルクスはｒ資本の集積」という

時， 「協業論」を基礎にした「集積」に必森如と睦倖手岩土；壬「価値の集積」のみを

述べているのに対して ，レーニソの場合「生産の集積」と「資本の集積」とを分離し ，

後老をｒ金融資本の集積」として把握しているということにある。しかし，ｒ帝国主義

論』が独占段階に独自の範曉体系である為には，まず レーニソの「生産の集積」がマル

クスのｒ集積」とは内容それ自体において異なる ，ｒ段階的に独自の範岡壽」たることが

明らかにされねぱならない。しかし，それは森岡氏がその最大の根拠とされている ，レ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５６）
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一ニソは「資本の集積」を「生産の集積」から分離し独自の範曉とした，ということに

よって証明されるものではない。なぜなら ，それでもなおマノレクスの「集積」とレーニ

ソの「生産の集積」が同一の範曉であり ，「生産の集積」は何も「段階的に独自の範瞬」

ではないのではないか，という問題は残るからである。とすれぱ，『帝国主義論』がそ

の初発から，「この段階に独自の諸範購」の理論体系であるとする氏の主張はくずれる

のである。ちなみに，「集積」「集中」の関連を論じた第１巻第２３章（ｒ現行版』）において

マノレクスは，「集積」そのものについては「会未の集積」とは口乎んでいないことに留意

する必要がある。そこではｒ価値の集積」は捨象されているのである。ｒ資本論』の第

ユ巻が「資本の生産過程」の分析であることを考えるなら，これは至極当然のことであ っ

て，プノレクスの場合もここでの「集積」は「生産手段と労働者軍に対する指揮権」の「集

積」なのである。森岡氏は，この分離の問題以外に，レーニソは「生産の集積」として

「コソビネーツヨソ」が「カ ノレテノレやトラストとい った独占の生産カ的な基礎となりう
４）

る」ことを指摘したとしているが，氏自身も自覚されているように，この事自体は「生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
産の集積」が段階的範曉たることを示すものではな１い。森岡氏の主張は別にしても ，マ

ルクスの集積論とレーニソの「生産の集積」の関連については，従来から種々の解釈が

ある。したがって我々もまず，プルクスの集積論から検討してゆくことにする 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
　ブノレクスの集積論に関しては，近年ｒ資本論』の『仏語版』との関連でいくつかの新

　　　　　　　　　　　７）
しい研究が公表されている。我々はここで，『資本論』の各版の異同などについて詳細

な議論をすることはできないが，最近の研究に依拠しつつ問題点をクローズ ・ア ップし

ておこう 。マノレクスが最終的に校閲した『仏語版』の『資本論』において ，ドイツ語の

『初版』『第２版』にはたかったｒ集中」概念が登場した。エソゲノレスが編集したドイツ

語『第３版』『第４版』，そしてそれを底本としたｒ現行版』においては，「集中」に関す

る叙述は『仏語版』に基づいて大幅に書き改められているのに対して ，「蓄積にもとづ

く集積」の部分は『仏語版』でかたり叙述が整理され改善されているにもかかわらず ，

エソゲノレスはドイツ語の『旧版』の叙述を基本的に採用している。その点と関連して ，

エソゲノレスが独自に書き換えた文章によっ て， ｒ蓄積」「集積」「集中」などの諸概念の

相互関連に混乱が生じたのではないかという指摘がされているのである。さらに，レー

ニソの「生産の集積」という術語は，『ロシアにおげる資本主義の発展』に登場してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
るのであるが，その執筆の際にレーニソはドイツ 語ｒ第２版』を使用している。したが

って ，「生産の集積」はマルクスの「集中」概念を知らないレーニソのものではないか ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５７）
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という解釈カミ提示されているのである。この最後の点については，野矢テツヲ氏と森岡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
氏による事実関係に関する反論があるのでそれを参照’されたい。事実関係の問題は別

にして ，「集中」概念の登場によっ ても ，「集積」概念の意味内容に変化がたけれぱ ，

この点に間題はない訳である。我々は「蓄積」「集積」「集中」の相互関係に焦点を紋 っ

てゆこう 。まず，通説と言える解釈をみておこう 。

　　　ｒ資本の集積というのは，直接に資本の蓄積にもとづくものであ って，剰余価値の一部を原資

　本に付加することを通じて，資本の規模が拡大することである。これにたいして，資本の集中と

　は，すでに存在する資本の合同または合併によっ て個々の資本が大きくなることである。両者は

　たがいに制約しあうものであるが，資本主義生産の発展の過程でより基本的なのは，集積であ
　ユｏ）

　る」 。

　ここに示された理解の特徴は，まず第１に「集積」がはっきりと「集中」に対比され

る概念として位置づげられていることである。第２には，「蓄積」と「集積」の区別が

不明確なことである。ちなみに，引用文の最後の部分についていえぱ，発展にとっ て基

本的なのは資本の絶対量が増大する事である ，という意味ならは，それは「集積」では

なく「蓄積」であろう 。この点は別にしても「蓄積，すたわち再生産が円形から螺施形

に移って行くことによる漸次的増加は，ただ杜会的資本を構成する諸部分の量的編成を

変えさえすればよい集中に比べて ，まっ たく緩慢なやり方」（ｒ現行版』，Ｓ．６５６）なのであ

るから ，独占の彩成という視角からみるならは，蓄積（二ｒ集積」）が基本的とはいえない

であろうし，「集中」たくしては独占の形成はありえないという意味においてもこの注

釈は疑問である 。

　ところで第２の点，すなわちｒ蓄積」とｒ集積」の区別を明確にしておくことは，当

面の問題にとってきわめて重要である。というのは，この区別は資本のどのレベノレー貨

幣資本，生産資本，商品資本一の間題かという事と ，杜会的総資本の次元か個別諸資本

の次元かということが深くかかわっており ，「集積」概念を正確に把握するためにはこ

の区別が重要だからである 。

　　ｒ剰余価値の資本としての充用，または剰余価値の資本への再転化は，資本の蓄積と呼ぱれる」

　（『現行版』，Ｓ．６０５）。

　　ｒ資本価値は最初は貨幣彩態で前貸しされた。ところが，剰余価値ははじめから総生産物の一

　定の部分の価値として存在する。総生産物が売られ，貨幣に転化されれは，資本価値は再びその

　最初の彩態を得るが，剰余価値のほうはその最初の存在様式を変えている。とはいえ，この瞬間

　からは資本価値も剰余価値も両方とも貨幣額であって，それらの資本への再転化はまったく同じ

　仕方で行たわれる」（ｒ現行版』，Ｓ・６０６） 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５８）
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　資本の蓄積はこのように，まず前貸される貨幣資本の増大としてあらわれる。と同時

に， それは，資本に転化されうるｒ富の構成要素」の増大，すなわち剰余生産物の一部

が追加生産手段と追加生活手段を含んでいる事を前提にしている 。

　　「杜会的資本はさまざまな生産部面に配分されており ，そこではそれは，蓄積の，すなわち累

　進的な観模での再生産の運動をあいたらんで通過する多数の個別諸資本という彩態をまとってい

　る。蓄積運動はまず富の構成要素の剰余をつくりだし，ついでこの剰余を，すでに結合され資本

　として機能しているそれらの諸群につけ加える。これらの諸群の一つ一つである各資本は，その

　既得の大きさと再生産力とに比例して，これらの追加的諸要素を増やし，かくて固有の活動力を

　示し，この活動力を大きくすることによっ て， 他と区別されるその存在を維持し，したがって他

　の諸資本の活動範囲を制限する。だから，集積の運動は，蓄積と同数の点に分散されるだけでた

　く ，杜会的資本の互いに独立した多数の諸資本への分割が強化される。というのは，まさしくす

　べての個別的資本が，集積の柏好由左車畠点として機能するからである」（『仏語版』，Ｐ
．２９５）

。

　ｒ蓄積」は，杜会的総資本と個別諸資本の両方の次元に共通する前貸される貨幣資本

と資本の追加的諸要素の増大を一般的に捉えたものである。これに対して「集積」は ，

触」舷如油三如岩 ，生産資本の増大，すなわち生産規模の拡大，毛加毒を意

味する概念として使われている点が確認されるであろう 。というのも当該節は，資本の

有機的構成の高度化が問題の中心であり ，この高度化の必然性を示すのが，個々の資本

における生産規模の拡大だからである。「集積」はそのことを明らかにする為に用いら

れた範晴であることに留意すべきである 。

　野矢氏は「ｒ初版』におけるｒ集積』概念についてのマノレクスの具体的論述を検討す

るとき ，まず気づく特徴は，“生産手段
”，

ないしは “生産手段と労働指揮権”の
‘‘

集

積’’ という ，生産資本の素材的側面の観模に関してこの語を用いており ，“資本の集積
”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ１）
すなわち

“Ｋｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ　ｄｅｓ　Ｋａｐｉｔａ１ｓ”という用例は殆ど用いられていない」ことを

確認されている。この事からも ，「集積」がｒ生産手段と労働指揮権（ｒ仏語版』では労働

維持手段）」のｒ集積」であり ，どのレベノレかを意識せずに莫然とｒ資本の集積」と使う

事は，本来の意味を暖味にし，概念上の混乱を招きかねない事に注意する必要がある 。

「集積」は一般に生産資本の素材的側面に関する概念であり ，ｒ資本の集積」は，「集

中」を意味する「諸資本の集積」を別にすれぼ，一般に，「価値の集積」，すなわち「個

別資本」における「貨幣資本の集積」を示す概念として用いられている点を銘言己すべき

である 。

　上の引用文で述へられているのは「蓄積の必然的帰結たるにすぎない集積」，ないしは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５９）
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「蓄積と同一視される集積」と言われているものである。次に『仏語版』で「集中」が

登場する所を見ておこう 。

　ｒ杜会的資本の多数の個別的諸資本への分割，またはその諸構成部分の反発の運動は，経済的

進展の一定時点で，それらの相互吸引という逆の運動によって妨害されるようにたる。これはも

はや蓄積と同一視される集積ではなく根本的にちがった過程である。これは，さまざまな蓄積お

よび集積の軸点を集める吸引，すでに形成されている諸資本の集積，より多数の資本のより少数

の資本への合併，一言でいえば，本来の集中（１ａ閉舳Ｍ舳ｐｒｏｐｒｅｍｅｎｔ　ｄ１ｔｅ）である」（ｒ仏

語版』，Ｐ
．２７５）

。

　この部分の叙述は『初版』にくらべてかたり簡略化されている（ｒ現行版』はｒ初版』に

準じている）とはいえ，内容的には変っていない。問題は最後の一文である。『初版』と

『玩行版』を共に掲げておこう 。

　　「これは，蓄積とは区別された本来の集積（ｄｉｅ　ｅｉｇｅｎｔ１ｉｃｈｅ　Ｋｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ）である」（ｒ初版』 ，

　Ｓ・６１３） 。

　　「これは，蓄積および集積とは区別される本来の集中（ｄｉｅ　ｅｉｇｅｎｔｌｉｃｈｅ　Ｚｅｎｔｒａ１ｉｓａｔｉｏｎ）であ

　る」（ｒ現行版』，Ｓ．６５４）。

　「集中」という言葉が導入される以前にも ，「本来の集積」にあたるものは，「蓄積

とは区別された」，「既に実在しており ，機能している諸資本の集積」と ，内容的には

「集中」と変らないものであ った。だからこの点から見る限りｒ本来の集積」を「本来

の集中」と言葉をかえただげのようにもみえるのである。しかし，『仏語版』をはさん

で見るとそうではたいことが明らかになる 。

　野矢氏は，『初版』の叙述に依拠しつつ，「マノレクスは少なくとも『初版』の執筆過

程においては，『集中』概念による『諸資本の集積』を ，“本来の集積
’’

と考えていた

のであり ，『直接に蓄積に依存する集積』や，たんたる『生産手段の集積』等は，それ

自身，相対的に独立した意味を全く与えられていなかったわげではないが，むしろこの

いわぱ “真打
’’

ないし “本命”としての『集積』概念を説明するための予備概念にすぎ
　　　　　　　　　ユ２）
なかったと考えられる。」と解釈している。さらにこの主張を，「国民的観模での単一の

『集積』彩成への接近においてより本質的役割を演ずる『集中』概念による『集積』の
　　　　　　　　１３）
拡大こそ本命である。」とその根拠を補完した上で，ｒ集中」概念の導入については ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
「単一概念単一呼称の学術用語原則を実現しようとしたにとどまった」と理解してい

る。 野矢氏の主張は，通説が「集積」と「集中」とを対立的なものと把えてきた（野矢

氏は，この通説の発生源はローゼソベルグにあるとみている）ことへの批判を企図している限

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６０）
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りで我々にも首肯しうるものである。しかし，当該節はｒ国民的規模での単一のｒ集積』

彩成」が問題にされている訳ではなく ，資本の蓄積テソポに比して有機的構成の高度化

がより急速に進むことを明らかにするために，高度化の基盤たる生産観模の拡大カミ
，

「蓄積の直接的結果としての集積」のみならずｒ諸資本の集積」＝「集中」によっ
ても実

現される事を明らかにしたのである。したが って ，いずれが “本命”とは言えないもの

と思われるのであるが・野矢氏が「諸資本の集積」を “本命
’’

と続んだのは ，・ Ｋｏｎｃｅｎ －

ｔｒａｔｉｏｎ
”につけられた “ｅｉｇｅｎｔ１ｉｃｈｅ

”をｒ本来の」と目本語訳した事による目本語の語

感からくるもののように思われる。これは文脈から言ってむしろｒ蓄積とは区別される

“固有の
’’

ないしは “独自の”集積」と理解さるべきであろう 。野矢氏も指摘されてい

るように，ｒ仏語版』のｒｐｒｏｐｒｅｍｅｎｔ　ｄｉｔｅ」になると「本来の」という意味はさらにう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ５）
すれて「いわゆる」ないしは「厳密な意味の」ということになる。したが って ，『現行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）版』にひきつカミれたエソゲノレスの叙述は「木に竹をつく“たぐいの悪文」のそしりをまぬ

がれえない。この文章は『仏語版』を参照しつつエソゲノレスが書き改めたものと思われ

るが，第１に，「集中」を導入しながら ，ｒ仏語版』ではそれに伴って変えられたと思わ

れる “ｅｉｇｅｎｔ１ｉｃｈｅ
”をそのまま残しただげでなく ，第２に，「集中」と区別されるもの

として「蓄積」と「集積」を併列することによっ て， この三老の関連を不明確にし，種

々の誤解を生む原因をつくったといわざるを得ないのである。「集中」に対比されるも

のが何であるかは，マノレクスの書いた他の部分をたしかめれぱ明確になる
。

　　 「集中は，産業家たちが経営規模を拡大することができるようにすることによっ て， 蓄積の仕
　事を補うにすぎない。この結果が妻曲三毛左らく １三壬土，桑由三毛左ら“三｛ｉ……（途中省略）

　　 ・・錨赫稟はいつも同じである。鉄さ壮益棄触は， つねに，集団的労働のより広範な
　組織，その物質的原動力のより大きな発展，一言でいえば，細分化された旧式の生産過程の，杜
　会的に結合され科学的に処理される生産過程への，累進的な転形の出発点である」（傍点は佐々

　木，ｒ仏語版』ｐ．２７６）。

　　 ｒだが翰すなわち螺施状の再生産による資本の鰍的増加は，第。に杜会的資本の諸構成
　部分の量的編成を変化させるにすぎない集一左比ぺん圭，緩慢な方法でしかない，ということは

　明らかである」（傍点は佐々 木， 『仏語版』Ｐ ．２７６）。

　このように「集中」に対比（対立ではない）されているのは常にｒ蓄積」であり
，この

両老のもたらす「経済的効果」こそ「企業規模の拡大」すなわちｒ生産手段と労働者軍

にたいする指揮権の拡大」＝「集積」である。そして「蓄積」と「集中」は，杜会的総

資本の蓄積の基礎である資本の生産過程，そしてその生産過程の担い手である個別諸資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６１）
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本において，その「桑壷」壬娃亡症６岩５ら６芳式 として区別されているのである 。

　　「杜会的蓄積の進展を語る場合には，集中によって生みだされる諸効果を暗黙のうちに含める

　ことができるのである」（ｒ仏語版』，ｐ
・２７６）

。

　「集中」概念の導入により ，方式としてのｒ諸資本の桑余」と ，結果としての「桑壷」

の区別が明確にな ったと言える。この点は別として ，『仏語版』では「集中」概念が導

入されると同時に，「既に存在しており ，機能しつつある」「諸資本の集積」（ｒ初版』，Ｓ

６１３）のみ次らず，信用制度，とりわげ株式会杜制度による「資本の集中」　　したが っ

てそれは貨幣資本の集中である（この場合にのみｒ案中」にｒ資本の」が付げられている点にも

留意）　　が，集中の一彩態として明確に位置つげられるようにたっている点も注目さ
　１７）

れる。「現代では，個別諸資本間の吸引力および集中の傾向は，以前のどの時期よりも

強い」（ｒ仏語版』，Ｐ．２７６）という指摘と共に，このｒ資本の先行的集中」に関する叙述が

導入されたことが，ｒ諸資本の集積」ではなく「集中」という独自の範駒こよってこの

過程が示されるようになった理由の一端を示しているように思われる 。

　いずれにせよ ，「蓄積」とｒ集中」のｒ経済的効果」はｒ生産の規模の拡大」である 。

そして ，この発展過程は「集中」を合むのであるから，「経済的効果」のうちには当該

部面に存在する「集積の相対的た軸点」の減少を含んでいることは明らかである 。

　以上検討してきたことから明らかなように，杜会的蓄積をその諸効果において ，すな

わち個別諸資本の生産揚模の累進的拡大の過程として捉えたブノレクスの「集積」概念は ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ８）
その内容において ，「工業の驚くべき成長と ，ますます大観模な企業への生産の集中」

（レーニソ，Ｐ２１）という ，レーニソの「生産の集積」の内容にぴ ったりと一致すると言

って良いのである。したが って ，ｒ生産の集積」は，ｒ資本の集積」と「資本の集中」

を合むのではたい。「資本の蓄積」と「集中」の結果を杜会的総資本の生産過程，した

がってそれを担う個別諸資本の生産過程の変化において捉えたものがマノレクスの「集積」

であり ，レーニソの「生産の集積」である 。

　ここまでの理解に関しては，我々と森岡氏のあいだに基本的相異はない 。

　　　ｒマルクスがいうｒ生産手段の集積』とレーニソのいうｒ生産の集積』とは，前者が個々の産

　業企業の生産観模が拡大していく過程を意味しているのにたいし，後者は，個々の産業部門にお

　いて大規模化していく企業に当該部門の生産がいっそう大きた程度で集中していく過程を意味し

　ているというちがいがある。とはいえ，このこと自体は，同一の過程の二つの側面にすぎず，い

　わぱ同一事象についての認識の力点の相違を示すにすぎない。……（途中省略）…… だから，生

　産手段の集積とそれにともたう生産の集積とを　般的姿態において考察する範囲内では，ｒ資本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６２）
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論』とｒ帝国主義論』とのあいだには本質的な差異はないといえよう 。むしろ，この点ではレー

ニソは生産の集積にかんする一般的法則はマルクスによっ てすで：二説明ずみのことがらとして ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
ｒ帝国主義論』の叙述をはじめているのである」。

　この引用文の最後にあるように，レーニソは，マノレクスによって論理的に導き出され

た資本主義の一般法則を受げとめ，それを事実をもっ て確認することからｒ帝国主義論』

の叙述をはじめたのである 。

　（２）　「生産の集積」と「独占」の成立

　我々は，『帝国主義論』の論理展開がいかなるものか，また『資本論』と『帝国主義

論』の関連をどのように理解すべきものかを明らかにする為に，ｒ独占」成立の基礎に

おかれているｒ生産の集積」の理論的意義と内容を検討しているのである。前節で確認

されたようにｒ生産の集積」は，その過程が「直接に蓄積によるもの」であれ，「集中」

によるものであれ，資本主義的蓄積の一般法則として進展する過程であり ，資本主義の

生産力の物質的基盤を示すものである。したが って ，このｒ生産の集積」の一定段階に

おいて必然的に「独占」が成立する事があきらかになるならは，すなわち，資本主義発

展の一定段階におげる生産力の物質的基盤が，同時にｒ独占」成立の物質的基盤たるこ

とが明らかになるならぽ，そのｒ独占」は，法律や自然力の独占等のみによっ て裏づげ

られた人為的ないしは偶然的な「独占」とは異なり ，この体制が存続する限りそれと不

可分のものとして存続しつづげる関係たることが論証されるのである。レーニソが資本

主義的蓄積の一般法則であるｒ生産の集積」を基盤に，それと必然的連関をもつものと

してｒ独占」の成立を展開した理論的意義はまずこの点にあるといわねぱならない。後

に若干詳しく比較検討するが，この点を，株式会杜制度や銀行の行う特殊な業務を不可

欠の媒介環とするヒノレファ ディソグの「独占的結合」論の理論的性格と比較すれぼ，そ

の意義は一層明白になるであろう 。ヒノレファ ディソグの「独占的結合」が，レーニソの

ｒ独占」と同じ理論的地位１を得る為には，まず株式会杜制度や銀行の特殊な業務が一時

的なものや偶然的なものではなく ，資本主義の発展法則に基づいて必然的に成立するこ

とが論証されていなけれぱならたいのである 。

　ところで，森岡氏と我々の問に，レーニソの「生産の集積」がマルクスの「集積」概

念を継承したものであるという理解において基本的相異はない。異たるのは，この範囲壽

の理論的位置づけである。『帝国主義論』をｒ段階的に独自の範瞬の理論体系」と理解

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６３）
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される森岡氏は，ｒ生産の集積」も他の諸範嬢とともにｒ資本論』におけるのとは「範
　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
岡壽的な位置づげや内容を異にしている」と言われるのである。ｒ独占」という新たな関

係が成立した段階で，それに観定されるような帝国主義の内部編成に係る諸範曉の「位

置づげや内容」についての主張たらぱ正当であろう 。しかし「生産の集積」が問題とな

っているのは「独占」成立の前提ないしは根拠としてであり ，「生産の集積」それ自体

は資本主義の生産力の物質的基盤を示すｒ生産力的範曉」である。これを「段階的に独

自の範晴」とすることは，マノレクスのｒ集積」とｒ本質的差異はたい」とする前の確認

を反古にするものである。前にも触れたが，マノレクスが「資本の集積」を「生産の集積」

の価値的側面をあらわすものとして用いるのに対し，レーニソがｒ資本の集積」に独自

の内容を与えているということは，なにもマノレクスのｒ集積」とレーニソのｒ生産の集

積」の本質的差異を証明するものではたい。ｒ資本論』の前提は，基本的に，個人資本 ＝

個人企業である。そこでは信用制度は補助的役割をしているにすぎたい。したが って ，

「生産の集積」＝企業規模の拡大には必然的に個人的資本家の手の中への「資本の集積」

＝ｒ所有の集積」が随伴するのである。しかし，金融資本が成立するまでに信用制度

（株式会杜制度を含めて）が発展した段階においては，「生産の集積」が「資本（＝所有）の

集積」を伴うとは限らない。また，「貨幣資本の集積」が「生産の集積」をもたらすと

は限らないのである。独占段階において，「生産の集積」とは区別された独自の過程と

Ｌて，「資本の集積」（これも後にみるように，我々と森岡氏ではまったく理解する内容が異なる）

が分析される必然性が生じたのは，このような理由によるものであろう 。しかしながら ，

「生産の集積」は，そうした所有関係の間題を捨象した範曉であり ，それ自体純粋に

「生産力的範曉」である。したが って，この「生産力的範晴」によっ て「個々の産業部

門に独占を生みだすほどに高度た段階に達している『生産の集積』」と段階規定するこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
とは，「ある意味ではまったくのトートロ ジーでしかない。」という批判が出るのもいた

しかたないであろう 。良く調べてみれぽわかる事であるが，レーニソは「生産の集積」

を， 段階を挽定する範曉として使ってはいないのである 。レーニソの規定は「工業の驚

ろくべき茂良 と， ますます大挽模な企業への生産の集中のいちじるしく急速な過程」

（レーニソ，Ｐ
．２１，傍点は佐々木）であり ，それはｒ資本主義の最も特徴的な特質」（レーニ

ソ， ｐ． ２３）とされており ，何もこの段階に独自的なものとは位置づけられてはいない 。

森岡氏が根拠として引用している問題の箇所は次の通りである 。

　　ｒ集積はその一定の発展段階で，おのずから，いわぱ独占のまぎわまで接近することが明らか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６４）
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　である。なぜなら，数十の巨大企業にとっ ては相互のあいだで協定するのは容易であり，他方で

　は，まさに企業が大規模であることが競争を困難にし，独占への頃向を生みだすからである」

　（レーニソ，Ｐ ・２３） 。

　ここでｒ集積」が特定の段階を示すものとして用いられていない事は明らかであるし ，

「集積」の「一定段階」そのものが「独占」なのでもない
。「苔圭占のまぎわまで接近」

するというのは，「独占への傾向を生みだす」ということと同義であろう 。「集中」の

限界という点からみれば，「その部門に投ぜられるすべての資本が単一の資本に融合し

てしまう」（Ｋ ．Ｉ，ｒ現行版』，Ｓ．６５６）まで資本はその内的本性たる競争を続げる可能性を

持っ ている。それがある段階で，実質的にｒ単一の主体」に転化する傾向をもつことを

「まぎわまで接近する」と表勇したものと思われるが，このｒ独占」への転化は，諸資

本（諸企業）がある限定された側面においてであ っても ，「資本としての本性」＝ｒ競争」

を自已否定するという飛躍が不可欠なのであ って ，その契機をレーニソは「競争が困離

になる」という事実に見い出したものと言える。だから ，自由競争から「独占」への転

化は，ｒ生産の集積」によってｒ独占」の物質的基盤が彩成されることだけでなく ，そ

のｒ生産の集積」が「資本の本性」たる「競争」を困難にするという矛盾に媒介されて

いるのである。レーニソが資本主義の発展法則を「生産の集積」において捉えた意義は ，

その発展の中に「独占」成立の可能性（＝物質的宜盤）と必然性（：矛昏）を同時に把握し

えたという処で確認されねぼならない 。

　森岡氏は，鶴田氏の「トートロ ジカルな観定」という批判に対して次のように反論し

てし ・る 。

　　ｒｒ帝国主義論コの第１章は，『生産の集積→産業部門の独占体制→個々の企業の枠をこえた生

　産の杜会化→部門の枠での経済運営における意識性と計画性の出現→独占団体の意識的 ・計画的

　諸手段による競争者の制圧と絞殺→商品生産と市場機構の破壊→産業部門間の体系的な支配 ・強

　制関係→独占化された産業部門の特権的地位→全杜会的生産の無秩序性の激化』……（途中省略）

　　…レーニソはまさしくこの文脈と同じ論理的連関において独占の概念を展開しているといいう
　２２）

　る」。

　ｒ企業の枠をこえた生産の杜会化」，「部門の枠での意識性と計画性」，これらは明ら

かに個六の企業が相互の競争の強制を排除し，実質的にｒ単一の主体」を形成している

事を意味し，その後に続く「支配 ・強制関係」をもたらすものである。したが って ，そ

こから先は「独占」概念の展開と呼ぶこともできるであろう 。しかしこの定式の問題点

は， それ自体としては純粋にｒ生産力的範曉」たるｒ生産の集積」が，「独占」という

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６５）
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生産関係の概念に含められている事である。ｒ生産の集積」が，森岡氏の言うように

「独占を生み出すほどに高度に発展した『生産の集積』」であるとしても ，それ自体は

「独占」彩成の可能性にすぎず，「生産の集積」はあくまで量的観定にすぎないのであ

って ，質的変化をとげるのは，「資本の本性」の自已否定を不可避にする矛盾によるも

のであり ，この矛盾によって媒介され規定されているのである 。

　ちなみに，『帝国主義論』において ，レーニソが「独占」の成立という事実を前提に

議論を展開していると言う事と ，はじめから「独占」概念を展開しているという事とは

全く別の事である。レーニソはたしかに「独占」が成立している事を前提にしているの

である。そして ，そのｒ独占」は，マノレクスが『資本論』で理論的に明らかにした資本

主義の発展法則の必然的帰結としてのｒ独占」であることをまず事実をもっ て確認して

いるのである。その際，レーニソの確認の仕方はきわめて用意周到である。全杜会的に

みて ，巨大企業への生産手段と労働力の集積が進んでいる事を明らかにした上で，すべ

ての産業部門においてではなく ，巨大企業への生産の集中が進んでいる産業部門におい

てのみｒ独占」が成立している点を強調し，ｒ生産の集積」と「独占」が，したが って

資本主義の発展とｒ独占」の成立が必然的連関をもつ事を確認しているのである。こう

した手続きをふまえることによっ て，マノレクスが理論的に明らかにしていた「独占」形

成の必然性が事実によっ て検証されたわけである。これは何ら歴史主義でも実証主義で

もたい。資本の本源的蓄積とは事情は全く異なるのである。本源的蓄積の場合には，資

本一般の概念が明らかにされてはじめて資本の本源的蓄積の何たるかが把握しえたので

ある。しかし「独占」形成の場合には，理論的にはすでにその必然性がプノレクスによっ

て解明されていた（と少くともレーニソはそう理解していた）のである。したが って ，それ

を事実をもって検証する事によっ て， レーニソがとらえたｒ独占」は，資本主義発展の

必然的産物である事が確証された訳である。ｒ生産の集積」から出発した意義は偏にこ

の点にあると言っても過言ではたい。レーニソは初発から「独占」概念を ，ア ・プリオ

リに展開した訳ではないのである。第２章の「銀行業の集積」も ，第ユ章と同じ方法で

分析 ・展開されている事を，後に明らかにするつもりである 。

　（３）　「独占」成↓論におけるヒルファディンク間題

　レーニソの「独占」成立論は，ｒ生産の集積」の進展の中に，成立の可能性と必然性

を把握し，その事によって「独占」が資本主義の発展法則と必然的連関をもつものとし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６６）
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て確証されている事は前節で明らかにしたところである。我々はここで，このレーニソ

の把握をヒノレファ ディソグのｒ独占」論と比較検討しておこう 。その事によっ て， レー

ニソが「不十分」であるとしたヒノレファ ディソグの金離資本の定義の ，「不十分」さの

本質的性格と ，その克服されるべき問題点が明らかになると考えるのである 。

　周知のように，ヒノレファ ディソグは「独占的結合」の成立の契機を「固定資本の巨大

化」によるｒ資本移動の阻害」に求めている。「固定資本の巨大化」はまず，固定資本

信用を流動化するために株式会杜の「資本の動員」が登場する契機とされ，それは第三

編のｒ利潤率の均等化の阻害」を間題にしたところでは，ｒ資本の流入」の阻害を克服

するものとして位置づけられている。「資本の流出」の困難の克服は，それ白体とＬて

は不可能とされ，それに変るものとして ，「独占的結合」が登場するという展開にた っ

ているのである。この「独占的結合」は，ひとつは創業老利得を取得するという ，もう

ひとつに同一部門で二つ以上の企業と利害関係を持っているという銀行の特殊な利害関

心によっ て， その形成が主導され媒介されるものとされているのである。だから ，ヒノレ

ファ ディソグにあ っては，「独占的結合」以前に「銀行と産業の緊密化＝金融資本」が成

立していなげればならないのである。この銀行と産業の直接的利害関係（＝「金融資本」

の成立）は，株式会杜の「資本の動員」におげる銀行の役割を媒介として彩成されるの

であるから ，ヒノレファ ディソグが認識した「固定資本の巨大化」からくる「資本移動の

困難」という矛盾は，いずれにせよ ，株式会杜制度の成立を不可欠の条件としてのみ克

服されるものと把握されているのである。ここにまず ヒノレファ ディソグの矛盾の把握

と， 株式会杜→ｒ金顧資本」→ｒ独占的結合」という展開序列との不可分の関連を見て

おくことが重要である 。

　ところで，「固定資本の巨大化」による「資本移動の困難」というのは，レーニソと

同一の矛盾を指摘したものであるとしても ，その認識の仕方自体が一面的で「不十分」

であり ，ヒノレファ ディソグの「不十分」の根源はここにあると言っても過言ではない 。

ここで言われている「資本移動」とは，第１１章の表題（ｒ利潤率均等化の障害とその克服」）

からも明らかなように，『資本論』の第三巻で平均利潤の形成要因として掲げられてい

るものである。しかし，平均利潤そのものが，いわ亭る「理想的平均的資本主義像」に

おげる抽象であるのと同様に，この「資本移動」と言う把握も現実的諸関係からの ，換

言すれぽ，諸資本の競争関係からの抽象である。諸資本の競争は基本的には，『資本論』

第　巻で明らかにされている特別剰余価値の取得をめくって展開される。資本の本性と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６７）
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しての競争は・資本主義的生産の矛盾を現実的に発現させると同時に，その矛盾に一時

的解決を与える。ｒ資本移動」というのも ，恐慌によって不可避的に媒介される一連の

過程からの抽象である。換言すれぱ，現実に生産設備や労働者軍を有している資本が右

から左へと移動する訳ではない。基本的には，恐慌による弱少資本の敗退による資本減

少と ，追加投資や新投資による資本増加という過程を抽象的に把握したのが資本移動で

ある。だから，利潤率の長期にわたる相対的低水準というヒルファ ディソグが把握した

矛盾の根源は，個別資本におげる「固定資本の巨大化」といった個別資本の内部構造に

あるのではたい。利潤率が回復しえないのは，弱少資本の敗退による過剰資本の廃棄が

従前のようには進まない事に起因するのであり ，それは当該部門において ，諸企業が大

規模化し少数化したことからくる部門内部の相互関係が根本的原因なのである。すたわ

ち， この相互関係は，諸資本が相互に競争を強制しあうという形態によっ ては，矛盾の

一時的解決を実現する事が因難になった事を意味するのであり ，これがレーニソが「競

争の因難」と捉えたものの現実的な内容である。したが って ，この矛盾の解決の為には ，

当該部門の相互関係，相互作用を変える事，すなわち，競争の相互強制関係を排除する

共同行為か，さもなくぱ相互に破減的な競争戦を展開するかしかないのである。同時

に， そうした共同行為が成立し，効力を持つためには，企業が大観模化しており ，また

その数が少数化している事が条件である。また共同行為が現実的有効性をもちうるのは ，

巨大企業が成立しているような基幹的産業部門においてのみである。レーニソはここ
に， 基幹産業部門におけるｒ独占」成立の可能性と必然性，そして前の森岡氏の定式に

整理されているような，杜会的経済関係総体におげる段階的で体制的た変化の成立の必

然性を捉えたのである 。

　ヒノレファ ディソグにあ っては，矛盾の根源を「固定資本の巨大化」という個別資本内

都の問題として把握したために，この矛盾の根源が同時にｒ独占」形成の物質的基盤

（可能性と必然性を含むもの）であることが把握され得なかったのである。したが って ，

自生的な「独占」の形成は展開しようもたか ったのである。同時に，矛盾が個別資本の

次元で把握されたために，その解決の方向も諸資本の相互関係としては展開されえず
，

矛盾の発生形態そのものの中から矛盾の解決形態を展開することができなか ったのであ

る。 それ故にこそ，この矛盾それ自体とも ，また矛盾の発生源たる資本主義的蓄積とも

必然的連関の明らかでない外生的要因，すなわち株式会杜制度や，銀行の特殊な業務や

利害関心を媒介することによってはじめて ，当該の矛盾の解決形態にたどりつくとい っ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６８）
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た展開が必要とされたのである。ヒルファ ディソグの全展開は，この「固定資本の巨大

化」からくる矛盾に解決彩態を与えるために準備され，位置づけられているのである 。

そこから ，この矛盾の発生から解決形態への連環に必要な限りでの諸範晴の把握と関連

づけとい った彼独特の機能論的展開がみられる事にな った訳である 。ヒノレファ ディソグ

の， 本質論を欠いた株式会杜の機能論的展開というのもこうした事情によるものである

（彼が機能論的なのは株式会杜論だけではなく ，信用論から機能論的であり，だからまず信用の機

能の拡大として株式会杜を登場させるのである）。 とはいえ ，ヒノレファ ディソグの場合には ，

ともかくもｒ独占」を企業の組織的結合関係として把握し，銀行と産業問の資本の所有

関係においてｒ金融資本」の成立を捉えるところまで到達したのである。したが って ，

ヒルファ ディソグに対する不徹底な批判は，その欠点を克服しえないぼかりか，かえ っ

て「独占」やｒ金融資本」の把握を一面化する事にもなりかねないのである。彼と同様

に・ 「固定資本の巨大化」（個別資本的視角）から出発する「独占」論や「金融資本」論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
は， おしなべて彼と同じ理論的弱点を共有しているのである。たとえぼ，ヒルファ ディ

ソグの欠点は・「資本の動員」が必ず銀行に依存するとした点にあると見る論者は，株

式会杜自体に資本集中機能や支配集中機能を桑見することによっ て， その欠点を克服し

たとされるのである。しかし，この議論は個別資本から出発するが故に，ヒルファ ディ

ソグと同様に「独占」形成の物質的基盤が看過され，産業部門の体制的変化としての「独

占」の把握を欠落させている（すなわち彼の欠点は克服されていない）ぱかりではなく ，銀

行との関連を捨象する事から ，ヒノレファ ディソグのｒ独占的結合」論も切り捨てる事に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
なり ，結局は，森岡氏が鋭く適切に批判している見解と同様に，「独占」を単なる独占

企業や独占資本や巨大株式会杜の成立の問題に解消してしまうことになるのである。し

かも ，こうした議論は，ヒルファ ディソグの「独占的結合」論を切り捨てると同時に ，

ヒノレファティソクがｒ独占的結合」の直接的契機とした「資本流出の困難」　　本質的

には剰余価値の実現の困難一という ，体制的移行の契機としての矛盾の把握も欠落す

るのである。また同時に，ヒルファ ディソグとは形こそ違え，その株式会杜の把握は機

能論的たる事に変りはないのである。機能論的展開の特徴は，その展開の契機となる矛

盾ないしは困難（たとえば資本調達上の困難）は，当該の機能を獲得することによっ て解消

する事を前提に設定されており ，それが獲得された段階では全く無矛盾的な体制が再玩

することになるのである。すなわち，設定された困難や矛盾は，柚身１」壷未と二二そ注困

難や矛盾であ ったとしても ，それは体曲由左手后そ注左ぺ・のであり ，体制的な段階移行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６９）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
の契機とたり得るようた性格のものとしては把握されていないという事である。したが

って ，ヒノレファ ディソグも含めて，個別資本から出発する議論は，厳密に言えぱ，資本

主義生産の一般的諸関係の上に新たた生産関係が成立する事が理論的には認識されてい

ないという事になり ，換言すれぱ，段階的移行の理論的認識が欠落するということにな

らざるを得ないのるであ 。

　以上で述へてきたことを要約すれは次の通りである。個別資本的視角から矛盾を把握

すること ，そして「独占」やｒ金融資本」の成立にとって株式会杜を不可欠の媒介環と

すること ，さらにその株式会杜の把握と位置づけが機能論的なものとなること ，この三

者は一体の関係として結びついているのである。そして ，この連関からは，我々が明ら

かにしてきたような，固有の意味での「独占」は把握しえないのである。また，この連

関においては，段階移行の基礎は株式会杜の成立によって与えられることにたるのであ

るが，その株式会杜が機能論的である故に，株式会杜の成立の必然性自身が資本主義の

発展法則の上に基礎つげられたものにはなりえず，連関全体の性格が偶然性（株式会杜

にかかわる諸機能の成立という）に支えられた，歴史主義的性格を帯る事にならざるを得な

いのである。それ故に，この株式会杜の特定の機能　　たとえは資本集中，支配集中

（＝株式所有による支配）　　と銀行の係りによって定立されたｒ金融資本」は，その機能

的連関に変化　　たとえは，自已金融や株式の分散　　が生じた途端に，その実在性が

問われることにたるのである。我六は後に，レーニソの金融資本が株式会杜を媒介とす

るものではたい事を明らかにし，また金融資本と株式会杜の関連はどのように把握され

るべきかを検討する。我々の把握した「生産の集積」は，後にみる「銀行業の集積」と

ともに「独占」成立の可能性と必然性を内包している。その意味において ，『資本論』

とｒ帝国主義論』のｒ結節点」であり ，資本主義の独占段階におげる経済的諸関係を把

握する為の「基礎範曉」なのである 。

　最後に確認しておくべきことは，「独占」の形成によって資本は，その彩成の契機と

たった矛盾を解消してしまったのではない，ということである。変化したのはその一時

的解決の彩態である。価格競争を媒介とした矛盾の解決を回避した結果，過剰資本は

「独占体」内部で共同負担（＝操業度調整）することになり ，それを独占価格を介して ，

非独占体に転嫁するという捗態をとることが一定程度可能であるとしても ，操業度調整

が基本的矛盾のあらわれであることは容易に理解されよう 。他方では，以前我々が指摘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
したように，価格競争を回避した結果かえ って設備投資競争が激化し，製品開発（新製

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７０）
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品， 製品差別）投資や流通費（マーヶティソグ）などの新種の投資（その多くは杜会的にみれぼ

空費）が増大せざるを得なくなるのである 。

１）森岡孝二ｒ前掲書』ｐ ．３２

２）森岡ｒ同上』Ｐ ．９７

３）森岡氏が庸氏の評価と，解釈の違いを述べている処を参照されたい。森岡ｒ同上』Ｐ ．５３ ，

　注６２）及びＰ ．１５！，注５） 。

４）森岡ｒ同上』ｐ ．１００

５）　コソビネーショソをｒ独占資本」を彩成するｒ生産の集積」の具体的彩態と位置づけたの

　は入江節次郎氏である。氏自身ｒコソヒ不一！ヨソそれ自体は，技術的，生産力的概念」と

　理解されている。入江節次郎ｒ帝国主義論序説』ミ子ノレウァ書房，１９６７年１０月 ，Ｐ１２８。ちた

　みに，入江氏の議論が技術論的な色彩の強いものとならざるを得なかったのは，「生産の集

　積」において企業規模拡大の側面のみを重視され，当該工業部門で企業数が少数化する事に

　よって生じる相互関係の変化を看過されたためと思われる 。

６）以下において『資本論』の各版は次のものを指す 。

　　 “Ｌｅ　Ｃａｐｉｔａ１，ｐａｒ　Ｋａｒ１Ｍａｒｘ，Ｔｒａｄｕｃｔｉｏｎ　ｄｅ　Ｍ・Ｊ・Ｒｏｙ，ｅｎｔｉ６ｒｅｍｅｎｔ　ｒｅｖｉｓ６ｅ　ｐａｒ

　ユ・ａｕｔｅｕｒ，” ｐａｒｉｓ，Ｅｄ三ｔｅｕｒｓ，Ｍａｕｒｉｃｅ　Ｌａｃｈａｔｒｅ　ｅｔ　Ｃｉ・，１８７２～１８７５．（極東書店『リプリソ

　ト版』１９６７年６月）
。

　　 “Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａｌ，Ｋｒｉｔｉｋ　ｄｅｒ　ｐｏ１ｉｔｉｓｃｈｅｎ　Ｏｅｋｏｎｏｍｉｅ，ｖｏｎ　Ｋａｒ１Ｍａｒｘ，Ｅｒｓｔｅｒ　Ｂａｎｄ
，”

　Ｈａｍｂｕ「９，Ｖｅ「１ａｇ　ｖＯｎ　ＯｔｔＯ　Ｍｅｉｓｓｎｅ「，１８６７．（青木書店ｒ復刻版』！９５９年２月）。

　　 “Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａ１，Ｋｒｉｔｉｋ　ｄｅｒ　ｐｏ１ｉｔｉｓｃｈｅｎ ６ｋｏｎｏｍｉｅ，Ｅｒｓｔｅｒ　Ｂａｎｄ ，” Ｄｉｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒｌｉｎ ，

　１９７１

　　それぞれをｒ仏語版』，ｒ初版』，ｒ現行版』と略し，原書のぺ一ジを本文中に記入した。ｒ仏

　語版』，ｒ現行版』の訳文は次のものを使用したが，部分的に手直ししたものもある 。

　　林直道編訳ｒ資本論第１巻フラソス語版』大月書店，１９７６年６月 。

　　マルクス ・ニソゲルス全集刊行委員会訳ｒ資本論』（普及版）大月書店，１９６８年２月 。

７）野矢テツヲ「『資本論』におけるｒ集積』についての覚え書き」『経済学論集』第３９巻第４

　号，１９７４年１月 。

　　斉藤栄司「『集積』 ・ｒ集中』規定の論理構造一ｒ資本論』第１部第７篇第２３章第２節の

　各版異同によせて一」ｒ経済学雑誌』第７６巻第３号１９７７年３月 。

　　中川スミ「資本の蓄積（下）」（林直道ｒフラソス語版資本論の研究』大月書店，１９７５年１２

　月，所収） 。
８）　レーニソｒロシアにおげる資本主義の発展』第８章「６　資本主義のｒ使命』」（副島種輿

　訳『国民文庫版』　，Ｐ１９６）を参昭。またｒ同訳』Ｑ，Ｐ３１２，注ＧＯ／を参昭 。

９）野矢ｒ前掲論文」Ｐ．８０～Ｐ ．８１

　　森岡ｒ前掲書』ｐ ・１４９，注（４）参照 。

１０）副島種典訳ｒ帝国主義論』国民文庫，ｐ ・１８１ ・訳注（２２）。

１１）野矢「前掲論文」Ｐ ．６５

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７１）
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１２）野矢「同上」ｐ ．７４

１３）野矢「同上」ｐ ．８８

１４）野矢ｒ同上」ｐ ．８８

１５）江夏美千穂，上杉聰彦訳ｒフラソス語版資本論　下巻』（法政大学出版局，１９７９年１２月） ，

　において当該個所はｒ厳密な意味での藁壬」（同訊ｐ．２８７）と訳されている 。

１６）野矢「前掲論文」Ｐ ．８９

１７）林直道氏のｒ前掲訳』の「付録」Ｐ ．２５６，Ｎｏ．２８を参照 。

１８）　『帝国主義論』に関しては，『前掲，副島訳』（国民文庫）のぺ一ジを本文中に記入した 。

１９）森岡『目１』掲書』ｐ９６～９７

２０）森岡ｒ同上』Ｐ ．１６１

２１）鶴田満彦「森岡孝二ｒ独占資本主義の解明』を読んで」『経済科学通信』２９号，１９８０年，ｐ
．６８

２２）森岡「経済学の方法と独占資本主義の理論」ｒ経済科学通信』３ユ号，１９８１年５月 ，Ｐ．６０～Ｐ ．６１

２３）　こうしたヒルファ ディソグの論理展開を基本的に継承された代表的な論者の一人として宇

　野弘蔵氏を挙げることができる。字野氏はｒレニソの場合，『生産と資本との集積』の増進

　から直接にｒ独占』を展開するために固定資本の巨大化と株式会杜の意義が軽視されること

　になっている」（ｒ宇野弘蔵著作集』第６巻，岩波書店，１９７４年６月 ，Ｐ．８６）と，ｒ固定資本

　の巨大化」→株式会杜の展開のないことを レーニソの欠点として指摘している 。

　　 ここで我々が ヒルファ ディソグ流の議論として念頭においているのは，宇野弘蔵氏の他に ，

　一つ一つの文献は挙げないが，いわゆるｒ個別資本説」である 。

　　また「擬制資本信用」として株式会杜制度を位置づげる議論も本質的には同様の問題点を

　内包しているものと考えている。ただ，この種の議論は，株式会杜の把握が機能論的である

　以前に，信用制度の把握がｒ流通時問たき流通」，ないしは「個別資本の量的制隈の克服」

　と，個別資本の立場からの機能論的なものになっており，信用論が利子生み資本論として十

　分に位置づげられない点に本質的問題があるものと思われるのである 。

　　これらの議論については別稿で詳細に検討したいと考えている 。

　　また信用論を利子生み資本論と把握する必要性を説いたものとして，浜野俊一郎ｒ信用論

　体系の諸問題」（飯田繁編著ｒイソフレと金融の経済学』ミ子ルウァ書房，１９７９年，所収）

　を参照 。

２４）森岡ｒ前掲書』第４章を参照 。

２５）　
ヒルファ ディソグがｒ独占的結合」をｒ利潤率均等化」の回復＝杜会的再生産の均衡の回

　復と見ていたのは，その典型であるといえる 。

　　またこの点に関連して言えぽ，独占価格に何らかの「均等化」を見い出そうとする議論

　は，「独占」価格を対象としながら，そこに「競争」関係を見ているのである。何故ならぱ ，

　　「均等化」は，価値および剰余価値法則が「競争」を媒介とＬて現象する形態にほかならな

　いからである。この間題について我々は以前に論じたことがある。拙稿「価格体系と価値法

　則」ｒ立命館経済学』第２８巻第２号，１９７９年６月 。

２６）拙稿「独占価格の実態と方法論的諸問題」『立命館経済学』第２６巻第６号，１９７８年２月 ，

　第２章を参照 。

（３７２）




