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第皿部　ケイソズの経済理論の形成と展開

序文　ケイソズ経済学研究の現状と今後の新しい方向

　これまでのケイソス経済学研究をふりかえってみると，それは『般理論
（ＴｈｅＧｅｎｅｒａ１ＴｈｅｏｒｙｏｆＥｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ，ＩｎｔｅｒｅｓｔａｎｄＭｏｎｅｙ）』（１９３６年）が出版され

，

その解釈と評価をめくる論争を経て，　『般理論』のもつ真の意味が広く理解

されるに至り ，急速に進んでいったといえる。そしてその中から，次第に『一

般理論』解釈の主流となる方向が明確にたってきた。この方向の『般理論』

解釈の特徴は，ｒ般理論』の核心をｒ過少雇用均衡の存在とその安定性を論

証しようとしたことにある」として，その革新性を「ヶイソズ革命」と呼んで

高く評価する一方で，その内容は理論的にみれば粗雑かつ不完全であると指摘
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し， 『般理論』を斉合的で体系的な理論モテ ノレ として完成させようとしたと
　　　　１）
ころにある 。

　このような『般理論』解釈は，周知のヒックスーハソセン流のＩＳ－ＬＭ理

論モテルが標準モテノレ として広く受げ入れられるにつれて，ｒ般理論』とは ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
まさにこのように定式化されたマクロ理論を意味するようになったのである 。

しかも，その後のマクロ 経済学の発展のもとで，ＩＳ－ＬＭ理論モデルは，パテ

ンキソ（Ｐａｔ１ｎｋｍ，Ｄ）らによる実質残高効果の導入により ，一層の精綴化 ・一
　　　　　　　　　　　　３）
般化がはかられるに至った。しかし，以上のような理論モデルの発展的展開の

なかで，不完全雇用均衡を論証するためには，貯蓄 ・投資曲線や賃金率 ・利子

率・ 物価水準に関する特殊な前提が必要であることが次第に明らかにな ってき
　　　　　４）
たのである。かくしてケイソスか批判した古典派理論も『般理論』もともに ，

　般化されたマクロ 理論モテルの内に統合され，それそれ極端なケースとして

「正当に」位置つけられ，その結果『般理論』は，もはやそれ自体を研究す

る積極的意義を喪失した「古典」の地位に退いてしまっ たのである 。

　ところが，７０年代以後，クラーワー（Ｃ１ｏｗｅｒ，Ｒ）やレイヨソフーブト（Ｌｅｉｊｏｎ －

ｈｕｆＹｕｄ，Ａ）らを中心として「ケイソズ再解釈」の新しい波が急速に広まりつつあ
　５）

る。 彼らは既存のケイソズ解釈を批判し，ケイソズ革命の真の意義を正しく評

価すべきであると主張するが，その主要な論点は次の２点に要約される 。

　（１）　「一般理論』の革新性は，経済変数の硬直性を想定することではなく ，

　般均衡理論体系の基礎にある「ワルラス法則の否定」であり ，また，不均衡

の状態を一時的ではなく恒常的であるとみる「不均衡動学分析」にある 。

　（２）ケイ１／ズは貨幣を重視し，真の貨幣経済論の構築を企図しており ，貨幣

の重要性を再評価することが重要である。そして貨幣は，不確実な情報のもと

で， 不均衡下の取引きがおこなわれている現実の経済で決定的な意味をもつ 。

　以上のように，ケイソズ再解釈派は，それまでの均衡論的アブ ローチに対し

て， 不均衡動学的 ・非ワルラス的アプ ローチを提示し，ｒ般理論』の真の革

新は，均衡理論の古い枠組をこえようとしたことにあるという認識に立って ，

新しい枠組と方法論を創造しようとするものである 。
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　我々は，主流派ケイソシアソ，ケイソス再解釈派のいつれも，『般理論』

研究を契機とし，経済学の創造的発展をめざすものであり ，その意義と業績を

正当に評価しなげれはならない。しかし，それらをケイソス経済学研究という

視点からみるならば，必ずしもケインズ経済学の全体像を明らかにするもので

はない。なぜならヶイ：／ス経済学は広義に解釈されるべきであり ，とりわげ２０

年以後の，相互に深く関連する彼のｒ資本主義経済観」「政策論」「経済理論」

を主柱とする総体的なものなのである。残念ながら，これまでヶイソズ経済学

を総体的にとらえ，その全体像の解明に積極的にとりくんだ研究は，非主流で

あり ，研究業績も決して多くない。たとえは，ハロット（Ｈａｒｒｏｄ，Ｒ）の労作『ヶ
　　　　６）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ７）

イソズ伝』（１９５１年）やハリス（Ｈａｒｒｉｓ，Ｓ．Ｅ）の「ケイソズ入門』（１９５５年）など

はその代表的な著作であるが，それらでさえ，過小評価されてきたことは否定

できない 。

　このようにヶイソズ経済学を多面的かつ多角的に研究することが軽視された

最大の理由として，主流派ケイソシア：／によっ て『般理論』以前のケイ：■ズ

が， ケイソズが批判した古典派と同じ立場に立つものとみなされたことがあげ

られる。しかもそれに加え，これまでケイソズの膨大な全著作を容易に入手す

ることができなかったことも研究上の大きな制約条件になっていたのである 。

しかし，ケイソズ経済学への関心が高まりつつあり ，しかも　『ケイソズ全集

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
（Ｔｈｅ　Ｃｏ１１ｅｃｔｅｄ　Ｗｒ，ｔ，ｎｇｓ　ｏｆ　Ｊｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ）』がほほ完結した現在

，この

方向の研究は，今後急遠に発展するものと期待でき，またその重要性を増すも
　　　　　　９）
のと考えられる。なぜなら，主流派ケインジァソも再解釈もともに，地道なケ

イソズ経済学研究を欠くきらいがあり ，それゆえに，真の意味での「ケイソズ

的基礎」が弱いという側面を否定できないからである。しかし何よりも経済学

の危機が叫はれている今目，同じ危機の時代に生き苦闘した偉大な経済学者ヶ

イソズに多くの学ぶべきものがあり ，そしてそれを学ぶことが，我々の今後の

ケイソズ経済学研究の重要な課題とたると思われるからである 。

　以上のように，今後，ケイソズ自身の著作に立脚し，多面的な研究によっ て

ヶイソズ経済学を総体としてとらえ，その全体像を明らかにすることがい っそ

　　　　　　　　　　　　　　　　（３２０）
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う重要になるだろうが，その場合，我々は次の二つの点に留意する必要がある

ように思われる 。

　（１）ケインス経済学は，相互に深く関連する３つの構成要素である「資本主

義経済観と新しい資本王義経済像の追求」　ｒ具体的な政策提言と新しい政策原

理の確立」「正統派経済学批判と新しい径済理論の創造」によっ て彩成されて

いる 。したが って，我々はそれぞれの構成要素の特徴とそのケイソズ経済学に

おげる位置を明らかにする場合，つねに３つの構成要素の相互の有機的な連関

のもとで論じる必要がある 。

　（２）ケイソス経済学は，現実の径済的杜会的状況や直面する経済問題と密接

に結びついている。したがって我々はケイソズ経済学を，それ生み発展させた

第１次大戦から３０年代にかげての時代的状況との対応関係のもとで論じなけれ

ぱならない 。

　我々は以上の２点に留意しつつ，本論において，次のような具体的な課題を

検討することにより ，ヶイソズ経済学の全体像の解明の第一歩としたい 。

　（１）第１次大戦後，資本主義経済体制は混乱と動揺の時代を迎えるが，とり

わけ英国はさまざまな経済問題に直面する。また，３０年代の大不況は，すべて

の資本主義国をその体制的危機にまで追いこむことになる。このような時代的

状況のもとで，ケイソスはとのようにして，資本主義経済観を深化 ・発展させ ，

とのような資本主義経済体制の新しいウィ：／ヨソを追求したのかを明らかにす

る。（第Ｉ部の課題）

　（２）ヶイソスは直面する経済的諸問題に対して，とのような政策目標と具体

的な政策手段を提示したのか，また，どのような経済政策の原理 ・体系を確立

したのかを明らかにする 。（第Ｉ都の課題）

　（３）ヶイソスの経済理論研究は，ｒ般理論』中心に狭く限定するのではな

く， すべての理論的著作の意義を正しく評価する必要がある。そして，ケイソ

ズの経済理論において，一貫している理論的 ・方法的た特徴は何か，また，ケ

イソズの経済理論はどのような発展過程を辿って展開されたのか明らかにする 。

（第皿部の課題）

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２１）



４２　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３２巻 ・第３号）

　もちろん・以上の論点のすべてを論じつくすことは容易ではない。したが っ

て本論においては，基本的な間題に議論を限定することにより ，ケイソス経済

学の全体像の概要と基本的な論点の解明を企図したい
。

１）たとえぱ・Ｋ１ｅｍ　Ｌ　Ｒ・丁加Ｋ榊９ｓ伽地〃ｏＺ〃ｚｏれ１９４７〔篠原三代平 ・宮沢

　健一訳ｒケイソス革命』有斐閣１９５２年〕 ，Ｍｏｄ１ｇ１１ａｎ１ Ｆ，・ Ｌ１ｑｕ１ｄ１ｔｙ　Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｅｓｔ　ａｎｄ　Ｍ
ｏｎｅｙ”Ｅｔｒ１ｃａ１９４４などがある。また ，

　サムエルソソは『一般理論』について ，「そのなかには，ケイソズ体系はおぽろ

　げにしか示されておらず，あたかも著者は，ほとんどその存在に気がついていな

　かったか，またはその所有物を認識していなかったようである」と述べている 。

　Ｓａｍｕｅ１ｓｏｎ　Ｐ　Ａ，‘Ｌｏｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｇｅｎｅｒａ１Ｔｈｅｏｒｙ”Ｅｔｒ１ｃａ　１９４６
，

　〔篠原三代平 ・佐藤隆三編集ｒサムニルソソ経済学体系９』動草書房１９７９年所収〕

　Ｐ．２１７ ．

２）Ｈ１ｃｋｓ　Ｊ　Ｒ・“ Ｍｒ　Ｋｅｙｎｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃ１ａｓｓ１ｃｓ”Ｅｔｒ１ｃａ１９３７〔江沢太一・ 鬼木

　甫訳ｒ貨幣理論』東洋経済新報杜１９７２年所収〕 ，Ｈａｎｓｅｎ　Ａ　Ｈ，五Ｇ〃加≠ｏ

　Ｋ９ツ伽１９５３〔大石泰彦訳『ケイソス経済学入門』東京創元杜１９５６年〕。ヒヅ クス

　は，その後この点について ，ＩＳ－ＬＭ分析が多くの学生にとってヶイソズ理論そ

　のものであると誤解されることを危倶しており ，またそれをケイソズ理論の中心

　部分を表示しているとしながらも ，完全なものとはみなしていない。Ｈ１ｃｋｓ　Ｊ

　Ｒ・「加Ｃ沽必伽Ｋ６〃ｓ伽Ｅ６０〃ｏ〃６ｓ１９７４〔早坂忠訳『ケイソズ経済学の危

　機』ダイヤモソド杜１９７７年〕Ｐ．１１ ．

３）Ｐａｔ１ｎｋ１ｎ　Ｄ・Ｍｏ惚ツ，〃舳ｓ左ｏ〃Ｐ舳２ｓ１９５６〔貞木展生訳ｒ貨幣 ・利子お

　よび価格』動草書房１９７１年〕。

４）　 ヒッ クス，モジリアー二 クライソ，ランゲなどによっ て， 利子率の非弾力性 ，

　貯蓄および投資曲線の低い利子弾力性（負の利子率で両曲線で交わるケース），貨

　幣賃金率の下方硬直性などが，不完全雇用均衡をもたらすものであると主張され

　た。（Ｌａｎｇｅ　Ｏ・Ｐ附２ ＦＺ舳ろ舳ツｏ〃Ｅ刎クＺｏツ榊〃１９５２）しかも ，ピクー効果
　（Ｐ１ｇｏｕ　Ａ　Ｃ，“ Ｔｈｅ　Ｃ１ａｓｓ１ｃａ１Ｓｔａｔ１ｏｎａｒｙ　Ｓｔａｔｅｓ”ＥＪ１９４３）を一般化したバテ

　ィソキソの実質残高モデルでは，実質残高効果が十分に大であるたらぱ，物価水

　準の伸縮性のみで，不完全雇用均衡の存在は否定されることになる。以上の問題

　については，たとえぱ新飯田宏ｒケイソズ理論への批判と擁護」〔館龍一郎編

　『ヶイソズと現代経済学』１９８６年所収〕を参照 。

５）　Ｃ１ｏｗｅｒ　Ｒ，“Ｔｈｅ　Ｋｅｙｎｅｓ１ａｎ　Ｃｏｕｎｔｅｒｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ　Ａ　Ｔｈｅｏｒｅｔ１ｃａ１ＡｐＰｒａ１ｓａ１”

　ｉｎ　Ｔ加丁加ｏリｏグ１〃卯ｇｓ左Ｒｏ娩，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｆ．Ｈ．Ｈａｈｎ　ａｎｄ　Ｆ．Ｐ．Ｒ．Ｂｒｅｃｈ１ｉｎｇ

　１９６５，ｐｐ．１０３～１２５，Ｌｅｉｊｏｎｈｕｆｖｕｄ，Ａ，０犯Ｋ６〃６ｓ乞伽Ｅ６０犯ｏ〃ｏｓ　ｏ〃６肋ｇ　Ｅ６０ 一

　　　　　　　　　　　　　　　（３２２）
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　〃０伽６ｓ０アＫ６〃９ｓ，１９６８〔根岸隆監訳『ケイソジアソ経済学とケイソズの経済学』

　東洋経済新報杜１９７８年〕，主要論文を翻訳されていて便利たのは，花輸俊哉監修

　訳『ケイソズ経済学の再評価』東洋経済新報杜１９８０年，研究書としてはたとえぱ ，

　保坂直達ｒケイソズ革命の再評価と貨幣理論』有斐閣１９７８年がある 。

６）Ｈａｒｒｏｄ，Ｒ．Ｆ，丁加〃ア６０ア〃犯Ｍｏ〃ｏ〃Ｋ６〃２８
．１９５１・〔塩野谷九十九訳

　『ケイソズ伝』東洋経済新報杜，改訂版１９６７年〕。

７）　Ｈａｒｒｉｓ，Ｓ．Ｅ，１ｏ伽Ｍｏツ伽〃Ｋ６〃６ｓ，Ｅｏｏ椛ｏ舳倣舳６Ｐ
ｏ”６ツＭｏ加プ・ １９５５

　〔塩野谷九十九訳『ケイソズ入門』東洋経済新報杜１９５７年〕。

８）以下，ヶイソズ全集として東洋経済新報杜から邦訳されているものについては ，

　ヶイソズ全集と記し，邦訳されていない巻について（ま，ＪＭＫと略記する。また ・

　引用については，前者は邦訳書のぺ一ジのみを記す 。

９）Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅ，Ｄ．Ｅ，Ｋ榊６ｓ，１９７６・〔塩野谷祐一訳『ケイソズ』東洋径済新報

　杜１９７９年〕は，注目に値するケイソズ研究の業績である 。

第１章はじめに

　§１

　ケイソスの資本主義観の基本的な特徴は，資本主義経済体制を理念的 ・抽象

的にとらえるのではなく ，現実のもの ・変貌するものとしてとらえ，しかもそ

れを経済的目的を達成するための枠組 ・手段とみなすところにある。このよう

なケイソスの現実主義的 ・便宜主義的ともいえる資本主義観は，　ｒ自由放任の

終焉（Ｔｈｅ　Ｅｎｄ　ｏｆ　Ｌａｉｓｓｅｚ－ｆａｉｒｅ）』（１９２６年）１こおいて，次のように明快に述べら

れている 。

　「私としては，資本主義は賢明に管理されるかぎり ，おそらく ，経済的目的

を達成するうえで，今までに見られたどのよう汰代替的システムにもまして効

率的なものにすることができるが，本質的には，幾多の点できわめて好ましく

ないものであると考えている。われわれの問題は，能うるかぎり効率的であ っ

て， しかも満足のゆく生活様式にかんするわれわれの考えに低触することのな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
いような，杜会組織を創り出すことである

。」

　このようにケイソスは資本主義経済体制を一つの「代替可能な ノステム」と

して冷徹にとらえる一方で，現行の「生活様式」の維持を強調していることか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２３）
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ら明らかなように，ケイソズがここで示唆する新しい「杜会組織」とは，資本

主義の革命的変革の上に築かれるのではたく ，資本主義的民主主義の上に築か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
れる新しい経済体制であることが推察できる 。

　では，何が以上のような「比較経済体制論」の先駆ともいうべき資本主義経

済観を彩成させたのだろうか。それは，おそらく既存の資本主義経済体制を自

律的 ・自己完結的で普遍的なものとはみなさないケイソスの基本的な認識にも

とつくものと思われる。そしてその背後には，物事の絶対性や普遍性を否定す

る彼の生来の気質や彼をとりまく思想的 ・哲学的環境の存在を否定することは
　　　　３）
できたい。しかし，なによりもそれを支えた最も重要な要因は，現実の経済状

況を直視し，偏見や先入観にとらわれることたく ，問題の本質に迫り ，人問の

英知によっ て問題を解決し，新しい改善 ・改革の方向を積極的に指向するケイ

ソズの姿勢である。そして，このような「現実主義」ｒ人問の英知への信頼」

ｒ積極性と創造性」こそ，ケイソズ主義の本質ともいえるものなのである 。

　§２

　我々は本論（第Ｉ部）において，以上のようなケイソズ主義の本質をふまえ ，

次の３つの分析視角から，ケイソスの資本主義経済観の形成と展開を考察する
。

　その第１は，ケイソスの資本主義経済論の発展 ・深化という視角である。す

なわち，ケイソスの資本主義経済観の変遷 ・変貌は，彼の資本主義経済論の発

展・ 深化の過程であるととらえることができる。この観点から，彼が追求しつ

つげた間題として我々が注目したいのは，彼がいかにして真の資本主義的貨幣

経済論を確立し，また，成熟した資本主義経済の固有の性格を解明したかとい

う問題である 。

　第２は，既存の資本主義経済体制 ・秩序の矛眉の解明と新しい経済体制 ・政

策原理の指向という視角である。ケイソスは，時代的状況の変化のなかで現実

の経済問題を，既存の資本主義経済体制 ・秩序の矛盾の顕在化であるととらえ

る。 すなわちケイソズは，第１次大戦を契機として，１９世紀的な経済体制 ・秩

序は崩壌ないしは大きく変質したとみるが，この認識はきわめて重要である 。

な畦たら，それは，１９世紀的経済体制 ・秩序のもとで形成され，それを支えて

　　　　　　　　　　　　　　　　（３２４）
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きた諸条件　　制度 ・慣習 ・杜会心理 ・政策観 ・経済調整機構なとが，１９世紀

的経済体制 ・秩序の崩壊と変質のなかで，その存在意義と有効性を失っただげ

でなく ，その桂桔となり経済的成果の実現を阻害することになるからてある 。

そしてケイソスか２０年代から３０年代にかけて精力的にとりくんだ経済問題こそ ，

このような１９世紀的経済体制 ・秩序の矛盾の表出であり ，それゆえに，彼は個

人主義的資本主義 ・白由放任主義の政策原理を否定し，新しい経済体制 ・政策

原理の創造を指向するのである 。

　第３は，ケイソズの資本主義経済観と現実の経済状況の対応という視角であ

る。 ケイソズの資本主義経済観は，それが一般的 ・抽象的に論じられる場合で

も， その背後に必らず現実の経済間題が存在しており ，そのことが，ケイソス

の資本主義経済観をより意味あるものにしているのである。しかし我々は，ケ

イソズの主張が時として，一時的 ・特殊的た状況を過度に反映している場合が

　　　　　　　　　　　　　　４）
あることに注意する必要がある 。

　以下，我々は第３の分析視角から２０年代から３０年代にかげての経済状況の変

化を縦軸にし，第１ ・第２の分析視角を横軸にすえて，ケイソスの資本主義経

済観の形成と展開の過程を明らかにしていくことにする 。

　　 ！）　「自由放任の終焉」１９２６年，ケイソズ全集９ ，ｒ説得論集』所収，ｐ
．３５２

．

　　２）　 ジョソ ・ロ ピソソソは次のように述べている。「かれは資本主義制度を，一つ

　　　の制度，一つの変化してやまないもの ，すなわち歴史的発展におげる一局面とみ

　　　た。時にはそれは彼の心を憤激と絶望とでいっぱいにしたが，全体としてみると ，

　　　彼はこの制度を容認していた。あるいはとにかく ，これをつくろ って我慢ができ

　　　 る程度によく機能させる試みはやるだげの価値はあることと感じていた。」　 Ｒｏ －

　　　ｂｉｎｓｏｎ．Ｊ，Ｅｏｏ伽〃ｏ　Ｐ舳０８０助ツ，１９６２〔官崎義一訳『経済学の考え方』岩波書

　　　店１９６６年〕 ，Ｐ
．１２２

．

　　３）　たとえぼ，ハロッドｒヶイソズ伝』のＰ
．３１９
，ＰＰ．７１２～７１９を参照 。

　　４）ハリー・ ジョソソソは，この点を重視し，ｒ一般理論』が３０年代の特殊な経済

　　　的政治的状況に強く限定され，歪曲させたと指摘し，もし英国の旧平価による金

　　　本位制復帰がなされず，また１９２９年以後，国内的 ・国際的な貨幣管理政策の失敗

　　　がたけれぱ，大量失業は生じなか ったのであり ，それを説明するための新理論も

　　　必要なかったであろうと述べている 。Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｈ・Ｇ，丁加 １Ｓ伽６ｏ〃ｏアＫ印舳 ・

　　　 １９７８〔中内恒夫訳『ケイソズの影』目本経済新聞杜１９８２年〕のＰＰ・２３６～２３９・こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２５）
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　　のような見解は，フリードマソ（Ｍ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ），ハイェク（Ｆ．Ｈａｙｅｋ）ハーバ

　　 ラー（Ｇ．Ｈａｂｅｒ１ｅｒ） ，ロ ピソズ（Ｌ．Ｒｏｂｂｉｎｓ）などの反ヶイソズ主義者に広くみ

　　られ，ケイソズ経済学全体の評価にかかわる重要なポイソトの一つである 。

第２章第１次世界大戦と新しい資本主義経済観の形成

　§１

　すくなくとも第１次大戦までは，　般に国際金本位制度こそ，世界経済秩序

の根幹をなすものであり ，そのもとで初めて各国は，国内均衡（物価安定）と

国際均衡（国際収支の安定）が自動的に達成されるものと考えられていた 。

　これに対してケイソスは，はやくも『イソトの通貨と金融（Ｉｎｄ１ａｎ　Ｃｕｒｒｅｎｃｙ

ａｎｄ　Ｆｉｎａｎｃｅ）」（１９１３年）において，金本位制度を現実に機能させているのは ，

金本位制度の自動調整メヵニスムではたく ，国際均衡を優先する各国の政策で

あり ，とりわけ英国の公定歩合政策が有効に機能しえたのは，英国が国際短期

金融市場の圧倒的な債権国であることによると指摘し，イソドのような植民地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
や債務国に対して金為替本位制度の採用を推奨しているのである 。

　このような現実の金本位制度に対する鋭い洞察と新しい制度を指向する姿勢

に， 我々はケイソズ主義の端緒をみることができる。しかし，ケイソズが自ら

の資本主義経済観を移成するうえで，直接的な契機となったのは，第１次大戦で

あり ，その後のバリ講和会議であ った。彼は大蔵省の首席代表として，これに

参加したが，その愚劣さに対する慣りと失望から，戦後の世界（とりわげ ヨーロ

ッパ）に対して憂慮の感を深めることになり ，その糾弾 ・論駁の書としてｒ平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
和の経済的結帰（Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍ・ｃ　Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｅａｃｅ）』（１９１９年）を書き

あげたのである 。

　周知のように『平和の経済的帰結』の主眼は，ベノレサイユ条約の過酷さ ・不

当性を批判するとともに，それが経済的にみて実現不可能であること，そして

その追求は ヨーロッパの再建を不可能にすることを世界に強く訴えることにあ
　３）

った。しかし，ここで重要なのは，　『平和の経済的帰結』において，ケイソズ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２６）
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の資本主義経済観がはじめて明らかにされたことであり ，しかもそれは，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
後の彼の資本主義経済観の展開の基礎となるのである 。

　§２

　１９世紀後半から第ユ次大戦前にかけての約５０年問，ヨーロヅバ資本主義諸国

はかつてない経済的繁栄と実質生活水準の上昇を享受し，人々はそれがあたか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
も恒久不変のものであるかのように受けとっ ていた。しかしケインスは，この

繁栄は不安定な要素を含む，たまたま一時的に恵まれた特殊な諸条件に支えら

れたきわめて脆弱で不安定なものであり ，第１次大戦はまさに資本主義経済体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
制の脆弱性と不安定性を顕在化させたとみるのてある 。

　ヶイソズのいう不安定性とは，次の如くである。第１に，　ｒ法外な数の人口
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
がその生活を複雑かつ人為的な組織に依存している不安定性」である。この典

型はドイツを中心として作りあげられた繊細かつ相互依存的な経済組織であり ，

それはドイッの繁栄のもとでかろうじて急激に増加する人口を支えていたので

ある。しかし戦争は完全にそれを崩壊させた 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
　第２の不安定性は「労働者階級と資本家階級の心理の不安定性」である。戦

前の経済的繁栄を可能にしたのは高い蓄積率であるが，それは階級間の分配の

不平等を容認させ，資本家の蓄積を美徳とするｒ杜会的心理」によっ て支えら

れた高い貯蓄率によるものであ った。しかし，戦後，この不安定な杜会心理は

労働者階級の平等化の要求と資本家階級の確后の喪失による浪費傾向にとっ て

かわられる可能性がある 。

　そして第３の不安定性とは「ヨーロッパが食糧の供給を新世界に依存してお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
り， しかもその依存が完全であることの不安定性」である。戦前まで，ヨーロ

ッバの食糧の供給は，アメリカの余剰食糧とヨーロッバに有利な交易条件によ

って支えられていたが，アメリカの人口増加と予想される食糧生産の収穫逓減

の法則によっ て， それらの条件が不確実なものになりつつある 。

　以上のように，ケイソズが戦後のヨーロッバについて予想し，危倶したのは ，

生産力の低下と人口増加の圧力，階級関係の不安定性と資本蓄積率の低下，交

易条件の悪化と食糧間題であり ，これらはまさに古典派経済学の「陰気な世界」

　　　　　　　　　　　　　　　　（３２７）
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の再来である。しかしケイ：／ズはこのような悲観的見通しによっ て意気消沈し ，

事態の推移を諦観するのではなく ，むしろこれによっ て行動力や創造力を鼓舞
　　　　　　　ユ０）
されることになる。すなわち，ヶイソズは，戦後の来たるべき時代はもはや戦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ１）
前の体制 ・秩序への復帰ではないという歴史の非可逆性を現実のものとして確

認し，これをふまえて，来たるべき新しい資本主義像 ・世界経済秩序を追求す

るのである。そしてそれによっ て資本主義経済体制と西欧文明を崩壊から

とりわけ階級問の対立による共産主義革命の危機から救おうとしたのである
。

この点は，ケイソスを語る場合きわめて重要である。なぜなら，この危機意識

と使命感こそ戦後の彼の活動を支え，推し進める最も重要な動因となるからで
　１２）

ある 。

　しかし，以上のようたケイソズの姿勢は，戦前の体制 ・秩序への復帰を自然

であり ，当然とみる多くの有識者 ・各界の指導老と，戦後を新しい時代への困

難な過渡期とみるケインズとの間に生じる対立 ・論争の決定的な要因となる 。

ケイソズはｒ説得論集（Ｅｓｓａｙｓ　ｉｎ　Ｐｅｒｓｕａｔｉｏｎ）』（１９３０年）の序文でこの問題を

回顧し，　「不幸なことだが，より多く成功したのは説得の方でなく ，予言の方
　　　　ユ３）

であった」と述べているが，このことはケイソスと　般世論との問のギャッ ブ

がいかに大きく深いものであったかを示している 。

　『平和の経済的帰結』におげるケインズの関心は主として，英国を除くヨー

ロッパに向げられていた。しかし現実には，『平和の経済的帰結』で示された

資本主義経済観は，戦後さまさまな経済間題に直面する英国経済に，主として

投影されることになるが，ここで示された資本主義経済体制の内在的不安定性

・脆弱性と歴史の非可逆性の認識こそ，資本主義経済観を発展 ・深化し，新し

い資本主義経済像を追求する基点となったことは明らかである。またそれは ，

ケイソスの資本主義経済の不安定性についての理論的研究や新しい経済政策の

彬成にとっ て大きなイソバクトを与えることにもたるのである 。

１）　ｒイソドの通貨と金融』ケイソズ全集１の第２章。解説書としては，則武保夫

　他著ｒケイソズ　　著作と思想』有斐閣，１９７８年の第１章がある 。

２）　『平和の経済的帰結』ケイソズ全集２ 。最も詳細かつ包括的な説明としては ，

　　　　　　　　　　　　　　（３２８）



　　　　　　　 ケイソズの資本主義経済観の形成と展開（１）（松川）　　　　　　　　　
４９

　ハロッド『ケイソズ伝』の第６ ・７章がある 。
３）　
ハロッドは，¢平和の条件は寛大であることが公正でありかつ便宜である ，◎

　賠償要求額は実行可能性の範囲を越えている ，　 ヨーロッパの経済問題は国境に

　関する政治問題よりもはるかに重要である ，という３点に要約している。ハロッ

　ド『ケイソズ伝』（前掲訳書）Ｐ・３０１

４）　
このような視点から ，ｒ平和の経済的帰結』の重要性を指摘したのは，シュムペ

　ーター（Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，Ｊ）である 。Ｈａｒｒｉｓ，Ｓ・Ｅ・ｅｄ・丁加Ｎ舳Ｅｏｏ犯ｏ”ｏｓ
・１９４８

・

　〔目本銀行調査局訳ｒ新しい経済学Ｉ』東洋経済新報杜，１９４９年〕の第９章 ・ＰＰ ・

　１２１～１２２
．

５）　『平和の経済的帰結』（前掲訳書）ｐｐ．６～８ ．

６）『平和の経済的帰結』（前掲訳書）ｐｐ．１～２ ．

７）『平和の経済的帰結』（前掲訳書）ｐ
・１８１およびｐｐ・９～１３

８）『平和の経済的帰結』（前掲訳書）ｐ
．１８，およびｐｐ．１３～１６ ．

９）『平和の経済的帰結』（前掲訳書）ｐ
・１８・およびｐｐ・１６～１９

１０）『平和の経済的帰結』（前掲訳書）ｐ
・１９８

・

１１）『平和の経済的帰結』（前掲訳書）ＰＰ・１～２・８・およびＰ
・１９９

・

１２）『平和の経済的帰結』（前掲訳書）Ｐ ・１８０・およびＰＰ・１８５～１８６・ケイソズはこ

　れ以後も ，しぱしぱ，この点に言及している。たとえぱ ，“
Ｃｕｒｒｅｎｃｙａｎｄ　Ｕｎｅｍ－

　ｐ１ｏｙｍｅｎｔ” Ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅｎａｅｕｍ・１１Ａｕｇｕｓｔ１９２３・ＪＭＫ・ＸＩＸ　ｐ１１７・『貨

　幣改革論』（１９２３年）ケイソズ全集４ ，Ｐ
．３７，「１９３０年の大不況」ネーシ ョソ ・ア

　　ソト ．アンニューム 誌，
１９３０年１２月１１目 ，『説得論集』（前掲訳書）所収，Ｐ１５３ ．

１３）ｒ説得論集』（前掲訳書） ，Ｐ　ｘｘ１１１。 ヶイソスの予言の確かさを証明する例は数

　多いが，ｒ平和の径済的帰結』におげるドイツ賠償計画の崩壌の予言はその代：表

　的な例である。またハリスｒケインズ入門』（前掲訳書）Ｐ．１９を参照 。

第３章戦後の貨幣価値の不安定性と資本主義的

　　　　　貨幣経済論の形成

　§１

　資本主義諸国は程度の差こそあれ，第１次大戦時 ・戦後のイソフレー■ヨソ

とその反動のテフレーノヨソを経験する。これはヶイソスの憂慮したｒ資本主

義経済の不安定性」の一つのあらわれであり ，この経験から彼は，資本主義的

貨幣経済におげる貨幣価値（物価水準）の固有の不安定性を強く意識するとと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２９）
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もに，その安定化の必要性を痛感したと思われる
。

　すでにケイソズは，『平和の経済的帰結』において，イソフレーシヨンの弊

害と危険性を鏡く警告している。すなわち，イソフレ政策によっ て， ｒ資本主

義杜会全体のなかの積極的 ・建設的要素」である企業家階級が，イソフレーシ

ョソの結果である望外な超過利潤（値上り差益）により ，否応たく「大衆の憎悪

の的」である「不当利得者」にさせられることによる階級対立の激化という間

題・ そしてｒ契約およぴ既存の富の均衡の激烈 ・窓意的な破壊」という資本主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
義的貨幣経済の固有の問題が指摘されている。そしてこのことからケイソスは ，

イソフレー！ヨソの高進がいかに資本主義経済の基礎を破壊し，その崩壊に導

くのかを明らかにすることにより ，ヨーロヅパ諸国のイソフレ政策を厳しく批

判したのである 。

　この貨幣価値の不安定性と安定化の問題は，その後のケイソスの主要な関心

とたり ・『貨幣改革論（Ａ　Ｔｒａｃｔ　ｏｎ　Ｍｏｎｅｔａｒｙ　Ｒｅｆｏｍ）』（１９２３年）において
，一

　　　　　　　　　　　　２）
般的かつ詳細に論じられる。このｒ貨幣改革論』はケイソズ経済学研究にとっ

てきわめて重要であるが，その理論的 ・政策論的な意義については，第皿部 ・

第皿部にゆずることとし，ここでは，ヶイソズの資本主義経済観と深く関連す

る諾論点を中心に検討したい
。

　§２

　『貨幣改革論』で示されたケイソスの資本主義経済観の第１の特徴は，資本

主義の貨幣経済的側面に焦点をあて，その内在的不安定性を解明し，それにも

とづき，資本主義経済が有効に機能していくうえで，価値尺度としての貨幣価

値（物価水準）の安定化がいかに重要であるかを明らかにしたことである
。

　資本主義経済の発展は，その貨幣経済化の進行とともに，金融資産を保有す

る投資家と事業活動を行たう企業家とを分離させ，また，生産過程の分業化 ・

長期化およぴ原材料地一生産一消費との問の空間的 ・時問的拡大のなかで，生
　　　　　　　　　　　　３）
産にともなう危険は増大する。このような現実の資本主義経済において，　ｒ貯

蓄　投資」過程およぴ「生産→流通→分配→消費」過程に，統一と秩序を与え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）ているのが貨幣一金融機構であり，それを支えているのはｒ貨幣契約制度」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３０）
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貨幣価値の安定性に対する人六の信頼感である。そして，その信頼の上に，投

資家は貯蓄を貨幣への請求権（＝金融資産）の形で積極的に保有し，企業家の生

産活動は貨幣の形で受げとると期待される利潤によっ て動機づげられ，経済過

　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
程の内滑化と効率化が実現されるのである 。

　しかし，ヶイソズは戦後の激しい物価水準の変動の経験から，人六はその安

定性に対する信頼を喪失したとみるが，この認識はきわめて重要である。なぜ

なら，人々の安定的な物価水準への信頼が，現実の物価水準の安定的要因とし

て作用するからである。このことを明らかにするために，人々が物価水準は安

定的であると確信し，それにもとづいて行動するものとしよう 。この場合・も

し現実の物価水準が上昇（下落）するならば，人六は逆に，その下落（上昇）

を予想する 。したがって，値下り差損を避げるため（値上り差益を得るため）

に， 企業や商人は財の供給を増加（減少）させ，逆に消費者は需要を減少（増

加）させることにたり ，その結果，現実の物価上昇（下落）は抑制されること

になるのである。このことをケイソズは，「国民は貨幣が究極的た基準である

という考えにあまりにも慣れすぎているので，物価が騰貴しはじめると・この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
騰貴は一時的であると信じて貨幣を保蔵し，購入を延期する」と述べている ・

しかし，本早の§４で述へるが物価水準の激変により ，この信頼が失なわれて

いるならぱ，このようた安定化機構は作用しないのである 。

　そして，現実の不安定た物価水準のもとでは，投資家や企業家は否応たく ・

物価変動による投機の危険を負わされることになる。すたわち・もし投資家が

物価上昇を予想するならは，貨幣価値ではかった金融資産の実質価値の下落を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
避げようとし，投資家の貯蓄率は低下する。また，もし企業家が物価の下落を

予想するならぱ，それは企業の予想される貨幣利潤（賃金などの生産費に比して

の貨幣収入）の減少を意味し，企業家はそれを回避するため，生産の縮小・延
　　　　　　　　　　　　　　　　８）
期をしいられることになる。このように，貨幣価値（物価水準）の不安定性に対

する懸念は，投資家の貯蓄や企業の生産活動を阻害することにたるのである ・

しかも，物価水準の変動は，累積化する傾向がある。もし人々が物価の上昇

　（下落）によっ て， さらにいっそうの上昇（下落）を予想し・それにもとづい

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３１）
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て行動するならば，売り惜み ・買いだめ（売りいそぎ ・買い控え）によっ て，

現実の物価はさらに上昇（下落）することになるからである。このことをヶイ

ソズは次のように述へている。　「物価の動きに関する期待は，それが広範囲に

普及すると，ある点まで累積的な結果をもつために，事態はさらに悪化する 。

もし物価が上がるという期待があり ，しかも企業がそれにしたがって行動する
と・
そのことだげでしばらく物価を騰貴させ，そのことが期待を実証するため

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）に， さらに物価を上げる。物価下落の場合も同様である 。」

　§３

　ケイソズの資本主義経済観と関連する『貨幣改革論』の第２の特徴は，貨幣

価値の変動が，貨幣一金融経済の特徴である蓄積された金融資産の債権 ・債務

関係を撹乱させることによっ て， 経済に重大な影響を及ぽすことを明らかにし

たことである 。

　物価水準の上昇（下落）は，貨幣価値ではかった投資家の金融資産および利

子受取り額の実質価値を下落（上昇）させ，投資家の貯蓄能力を減少（増加）
　　１０）

させる。また，それは，企業の金融債務および利子費用の実質負担を軽減（増

加）させるとともに，物価上昇（下落）による意外な利潤（損失）によっ て企
　　　　　　　　　　　　　　　１１）
業の生産活動を刺激（抑制）する。このように，貨幣価値の変動は，投資家階

級と企業家階級との間の富の再分配をひきおこすことにより ，階級問の利害対

立の源泉となるとともに，その再分配効果を通じて貯蓄や生産活動に大きな影

響を及ぼすのである 。

　多くの人が指摘しているように，ケイソズは『貨幣改革論』において，三階

級構成杜会把握にもとついて階級問の利害対立という間題意識を鮮明にうち出

し， しかもこの視点が以後のケイソズにとっ て， 重要た意味をもっ たことは確
　　　１２）

かである。しかし，このことからケイソズが，いずれの階級を擁護し，また批

判したのかを論じることはあまり有益ではない。な笹たら，ケイソズが予想す

る階級対立は，あくまで不安定な貨幣価値のもとで生じるものであり ，それゆ

えに彼は，その安定化を強く求めているからである。確かにケインズは，物価

上昇が企業に三つの利益　　意外な利潤，実質債務の軽減，実質利子率の低

　　　　　　　　　　　　　　　　（３３２）
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下をもたらし，企業の生産活動を活発にすること，また国債の負担を軽減させ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ３）
ることなどから，デフレーショソよりはイソフレーショソを評価している。し

かし，本早の§１でも述へたように，過度のイソフレ１■ヨソは企業家階級を

「不当利得者」にしてしまうと警告しているのであるから，容認されるのは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ４）
軽徴なイソフレーショソということになる。そこで我々が注目したいのは・ケ

イソスが，　ｒ貨幣の減価傾向は過去において，複利による蓄積と財産相続の累

　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
積的結果の有力な相殺要因であった」と指摘し，さらに，安定的た貨幣価値の

もとで，　「もしも相続法や蓄積率に関する規定か，やがて活動階級（企業家 ・

労働者階級一筆者注）の所得の大部分を非活動階級（投資家階級一筆者注）の支出

にまわしすぎることになるなら（比較的弱小のｒ投資家』に集中しないように・すべ

ての形の富に平等に行きわたるように考慮しながら），国富の再配分の調整が〔国家

　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
によっ て〕行なわれなくてはならたい」と述べている点である 。

　このようにケイソズは，軽徴なインフレーショソを，階級間の富の適正な再

分配の代替的な手段とみなしており ，その擁護は明らかに，階級調和の視点に

立つものなのである 。

　§４

　以上のように『貨幣改革論』は，戦後の激しい物価変動の経験から，その不

安定性，とりわけその累積性を強調しすぎたことは否定できないが・それにも

かかわらず，我々は，資本主義経済か安定的た貨幣価値のもとでのみ繁栄を実

現しうることを明らかにしたｒ貨幣改革論』の意義を高く評価しなけれぱなら

ない 。

　しかし，ｒ貨幣改革論』の最も評価すへき貢献は，資本主義的貨幣経済論の

発展の基礎となる貨幣経済に固有な性格（第１章§２の第１の分析視角）を明らか

にしたことである。そしてこれは，ケイソズの現実経済に対する鋭い洞察力を

示すとともに，非現実的な前提に立脚している正統派経済学に対する彼の一貫

した批判の基礎となるものである 。

　正統派経済学の想定する経済は，　般に，貨幣が ニューメレーノレ ・交換手段

としての役割をもつにすぎず，それゆえに財の相対価格のみが重要であり ，ま

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３３）
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た価格の予想される変化のもつ影響が無視されているという意味で，本質的に

は「静態的な実物交換経済」である
。

　これに対してケイソズの想定する貨幣経済の第１の特徴は，貨幣契約制度が

普及し・しかも金融資産が十分に蓄積されている経済であるという点である
。

このような経済では実物交換経済と異なり ，相対価格とともに，絶対価格すた

わち物価水準が重要な意味をもつ。物価水準の変化は賃金率や利子率との問に

不均衡を生じさせるだげでなく ，本章§３で述べたように，既存の富の再分配

というストッ ク効果をもち，しかもそれを通じて，貯蓄や生産 ・雇用というフ

ロ□の成果に大きな影響を及ぼすのである。もちろん，物価水準も全価格体系

からみれば相対価格であり ，デノミネーシヨンのように，もし貨幣賃金率 ・利

子率 ・資産価格などがすべて物価水準の変動に応じて同方向に同時に変動する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）ならは・何んら困難な問題は生じない。しかしこの想定は非現実的である 。な

ぜなら・現実の貨幣契約制度のもとでは，それらは少なくとも短期的には硬直

的であり ・とりわげ金融債権 ・債務の貨幣額を物価変動にスライドさせて契約

を変更することは，きわめて困難だからである
。

　このよう次『貨幣改革論』の議論は我々に，資本主義的貨幣経済においては ，

既存の貨幣契約と金融資産の債権 ・債務関係と適合する　「正常物価水準」（も

ちろん・ヶインズが明示的に述べているわげではないが）というべきものが存在する

ことを示唆している。そしてこれこそ，人々が正常な貨幣価値の基準として受

げ入れ，そのもとで現実の物価水準が安定的であることが求められる規範的な

物価水準であり ，企業の正常利潤が保証され，階級問の調和が実現されるので
　ユ８）

ある。それゆえ，もし我々の解釈が正しいとしたならぼ，　ｒ貨幣改革論』の真

の意図を，我々は次のように要約することができる
。

　急激た物価水準の変動は，現実の物価水準と正常物価水準を乖離させ，資本

主義的な貨幣経済の撹乱的要因となる。しかし正常物価水準は少たくとも短期

的には安定的であるから，両者の乖離は，現実の物価水準を正常物価水準に一

致させるように政策手段（貨幣政策）によっ て調整し，そのもとで安定化させる

ことが望ましい。また，この正常物価水準は，持続的でゆるやかな現実の物価

　　　　　　　　　　　　　　　　（３３４）
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水準の変動に対しては上方伸縮的 ・下方硬直的である。なぜなら１物価水準の

変動はそれが上昇であ っても ，下落であ っても ，富の再分配をひきおこすとい

う点では不公正であるが，本章§３で述べたように軽微な物価上昇はそれを相

殺する利益をもたらし，人々が受け入れることができるからである。したが っ

て， 緩慢で持続的な物価上昇は容認しうるとしても，物価水準の下落は・たと

えそれが緩慢なものであ っても，阻止しなければならたい 。

　以上のように，　『貨幣改草論』は現実の資本主義経済においては正常物価水

準（あるいは，正常インフレ率）が存在し，それを実現することが重要であるこ

とを明らかにしたのであり ，我々はそこに，ヶイソズがはじめて明らか（こした

資本主義的貨幣経済の固有の性格をみることができるのである 。

　ヶイソスの想定する貨幣経済の第２の特徴は，予想される物価水準の変化と

いう動態的要因が重要な役割を果しているということである。本早§２で述へ

たように，もし人々が物価水準の安定性を確信しているならば，予想という動

態的要因は，現実の変動と逆の予想を形成することにより ・物価水準の安定化

要因として作用するし，逆に，その信頼が欠けているたらぼ，それは物価変動

の累積化要因として作用する。ところでヶイソズのこのような認識は・前述し

た正常物価水準との関連を想起させる。なせなら，人々か物価水準の安定性を

確信するのは，まさにそれが正常物価水準と一致している場合である・そして

その場合には，人々が現実の物価水準の変動を一時的とみなし・予想が安定化

　　　　　　　　　　　１９）
要因となるのは当然である。しかし，戦後の激しい物価水準の変動の経験から ・

人々は価値基準となるへき正常物価水準の存在を見失ない，それゆえに，資本

主義経済は物価水準の自動安定化機能を喪失したのである。その結果，貨幣価

値の不安定性は顕在化し，人々は予想にもとづく投機的行動という危険な世界

にひきづりこまれ，物価変動の累積化の危険が生じることになるのである 。

　以上のように，ケイソズが貨幣価値の安定化について自由放任主義を批判し ・

積極的な安定化政策を提唱するのは，１９世紀的な経済体制 ・秩序のもとで形成

された正常物価水準に対する信頼が崩壌したからであり（第ユ章§２の第２の分析

視角），ケイソズの意図は，正常物価水準を実現し，そのもとで現実の物価水

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３５）
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準を安定化し・人々の信頼を回復させようとしたことにあるといえる
。

　　１）『平和の経済的帰結』（前掲訳書） ，ＰＰ．１８４～１８６ ．

　　 ２）『貨幣改革論』の第１章～３章は，それ以前に発表された３つの論文に依拠し

　　　ているが（同書ｐ ．ｘｖｉｉ），それらの３つの論文以外にも『貨幣改革論』の先駆と

　　　たるものがある。例えぽ，“Ｔｈｅ　Ｄｅｐｒｅｓｓ１ｏｎ　ｍ　Ｔｒａｄｅ
”， Ｓｕｎｄａｙ　Ｔ１ｍｅｓ，４

　　　 Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１９２１・ＪＭＫ　ＸＶＩＩ，ＰＰ２５９～２６５ ，“Ｔｈｅ　Ｅａｍｍｇｓ　ｏｆ　Ｌａｂｏｕｒ”Ｓｕｎｄａｙ

　　　Ｔ１ｍｅｓ・１１Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　１９２１，ＪＭＫ　ＸＶＩＩ，ＰＰ２６５～２７２，・Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ１ｏｎ　ｍ

　　　 Ｅｕｒｏｐｅ
”・ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｇｕａｒｄ１ａｎ　Ｃｏｍｍｅｒｃ１ａ１，１８Ｍａｙ１９２２，ＪＭＫ　ＸＶＩＩ　ｐＰ

　　　 ４２６～４３３，Ｌｅｃｔｕｒｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｉｎｓｔ１ｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｂａｎｋｅｒｓ，１５，２２，２９，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，５

　　　Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１９２２，Ｊｌ〉［Ｋ　ＸＩＸ，ＰＰ６～７６

　　３）『貨幣改革論』（前掲訳書） ，Ｐ．３４ ．

　　４）貨幣価値が安定的であるという信頼のもとに，投資家は，ｒ（貨幣の実質価値に

　　　変化があ ったとき ，どうするかを規定することなく） ，後目 ，一定の貨幣額を受

　　　げとるという契約」（ｒ貨幣改革論』（前掲訳書）Ｐ．５）を行ない，また，「企業家た

　　　ちは　　賃金，その他の生産費の支出を貨幣で支払い　　後目 ，生産物を販売し

　　　て貨幣で受げ取るという期待に基づいて ，貨幣の形で支出するのである。」（同書

　　　Ｐ．３５）

　　５）『貨幣改革論』（前掲訳書） ，ｐ ．ｘｉｘ ．

　　６）ｒ貨幣改革論』（前掲訳書） ，ｐ
．４１

．

　　７）　ｒ貨幣改革論』（前掲訳書），Ｐ
．３０

．

　　８）ｒ貨幣改革論』（前掲訳書），ｐ．３５ ．

　　９）ｒ貨幣改革論』（前掲訳書），ｐ
．３５

．

　１０）ｒ貨幣改革論』（前掲訳書） ，ｐｐ．１４～１６ ，

　１１）　ｒ貨幣改革論』（前掲訳書） ，ｐＰ．１８～２６ ．

　１２）　『貨幣改革論』（前掲訳書），ｐ
．４
，あるいは，活動階級と非活動階級という区別

　　　（同書Ｐ１２２）。 この点を重視するものとして，伊東光晴『ヶイソズ』岩波書店

　　　１９６２年 ，Ｄｉ１１ａｒｄ．Ｄ，丁加Ｅ６０〃０”６ｓ０グ１０伽Ｍ０〃０”Ｋ６ツ閉．三１９４８〔岡本好

　　　弘訳ｒＪ ．肌ケイソズの経済学』東洋経済新報杜１９５０年）などがある
。

　１３）『貨幣改革論』（前掲訳書） ，ＰＰ．３６～３７ ．

　１４）　ｒ貨幣改革論』（前掲訳書） ，ｐ．２４～２５ ．

　１５）『貨幣改革論』（前掲訳書） ，ｐ
．９

．

　１６）ｒ貨幣改革論』（前掲訳書） ，ｐ
．１７

．

　１７）ｒ貨幣改革論』（前掲訳書） ，ｐ
・１

．

　１８）　ケイソズは，「あらゆる人が漢然と認めている正常利潤の経済学説は，資本主

　　　義正当化の必要条件である。企業家は，犬まかに言 って ，またある意味で，その

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３６）



　　　　　　　 ケイソズの資本主義経済観の彩成と展開（１〕（松川）　　　　　　　　　
５７

　活動が杜会に寄与したものと一定の関係で利益を得る限り ，容認しうるものなの

　である。」ｒ貨幣改革論』（前掲訳書）ｐ．２５）と述べ，また「現在まだ存在する金銭

　契約の大部分は，１９１３年当時の価値よりも ，実際，現在の貨幣価値に近いところ

　で行なわれた」（同書Ｐ．１２５）「平均ないしは玩存債務総額の重心はおそらく常に

　現在に近いところにあろう」（同書Ｐ．ユ２６）と述べている。以上のことから，ケ

　イソズは，我々が提起した正常物価水準の存在を暗黙に認めるとともに，当時の

　状況のもとでは，現実の物価水準を安定化させるならぱ，それが正常物価水準と

　して容認されるだろうと考えていたものと思われる。実際，戦時 ・戦後の激しい

　イソフレーシ ョソは次第に収束し，卸売物価指数は１９１３年を！００とすると ，１９２２

　年１５８．８ ．１９２３年！５８．９，小売物価指数は，１９１４年を１００として ，１９２２年１８３ ．１９２３

　年１７４と安定化を示している 。

１９）　
ケイソズはこのことを，ｒわれわれは，常にこれらすべてを忘却して ，貨幣を

　あたかも絶対的価値基準であるかのごとくに見傲しやすい。さらに，１００年問に

　起きた事柄が，この幻想を破らたか ったのであるから ，三代にわたって正常であ

　っ たことは，杜会の永久的な組織の一部であると一般の人びとは思うようになる

　に至るのである」と述べている。ｒ貨幣改革論』（前掲訳書） ，Ｐ ．ユＯ。

第４章英国の海外投資批判と国内投資一国内産業型経済の模索

　§１

　戦後の英国経済は，戦時 ・戦後イソフレに引きつづき，長びく不況を経験し

たが，この不況は単なる循環的不況ではなく ，英国の経済杜会と深く関連する

構造的不況の性格をもつものであ った。すなわち，その背景として，英国経済

が依然として圧倒的な国際競争力をもち，口１／トンを中心とする国際金本位制

が十分に機能していた時代につくりあげられた１９世紀的経済体制 ・組織のまま

てあったことかあげられる。それゆえに，戦後の大きな時代的変革のなか，英

国の経済体制は，その欠陥と矛盾を露呈し，新しい経済体制への移行に追られ

ていたのである 。

　ケイソズは，早くからこの問題に注目しており ，『平和の経済的帰結』にお

いて，　「イギリスは過渡的状態にあり ，その経済問題は深刻である。われわれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３７）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
はイギリスの杜会 ・産業構造の大変動の印」夜に立っているかもしれない」と指

摘し，さらに「戦争によっ て， イギリスにとっ て最も深刻な諸問題が前面に押

し出されてきたげれども，その起源はもっと根本的なところにある 。１９世紀を

動かしていた諸力が，その道を行き尽して，消尽してしまっ たのである。あの

世代の経済的動機や理想は，もはやわれわれを満足させるものではない。われ

われは新しい道を見いださなけれぼならず，新らたに産業面で生まれ変わるた

めの不快な前駆症状と，そして最終的にはその陣痛とに再び苦しまなげれぼな
　　　　　　　２）
らないのである」と述べている。確かにここでは，ケイソズが具体的にどのよ

うた英国の杜会 ・産業構造の変化を予想しているのかは明確ではない。しかし

我々はここに，ケイソズが旧い時代の終焉と新しい時代の到来を的確にとらえ

るとともに，戦後の英国経済の苦悩をみごとに予見しているのを見ることがで

きる
。

　ところでヶイソスは，ｒ貨幣改革論』において国民とりわけ労働者階級の高

い実質生活水準の維持 ・向上を，戦後の英国経済の政策目標として提示してい

る。 しかしそのためには，高い資本一労働比率（労働者１人当りの資本量）を実

現するとともに，交易条件を悪化させることなく ，輸入とりわげ食糧の輸入を

確保することが必要となるが，ヶイソズは，戦後の経済状況のもとで，その実

現が次第に困難になりつつあるとみるのである 。

　その理由の第１は，第２章の§２で述べたように，１９世紀的経済体制 ・秩序

を支えていた階級問の安定的な杜会心理が崩壊したことであり ，そのもとで貯

蓄率の低下が予想されるからである。しかも第３章で述へたように，戦後の貨

幣価値の変動は，投資家階級 ・企業家階級に大きた打撃を与えたのである 。こ

のことをヶイソスは，　「この増大する労働者に従来と同じ生活水準を与えるた

めには，増大する市場のみでたく ，増大する資本設備を必要とする。われわれ

の生活水準を引き下げないためには，国家の資本は労働供給と同じ速度で増大

しなげれぼならない。これは現在では少なくとも２億５，ＯＯＯ万ポソドの新貯蓄

を意味する。われわれは，それをみて徴笑を浮かべるが，１９世紀の貯蓄にとっ

て有利な状況にあ っては，資本は人口と平行して増大した。貨幣価値の変化に

　　　　　　　　　　　　　　　　（３３８）



　　　　　　　　　ケイソズの資本主義経済観の彩成と展開１）（松川）　　　　　　　　　５９

大部分その源泉を有する階級問の既存の均衡の援乱は，これらの有利な状況を
　　　　　　　　　　　　　３）
破壌してしまっ たようである」と述べている。そして第２は，第２章の§２で

述べた第３の不安定性である。すなわちそれは，人口増加の圧力と食糧生産の

収穫逓減傾向のもとで，食糧輸入大国である英国にとっ て， 交易条件の悪化が
　　　　　　　　　　　　　４）
予想されるという問題である 。

　以上のことからヶイソスは，上記の政策目標を実現するための基本的な条件

として，貨幣価値の安定化　　そのもとでの階級問の調和と貯蓄率の上昇
　　　　　　　　　　　　　５）
および人口増加の抑制を重視し，それゆえにケイソズは「杜会の自発的な貯蓄

を投資に誘致しつづけようと思えぼ，貨幣価値を示すための価値基準を安定さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
せることを，国家政策の慎重な主要目的としなくてはならない」，「すでに人類

の成果のあまりにも多くが，ただ人口を養うためにだけ，使い尽されているの
　　　　　　　７）
ではないだろうか」と述べているのである 。

　しかし，貨幣価値の安定化と人口増加の抑制だけでは，問題の真の解決策と

しては不十分である。なせなら，さらにいっそう貯蓄率を高め，資本蓄積を促

進するためには，分配の不平等化が不可欠の条件となるからてある。しかし階

級問の調和を重視するケインスにとっ て， 分配の不平等化を阻止することと ，

高い資本蓄積率を実現することは，ともに達成すへき重要た課題てあり ，ケイ

ソスは古典派経済学以来のｒ分配の平等化と資本蓄積のソレソマ」という問題

に直面することになるのである 。

　そこで交易条件を悪化させることなく ，このジレソマを解決しようとするケ

イソズが注目したのは，国内投資の不足による不況と経済停滞が生じているに

もかかわらず，英国が戦前と同じように，膨大な海外投資を続けているという

現実である。すなわち，英国にとっ て問題なのは，貯蓄不足よりもむしろ，貯

蓄の国内投資と海外投資の配分の不均衡なのであり ，もし流出する海外投資を

国内投資に転換できるならぼ，それは国内産業の立場からみれぼ，貯蓄の増加

と同じ意味をもつからである 。

　このようた観点から，ケイソズは，１９２３年から２５年にかけて主として，ネー

ショソ ・アンド ・アシニューム誌において，海外投資批判を展開し，英国の海

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３９）
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外投資一輸出産業型経済から，国内投資一国内産業型経済への転換を強く主張す

る。 ケイソスは，以上の問題を次のように述べている 。　ｒ住宅が不足し，増加

している労働者の生産性を高めるための工場や設備が必要であるという状況の

もとで，われわれは今以上の国内投資が必要である。そして，われわれの余剰

資力は，われわれの人口増加に対処し，将来の生産のための設備の増加のため

に， 使われるように調整することが必要である。私の意見では，既に資本輸出
　　　　　　　　　　　　　　　　８）
は過度に奨励，助成されすぎている」，「対外投資に対するわれわれの伝統的で

惰性的な態度は，再検討を必要とする。いまこそ，それに悪名を与え，それを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）ｒ資本逃避』（ｔｈｅ且・ｇｈｔ　ｏｆ　ｃａｐ・ｔａ１）と呼ぶべき絶好の時である 。」

　§２

　ケイ：／ズの海外投資批判は，具体的には，まず，海外投資の危険性を投資家

階級に警告することから始まり ，その後，変質した海外投資の性格を国家的利

益と投資家階級の利益との関係で論じ，最後に，海外投資に特恵を与え，それ

を助成している諸法観 ・制度を批判し，その改善の方向を提示するという形で

展開された。ケイソズのこのような海外投資批判の具体的な内容 ・政策につい

ては，第Ｉ部にゆずることとし，ここではその要旨のみを簡潔に述べておくこ

とにする 。

　ケインズの主張を要約すれぱ，次のようになる。海外投資の減少は，資本収

支を好転させて，交易条件の改善に寄与することにたり ，またそれによっ て可

能となる国内投資の増加は，階級問の分配関係を悪化させることたく ，資本蓄

積率を高め，国内産業の繁栄と国民の実質生活水準の維持 ・向上を実現させる

というものである。しかし，このようなケイソズの見解に対しては，ピグー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユｏ）（Ｐｉｇｏｕ，Ａ．Ｃ）も主張しているように，正統派の有力な反論がある。た畦たら ，

海外投資の増加は，輸出の増加とたって英国産業の繁栄に貢献し，また，海外

投資の増加は短期的には交易条件を悪化させるが，長期的には，海外からの持

続的な利子収入によっ て， 交易条件は改善されるというのがその論拠である 。

　このような「海外投資調和論」に対してケイソズは，戦後の世界経済 ・英国

経済の状況という現実的な論拠により ，正統派の見解の非現実性を批判する 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３４０）



　　　　　　　　　ケイソズの資本主義経済観の形成と展開（１）（松川）　　　　　　　　　６１

すなわち，戦後の英国の海外投資は，それを支え高い経済的成果を保証してき

た諸条件の喪失により ，もはや現実的には，経済的成果を実現するよりもむし

ろ・ それを阻害するものとなったというのが，ヶイソズの基本的な認識である 。

（第ユ章§２の第２の分析視角）ケイソズが示した玩実的な論拠は次の２点に要

約される 。

　（１）英国の輸出産業の国際競争力の低下と，輸出に対する低い価格弾力性の

もとでは，海外投資は，直接的かつ自動的に輸出の増加を生みだすものではた

く， それは大幅な為替 レートの低下によっ てのみ，達成されるものである 。そ

してこのことにより ，２つの問題が生じ。る。その第１は，為替 レートの大幅た

低下による食糧などの輸入価格の上昇であり ，それは生計費を高めて，労働者

の実質賃金率（生活水準）を低下させる。第２に，為替 レートの大幅な低下は輸

出産業には有利に作用するが，輸入原材料に依存する国内産業の生産費を高め

る。 そして以上のことは，労働者階級の実質賃金の回復を要求する闘争を激化

させるとともに，国内産業から輸出産業への産業構造のシフトを強いることに

なるのである。しかし，英国の経済構造が弾力性を欠いていることからみて ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
その調整過程は，困難と苦痛を伴うものになるだろう 。

　（２）外国の公益事業を中心に行なわれる海外投資は，外国政府の料金や利潤

に対する規制などの不当な干渉により ，投資家に高い収益性と安全性を保証す

るものではなくな った。また，外国政府に対する貸付も，過去の経験が示すよ

うに，債務不履行の潜在的な危険が大きく ，しかも借入国の累積債務残高の増
　　　　　　　　　　　　　　　　ユ２）
加によっ て， その危険は増大している 。

　以上の（１）（２）の論拠を，ケイソズは要約的に次のように述べている 。　「われわ

れの現在の体制は，国内より有利に多くの海外投資をなしうる余剰の貯蓄があ

り， そしてわれわれの輸出の弾力性が高かった時代以来のものである。そして ，

その惰性はいまも継続しているが，利子率ではかった海外投資の収益率の大幅

な低下，われわれの余剰の減少，輸出に対する需要の減退という時代のもとで ，
　　　　　　　　　　　　　　　ユ３）
その有効性は減少しているのである」，ｒ私の不満は，第１に，現在の諸制度が

真の国家的利益と思われる以上に，海外投資を過度に刺激していることであり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（３４１）



６２　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３２巻 ・第３号）

第２にそれが投資家に対して，しばしぼ安全性についての誤った観念をうえつ
　　　　　　　　１４）
げていることである 。」

　そしてケイソズは，海外投資の国内への転換の必要性を強調し，「去年（１９２３

年一筆者注），投資市場を通じてなされた投資の％は海外投資であり ，おそらく

それは全投資の％から〃こあたるであろう 。私は，もしわが国の資本設備が増

加する人口のもとで生活水準を維持するために増加しなけれぱならないとすれ

ぼ， この大部分は，現在も将来も，国内で使うことができるし，また使わなげ
　　　　　１５）
れぱならたい」と述べているのである 。

　しかし，ヶイソズがこの時期，保護貿易主義を批判し，自由貿易を強く主張

していることを忘れてはならない。たぜなら，増加する人口のもとで，より多

くの食糧を輸入するためには，輸出の増大が不可欠であり ，保護貿易政策によ

る輸入制限は，国民の実質生活水準の向上にはならないからである。しかも ，

それによっ て生じる国際収支の黒字は，海外投資の増加とた って，無益に海外

　　　　　　　　　　　　　　　　ユ６）
に流出する可能性が大きいからである 。

　以上のように，ヶイソズの海外投資批判は，しぼしぼ指摘されるようにそれ

によっ て投資家階級を批判し，企業家階級 ・労働者階級を擁護するという階級

論的次立場に立ったものではたいことは，彼が（２）の論拠を強調していることか

らも明らかである。ケイソズが批判しているのは，海外投資を過度に，奨励 ・

助成している諸法規 ・制度であり ，それは，過大な海外投資が国家的利益と矛

盾するだげでたく ，投資家階級をも危険にさらすことになるからである 。

　§３

　ケイソズの海外投資批判は，この時期，とりわげ執ようかつ精力的に展開さ

れたが，それは少なくとも，次の２つの理由にもとづくものと思われる 。

　その第１は，ハロッドも指摘しているように，この時期のケイソズは暗黙に

「一定額の貯蓄」を想定しており ，このために海外投資の抑制を，国内投資を

増加させる前提条件とみなしていたと考えられる。しかも，この時期の不況を

ケイソズは，国内投資の不足すなわち，過大た海外投資によっ て説明しようと
　　　　　　　ユ７）
していたのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４２）



　　　　　　　　　ケイソズの資本主義経済観の彩成と展開（１）（松川）　　　　　　　　　６３

　第２に，この時期ケイソズの海外投資批判は，第２章§３で述べたように ，

戦後に求められているのは戦前への復帰ではないという彼の基本的認識を，そ

れと気づかない国民諸階層に強く訴えるという意図をもっ ていたように思われ

る。 なぜなら，過度な海外投資こそ金本位制度とともに１９世紀的経済体制のも

とでは英国の経済的繁栄を保証していたにもかかわらず，戦後の経済的状況の

もとで，国家的利益と対立することになる典型的例であり ，しかも大多数の英

国人が，その間題の存在すら気がついていなかったからである 。

　では，実際にケイソズは，海外投資の減少が自動的に国内投資の増加となる

とみなしていたのだろうか。また，それによっ て， どのような国内投資一国内

産業型経済の確立を指向していたのだろうか。これらの問題について，ケイソ

ズの見解は必らずしも明確ではたいが，我々は彼のさまざまな主張から，次の

ように理解することができる 。

　ヶイソズは，海外投資が抑制される淀らぼ，白動的に国内投資が増加すると
　　　　　ユ８）
はみていない。すなわちケイソスは，過大な海外投資とともに国内の投資需要

の不足　　とりわけ住宅建設や公益事業投資の不足を指摘している。そして ，

ケイソスがその原因としているのは，家賃規制法や公益事業の利潤 ・料金の規

制， 同一部門への過大な投資になることへの危倶などであり ，そのために予想

される収益の低下と増大する危険のもとで，民間企業が多額の資金を必要とす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ９）
る新しい投資計画を実施しようとする誘因に欠げているからである 。

　したがってケイソズは，海外投資を過大にしている諸制度 ・法観の改革とと

もに，国内投資を助成する国家政策を提唱しているが，その対象とされている

のは，住宅建設や遣路網 ・港湾の整備，送電計画，鉄道電化なとの公益事業投

資であり ，　「それらの計画に資金を供給するために，大蔵省の信用と保証を大

胆に与えることによっ て， 資本計画を促進することは不可避的にたりつつあ
２０）

る」と主張している。そして，ケイソズは「政治的経済的進化の次の発展は ，

民問企業のイニシァチーブと公的資金の協同化にある。私は来たるべき真の

杜会主義は，個人と杜会がそれぞれの適する分野と協同化のための条件を求め
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
てくりかえされる，さまざまな実験から生まれるものであると思う」と述べ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（３４３）



６４　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３２巻 ・第３号）

資本主義的混合経済を来たるべき新しい経済体制として描いているのである 。

しかし，ヶイソズが企業の国有化はもちろん，個別企業に対する援助や非経済

的な投資計画に対する助成を明確に否定していることから明らかなように，彼

の企図しているものは，今日的な視点からみれぽ，きわめて穏当で限定的たも
　　　　　　　　２２）
のといえるだろう 。

　ところでケイソズがこのような政策で十分であるとみるのは，国家の国内投

資助成政策によっ て「はずみ」がつげられるならば，企業の将来に対する確信

の状態が回復され，それによっ て経済の繁栄は累積的に進行するとみているか
　　　２３）
らであり ，その意味ではきわめて楽観的であったといえるかもしれない。すな

わちヶイソズは，経済の累積的な繁栄を実現するためには，国内投資への刺激

と過大な海外投資を抑制することが必要であり ，そしてそれによる繁栄こそが ，

海外投資を国内投資に誘引することになると考えていたのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９８３年１０月２６目脱稿　未完）

　　１） ，２）　ｒ平和の経済的帰結』（前掲訳書），ｐ
．１９９

．

　　３）ｒ貨幣改革論』（前掲訳書） ，Ｐ・３０

　　４）ｒ平和の経済的帰結』（前掲訳書） ，ＰＰ．１９９～２００．ケイソズはその後も ，この見

　　　解の支持を明言している。たとえぱ “Ａ　Ｒｅｐ１ｙ　ｔｏ　Ｓｉｒ　Ｗｉ１１ｉａｍ　Ｂｅｖｅｒｉｄｇｅ”ＥＪ ，

　　　Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１９２３，ＪＭＫ　ＸＩＸ，ｐｐ１２５～１３７

　　５）それらとともにケイソズは，平和主義の原則をあげ，「軍縮計画は我々の外交

　　　政策の中心的な目標とすべきであり ，たとえその国際条約が我国にとっ ても不利

　　　にみえるものであ っても ，それに合意すべきである」と述べている。“Ｔｈｅ　Ｕｎ・

　　　ｄｅｒ１ｙ１ｎｇ　Ｐｒ１ｎｃ１ｐ１ｅｓ”　Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｇｕａｒｄ１ａｎ　Ｃｏｍｍｅｒｃ１ａ１，４Ｊａｎｕａｒｙ１９２３
，

　　　ＪＭＫ　ＸＶＩＩ，ｐｐ４５０～４５１

　　６）『貨幣改革論』（前掲訳書） ，ｐ・１７ ・

　　７）　叩ｏｐｕ１ａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ” Ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅｎａｅｕｍ，６０ｃｔｏｂｅｒ１９２３
，

　　　ＪＭＫＸＩＸｐ１２４　およぴ ，“ＡｎＥｃｏｎｏｍ１ｓｔ’ｓＶ１ｅｗｏｆＰｏｐｕ１ａｔ１ｏｎ”Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ

　　　Ｇｕａｒｄ１ａｎ　Ｃｏｍｍｅｒｃ１ａ１，１１Ａｕｇｕｓｔ１９２２，ＪＭＫ　ＸＶＩＬ　ＰＰ４４３～４４４を参照 。

　　 ８）　 “Ｆｒｅｅ　Ｔｒａｄｅ”Ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅｎａｅｕｍ，２４Ｎｏｖｅｍｂｅｒ　ａｎｄ１Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１９２３ ・

　　　ＪＭＫ　ＸＩＸ　ｐ１４９

　　 ９）　 ”Ａ　Ｄｒａｓｔ１ｃ　Ｒｅｍｅｄｙ　ｆｏｒ　Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　Ｒｅｐ１ｙ　ｔｏ　Ｃｒ１ｔ１ｃｓ
”・ ７Ｊｕｎｅ１９２４

・

　　　ＪＭＫ　ＸＩＸ，ｐ２２７

　　１０）Ｐｉｇｏｕ，んＣ，丁加Ｅ６０犯０”０ｓ０アＷ６Ｚア〃２．１９２０．〔気賀健三 ・千種義人訳『厚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４４）



　　　　　　　　ケイソスの資本主義経済観の彩成と展開１）（松川）　　　　　　　　　６５

　生経済学』東洋経済新報杜１９５３〕 ，第１Ｖ巻のＰＰ．２４～２５ ．

１１）　 “Ａ　Ｄｒａｓｔｉｃ　Ｒｅｍｅｄｙ　ｆｏｒ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ：Ｒｅｐ１ｙ　ｔｏ　Ｃｒｉｔｉｃｓ”ｏｐ ．ｃｉｔ，ＰＰ
・２２７

　～２２８ ．

１２）　Ｆｏｒｅ１ｇｎ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｎａｔ１ｏｎａ１Ａｄｖａｎｔａｇｅ”９Ａｕｇｕｓｔ１９２４，ＪＭＫ　ＸＩＸ ・

　ｐｐ２７６～２７９およぴ “Ｓｅｔｔ１ｅｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｗａｒ　Ｄｅｂｔｓ”Ｓｕｎｄａｙ　Ｔｍｅｓ，１８Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ

　１９２１，ＪＭＫ　ＸＶＩＩ，Ｐ２７４，４ Ｔｒｕｓｔｅｅ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｓ－Ｈｏｍｅ，Ｃｏ１ｏｎ１ａ１ａｎｄ　Ｉｎｄ．１ａｎ
”

　Ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅｎａｅｕｍ，２Ｊｕｎｅ１９２３，ＪＭＫ　ＸＩＸ，ＰＰ９３～９６，“Ａｄｖ１ｃｅ　ｔｏ

　Ｔｒｕｓｔｅｅ　Ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ”Ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅｎａｅｕｍ，１２Ａｐｒ１１１９２４，ＪＭＫ　ＸＩＸ　ｐＰ２０２

　～２０６などを参照 。
１３）　 “Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｎａｔｉｏｎａ１Ａｄｖａｎｔａｇｅ”ｏｐ ・ｃｉｔ，Ｐ

・２８４・（訳一部略）

１４）　 ”Ｈｏｍｅ　ｖｅｒｓｕｓ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ” Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｇｕａｒｄｉａｎ　Ｃｏｍｍｅｒｃｉａ１，２１

　Ａｕｇｕｓｔ１９２４，ＪＭＫ　ＸＩＸ，Ｐ２８５

１５）　Ｆｏｒｅ１ｇｎ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｎａｔ１ｏｎａ１Ａｄ．ｖａｎ＋ａｇｅ”ｏｐ　ｃ１ｔ，Ｐ２８４

１６）　 この点についてケインズは「必要とされる輸入を支払うためにはより多く輸出

　することが必要であり ，そのためには国際市場を拡大する以外に方法はないこと

　は明白である 。関税はこれを助成するものでありえようか。」（叩ｒｅｅ　Ｔｒａｄｅ”ｏｐ ・

　ｃｉｔ
，ｐ
．１５４），またｒ輸入制限は輸出の抑制をともなわないかぎり ，資本を海外に流

　出させるだげである 。」（同Ｐ．１５２）と述べている。ケイソズの自由貿易擁護の主張

　は上記の論文以外に ，“ Ｔｈｅ　Ｅａｍ１ｎｇｓ　ｏｆ　ＬａｂＯｕ「”ｏＰ　ｃ１ｔ，Ｐ２７１，“Ｔｈｅ　Ｕｎｄｅ「．

　１ｙｉｎｇ　Ｐｒｉｎｃｉｐ１ｅｓ”ｏｐ．ｃｉｔ，ｐ
．４５１Ｎｏｔｅｓ　ｆｏｒ　ａ　ｓｐｅｅｃｈ　ａｔ　ｔｈｅ９５Ｃ１ｕｂ，Ｍａｎ －

　ｃｈｅｓｔｅｒ，２５０ｃｔｏｂｅｒ１９２２，ＪＭＫ　ＸＩＸ，Ｐ３，なとかある 。

１７）　
ハロッ ド『ヶイソズ伝』（前掲訳書）Ｐ

・３９４・またヶイソズのｒ輸入の増加をと

　　もなわないあらゆる輸出は，国内で利用可能な資本の減少となる」（“Ｆｒｅｅ　Ｔｒａｄｅ

　ｏｐ ．ｃｉｔ，Ｐ．１４８）という語句は「一定額の貯蓄」という想定を示唆している。また ・

　　国内投資の不足の指摘については，“Ａ　Ｄｒａｓｔｉｃ　Ｒｅｍｅｄｙ　ｆｏｒ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ：

　Ｒｅｐ１ｙ　ａｎｄ　Ｃｒｉｔｉｃｓ．ｏｐ
．ｃｉｔ
，ｐ
．２２６

１８）　ケイソズは代替的な国内支出がない場合に国債の償還を行なうことを，海外投

　資の増加になるだけであるとして批判し，国内の資本事業に減債基金を（たとえ

　　ぱ）１億ポソド使うべきであると提案している 。“Ｄｏｅｓ　Ｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ　Ｎｅｅｄ　ａ

　Ｄｒａｓｔ１ｃ　Ｒｅｍｅｄｙ？” Ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅｎａｅｕｍ，２４Ｍａｙ１９２４，ＪＭＫ　ＸＩＸ，ｐ２２２

　　また，ケイソズは，ただ単に海外投資を抑制するだげでは，予想される利子率の

　低下はこくわずか（０５％程度）であろうと述へている。Ｍ１ｎｕｔｅｓ　ｏｆ　Ｅｖ１ｄｅｎｃｅ ・

　　Ｃｏｍｍ１ｔｔｅｅ　ｏｎ　Ｎａｔ１ｏｎａ１Ｄｅｂｔ　ａｎｄ　Ｔａｘａｔ１ｏｎ，６１〉［ａｙ１９２５，ＪＭＫ　ＸＩＸ，ｐ８４４

１９）　“ＴｏｔｈｅＥｄ１ｔｏｒｏｆＴｈｅ　Ｔ１ｍｅｓ”２８１〉［ａｙ１９２４，ＪＭＫＸＩＸｐ２２４　およぴ ，

　　“Ｄｏｅｓ　Ｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ　Ｎｅｅｄ　ａ　Ｄｒａｓｔ１ｃ　Ｒｅｍｅｄｙ？” ｏｐ　ｃ１ｔ，ｐ２２２，“ Ｔｏ　ｔｈｅ　Ｅｄ１ｔｏｒ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４５）
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　　 ｏｆ　Ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅｎａｅｕｍ，２１Ｊｕｎｅ１９２４，ＪＭＫ　ＸＩＸ，Ｐ２３２，ｌＭｍｕｔｅｓ　ｏｆ

　　Ｅｖユｄｅｎｃｅ，ｏｐ　ｃ１ｔ，１０ｃｔｏｂｅｒ１ｇ２４，ｐ３２１を参照
。

　２０）　 ６Ａ　Ｄｒａｓｔｉｃ　Ｒｅｍｅｄｙ　ｆｏｒ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ：Ｒｅｐ１ｙ　ａｎｄ　Ｃｒｉｔｉｃｓ”ｏｐ ．ｃｉｔ，ｐ
．２２９

．

　　（訳一部略）

　２１）　 “Ｄｏｅｓ　Ｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ　Ｎｅｅｄ　ａ　Ｄｒａｓｔ１ｃ　Ｒｅｍｅｄｙ？” ｏｐ　ｃ１ｔ，Ｐ２２２

　２２）　ｒ私は補助金などによっ て， 非経済的なプ ロジ ヱクトが助成されることに強く

　　反対する」 “Ｔｏ　ｔｈｅ　Ｅｄ１ｔｏｒ　ｏｆ　Ｔｈｅ　Ｔ１ｍｅｓ”ｏｐ　ｃ１ｔ，Ｐ２２４　「私はフラソト氏と

　　同様，個別の造船企業や製鉄企業に政府が援助することに反対である」 ６Ｔｏ　ｔｈｅ

　　Ｅｄ１ｔｏｒ　ｏｆ　Ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ａｔｈｅｎａｅｕｍ，ｏｐ　ｃ１ｔ，ｐ２３１

　２３）　ヶイソズは「我々は繁栄は累積的であるという原理に援助を求めなげれぱなら

　　ない。我々はわだちに足をとられている。我々は衝撃 ・ゆさぶり ・加速を必要と

　　　している」とし，それは「産業界はおく病にな っている。良い状態が持続すると

　　いう確信を欠いている」からであると主張している 。（Ｄｏｅｓ　Ｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ　Ｎｅｅｄ

　　 ａ　Ｄｒａｓｔｉｃ　Ｒｅｍｅｄｙ？９ｏＰ ．ｃｉｔ，ＰＰ．２２０～２２１），そしてケイソズは，累積的な繁栄

　　の例として ，１９世紀の鉄道ブームによる英国経済の繁栄，戦後の自動車 ・住宅建

　　設ブームによる米国経済の繁栄などの例をあげている 。

（３４６）




