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「杜会主義経済と国家」にかんする覚え書（上）

　　　　　「経済的メカニ ズム」論とのかかわりで

芦　田　文　夫

１　はじめに

２　「生産の杜会化」論と国家

３　「経済的 メカニ ズム」論と国家（以上，本号）

４　「経済的利害」と国家（以下，続号）

５　「経済的 メカニ ズム」の構造

６　「計画化」機能と国家

７　「経済的指導」機能と国家

８　「個人的利害（労働と消費）」と国家

９　杜会主義国家の「普遍性」の乖離

１　は　じ　め　に

　現存の杜会主義国をめぐる「否定的現象」としてふつうあげられるもっとも

大きなものは，国際的諸関係における大国主義と結びついた民族的自主権の侵

害の問題であり ，またそれぞれの国内的体制におげる自由と民主主義の制約の

間題であろう 。いま，この後者のｒ杜会主義と民主主義」のテーマにかかわ
っ

て・ 次のような経済と政治，経済と国家の相互関係の問題が提起されつつある

ように思われる 。

　周知のように・ユ９６０年代の半ぱころから，ソ連や東欧の一連の諸国でｒ経済

改革」が始められるようになり ，従来の国家による中央集権的な計画 ・管理の

方式が大きく変えられ，企業や個人の自主性を拡大していかなげればならたい

という経済的必然性が成熟しつつあ った。そのなかで，これまで杜会主義のほ

とんど唯一のモデルとみなされてきたｒソ連の型」以外にも，さまざまな多様
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な形態がうちだされてくるようになり ，労働者の自主的管理ということを特徴

とするｒユーゴスラビアの型」，計画的制御と市場メカニズムを有機的に結合

しようとする「ハソガリーの型」などのようた注目すべきこころみもみられる

ようにたったが，まだ全体としては，　ｒ経済改革」は粁余曲折，一進一退をく

りかえしつつあり ，当初の期待どおりの進展をみせていないというのが現状

であろう 。たかんずく ，それがｒチ ェコスロバキァ問題」やｒポーラソト間

題」などのような政治的諸事件と結びついてくるようになるぼあいには，しぼ

しぱ逆行という印象をすら与えることにたっている。そして，このようたなか

から，「経済改革」，経済過程での民主化の円滑た進行を妨げるもっとも大き

な要因として，現存の杜会主義諸国の政治体制の問題，あるいは「官僚制」の

問題が強く意識されてくるようになったのである。その問題関心の推移は，た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
とえば，１９６１年に『杜会主義経済の機能モデル』によっ てかっての集権的経済

モデルとは異たる分権的経済モデ ノレを先駆的に理論提起したブルスが，やがて

ｒ公的所有（とりわげ国家的所有）を杜会的所有と認めるためには，国家の杜会

主義的性格が必要条件とされる。したがって，このばあいには，国家の政
治制度であり ，上部構造の一要素である国家の　　性格が，基本的な生産関係
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
　　生産手段の所有の性格　　を規定する要因とみなされているのである」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
（１９６６年）ということから，１９７５年にｒ杜会主義的所有と政治体制』というテー

マにたどりつくまでのプ 肩セスのなかによくみてとれるように思われる 。

　杜会主義のもとでの経済と政治，経済と国家にかんするこれまでの伝統的な

理解は，例の「国家的所有」にかんするスターリソ命題のなかにも集約的に表

現されていた，といってよいであろう。周知のように，それは，生産関係を ，

「（ａ）生産手段の所有の諸形態，（ｂ）それから出てくるところの，生産におげ

る種々異なった杜会的諾集団の地位とそれらの諸集団の相互関係，あるいは ，

マノレクスの言うように，『それぞれの活動の相互交換』，（Ｃ）それらにまっ たく

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
依存しているところの，諸生産物の分配の諸形態」の３つの側面からなるもの

として整理し，その（ｂ）と（ｃ）の側面を規定する基礎にあるものとして（ａ）所有

関係を位置づげた。そして，その所有関係の成熟を軸にして，杜会主義から共

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２６）
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産主義への生産関係の移行を論じ。ていこうとしたのであるが，この命題は，そ

の杜会主義から共産主義への生産関係の発展を，もっ ぱら未成熟な「協同組合

的所有」が成熟をなしとげていく運動においてだけとらえ，「国家的所有」につ

いてはそれはすでに完全に共産主義的なものであるかのようにとらえていく ，

ということのうえにその全体がなりたっていたといえる。つまり ，そこでは ，

ｒ国家」と「杜会的所有」との区別，「杜会的所有」と「生産関係の体系」との

区別ヵミ十分なされないままに，それらカミすべて同じ次元で一枚岩的にとらえら

れていたのであ った。やがて，「経済改革」へのあらたな志向とともに，このよ

うな「国家的所有」命題に対して批判がくわえられるようになり ，そのなかか

ら， ユつの方向としては，「杜会的所有」範晴と「生産関係の体系」全体（なに

よりも ，「直接的生産過程」一「分配過程」一「交換過程」一「消費過程」，など）との

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
相互関係いかんということが問われてくるようになる。　ｒ国家的所有」が制度

的に確立されてしまえぼそれでこと終われりとするのではなくて，それが杜会

主義的生産関係全体のなかに実際にどのように実現されているかをあきらかに

しなけれぼならなくな ったのである。もう１つの方向としては，そのうえで ，

あらためて「国家」とｒ杜会的所有」やｒ生産関係の体系」との相互関係 ，

ｒ国家」と経済過程との相互関係そのものが問われなけれぽならなくなる ・

１９６０年にチ ェコスロハキアのプラハで『平和と杜会主義の諸問題』誌主催の国

際会議が開かれ，ノレミャンツェフなどソ連の有力な経済学者が，杜会主義国家

は政治的機関でありながらその経済的活動は「すでに上部構造的なものではた
　　　　　　　　　　　　６）
い……土台のたかにはいる」という考えを強くうちだし，以後，このいわば

ｒ国家＝土台」説とこれまでのいわぱｒ国家＝上部構造」説とのあいだで論争

が続げられていくことになる 。そのさい，あとで検討をくわえるように，　「国

家＝土台」説にあ っては，経済過程の改革と政治体制の民主化とを平行的に照

応させてみていくという傾向がどうしても強くなり ，政治体制からくる制約や

「官僚制」の問題なとの独自の重い意味を過小に評価していく ，という弱点が

あるように思われる 。他方で，「経済改革」の実際の進展過程のみとおしに悲観

的な東欧の批判的経済学者たち（たとえぱ，さきのブルスのｒ政治体制」論，ヘゲデ
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　　　　　　　　　７）
ユー！ユ のｒ官僚制」論など）にあ っては，逆に，経済過程や生産諸関係との相

互関係の内在的な分析や展開が十分なされないまま，すべてが政治体制や「官

僚制」の問題に直線的に結びつげられていく ，という傾向が強いように思われ

る。 わたくしは，いま，「国家＝土台」説や「政治体制」「官僚制」論でそれぞ

れ提起されているあらゆる積極的な要素をとりこんで，杜会主義のもとでの経

済と政治，経済と国家との相互関係をできるかぎり全面的にほりさげていくこ

とが必要になってきていると考えるのである 。

　ｒ杜会主義と民主主義」のテーマをめくっ ては，もう１つ別の面から，先進

資本主義国でのｒ民主主義的変革」という課題とかかわって，その経済と政治 ，

経済と国家の相互関係があらためて問われてくるようにな っている。現代の資

本主義の矛盾と危機が深刻化するなかで，それからの脱出が少数の巨大独占体

本位の方向ではとうてい不可能であ って，その真の解決は圧倒的多数の勤労者

や国民本位の方向　　彼らの欲求の充足が中心にすえられ，彼らがますます経

済や杜会の運営に関与し参加していく方向，つまりは民主主義的な方向以外に

はありえないという問題が提起されつつある。　ｒ民主主義的変革」とは，この

ような多数者本位の杜会の仕組みをつくりあげるために，政府や国家権力に対

する統制をうちたて，徹底した政治的民主化に着手することによって，経済の

民主主義的な変革をなしとげようとするものにほかならない。そこでは，さし

あたっては，国全体の，国民経済全体の究極的な支配と決定を独占資本がまだ

いぜんとしてその手に掌握しているということ，また，その最大の物質的基礎

をなす生産過程におげる独占資本の支配，その所有と決定ということを前提と

したうえで，上からの財政 ・金融政策や「民主的計画化」などと下からの勤労

者や国民の介入たどによって，いわば外側からその機能にある枠をはめ，多数

者本位の民主的な内容をもった規制 ・誘導を行なっていこうとするものにほか

たらない。そして，この経済過程のあらゆる側面とレヘルにおげる民主主義的

変革は，当然，政治過程での民主主義的変革と連動していかなげれはならない

ものであろう。現在の政治的 レシーム　　たとえば，立法府にたいする行政府

の優越，後者の肥大化と中央集権化，政治的執行部と国家行政官僚の比重増大，

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２８）
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政・ 官・ 財癒着の構造のもとで，しかしながら，議会の直接選挙制と多数獲得

の可能性・それともかかわっての政治的執行部（首桐 ・大統領など）の交代，各

種審議会の性格変化，官僚の一部特権的上層と膨大な下層公務員労働者との分

裂， 国家危機 ・財政危機のもとでの行政機関個別セクシヨン問の横の亀裂 ，

「圧力団体」の性格の変化，地方白治体の位置と役割，その変革，国家政党と

しての支配的大衆政党の役割と自民党一党支配の崩壊，司法権の相対的な「独
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）立」，その位置と役割，なと　　との連関である 。

　わたくしの問題関心は，このような，一方での現存杜会主義の「杜会主義的

民主主義の再生」の課題，他方での先進資本主義の「民主主義的変革」の課題

にこたえうるような，杜会主義をめぐる経済と政治，経済と国家の相互関係の

解明にできるかぎり内在的に接近してみたい，とするところにある（もちろん ，

経済学の領域の側から）。 本稿は，ｒ杜会主義経済と国家」にかんするソ連など杜

会主義国での近年の諸研究を素材としながら，わたくし自身がすすめつつある

一連の作業の今後の進行にとっ て必要なとりあえずの中問的整理をこころみよ

うとしたものである。いま，わたくしは，ｒ杜会主義経済と国家」のテーマにそ

くしては，それらの素材を次のようないくつかの柱にグノレープ分けすることが

できるのではないかと考えて整理にたずさわりつつある。（１）「生産の杜会化」

と国家，（２）「経済的メカニズム」と因家，（３）ｒ分業一階級」と国家，（４）ｒ杜会

主義世界体制」と国家。木稿は，そのうちの（２）の部分をあつかったものである 。

（１）については，すでに部分的にその成果をまとめたことがあるので，ここでは

（２）の展開とのかかわりで最小限必要な内容を本稿の第２章で要約しておいた
。

（４）については，資本主義と杜会主義の世界史的展開過程のなかで杜会主義国家

に刻印されてくる全般的な特徴づけの問題であり ，それはある意味では（１）（２）（３）

すべての前に置かれるべき性格をもっ ているとも思われるのであるが，（３）とと

もに，整理としてはあとにゆずらざるをえなか った。本稿は，まだ，「杜会主義

経済と国家」にかんする概念的展開の整序化そのものをめざそうとしたもので

はない。また，逆に，これについての杜会主義諸国あるいは資本主義諸国での

近年の実証的 ・理論的探求のこころみを資料的に詳しく追跡し整理しようとし

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２９）
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たものでもない。そのような意味で中途半端なものにとどまっ ており ，わたく

し自身の一連の研究プ ロセスのなかの中問的なひとつの整理，今後の作業にと

っての羅針盤を調整しなおしたいとするひとつのこころみにすぎたいものであ

り， 「覚え書」と題したのもそのためである。いうまでもなく ，国家は杜会現

象の総体にかかわる包括的た概念である。経済と国家との関係だけにかぎ って

も， すくなくともうえにあげたようないくつかの柱をふくむ多面にわた って検

討が加えられなければならないであろうし，さらには思想や宗教など杜会的意

識諸扮態（イデォ ロギー）の領域との関係もたずねられていかなければならない

であろう 。いまのわたくしにとっ ては，このような総体を念頭にはおきつつも ，

さしあたりは，概念的整序化と実証的 ・理論的素材の整理とのあいだ，うえに

あげたいくつかの柱と領域のあいだをいきつもどりつしたがら，すすんでいく

よりほかないように思える。ｒ杜会主義経済と国家」にかんするまとまっ た紹

介や検討がほとんとみられない現状を考えるとき，このような中問的整理でも

いくらかの意味があると考えた次第である 。

　　１）Ｗ．ブルス，鶴岡重成訳『杜会主義経済の機能モデル』合同出版，１９７１年 。

　　２）Ｗ．ブルス，佐藤経明訳『杜会主謝こおげる政治と経済』岩波書店，１９７８年 ，

　　　１７０ぺ一ジ 。

　　３）Ｗ．ブルス，大津定美訳『杜会化と政治体制』新評論，１９８２年 。

　　４）Ｎ ．Ｂ ．スターリソ『ソ同盟におげる杜会主義の経済的諸問題』国民文庫，１９５３

　　　年，８６－８７べ 一ジ 。

　　 ５）詳しくは，拙著『杜会主義的所有と価値論』青木書店，１９７６年，参照 。

　　 ６）　この学術会議の報告集は入手しえないので，アバルキンなどの問接的な紹介に

　　　よる。”．Ａ６ａ爪ＨＨ，Ｋ　Ｂ０ｎｐｏｃｙ　ｏ６９Ｋ０Ｈ０Ｍ四ｅｃＫ０肯ｐｏ刀Ｈ　ｃｏ叫Ｈａ〃ｃＴｍｅｃＫ０Ｆ０

　　　 …ｙ皿・ｐ・… ，８・〃・伽跳・舳〃舳，１９６８，８・・２７

　　７）Ａ．ヘゲデ ューシ ュ， 平泉公雄訳『杜会主義と官僚制』大月書店
，１９８０年

。

　　 ８）　このような問題についてのわたくし自身のひとつのこころみとして，「民主的

　　　改革から杜会主義へ」（講座ｒ今日の目本資本主義』第１０巻，第７章，第２節 ，

　　　大月書店，１９８２年），参照 。

（４３０）
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２　「生産の杜会化」論と国家

　「生産の杜会化」の展開が，杜会主義国家による再生産と蓄積の過程の媒介

との相互関係において，とのようにおこたわれていくか　　すでに別のところ

で検討を加えた内容を，本稿とのつながりで必要なかぎりで，そのとりあげよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
うとした視角にしぼって要約しておくことにしたい。これは，　「杜会主義経済

と国家」にかんする問題のいわば生産力的側面をなすものであり ，その意味で

全体の基底によこたわるものとしておいていたものであ った 。

　はじめに，ｒ生産の杜会化」という概念についての若干の検討が必要であ
っ

た。 近年，杜会主義剛こおいても，生産関係の体系を，ａ）「労働的＝技術的

関係」「技術的＝経済的関係」「組織的＝経済的関係」と呼ばれるものと ，ｂ）

所有関係を軸とする狭義の生産関係といわれるものとにわけ，それらのあいだ

をｒ生産力」→ｒ生産関係 ａ）」→ｒ生産関係ｂ）」というつながりでい っそう

具体化していこうとする志向をひろくみうけるようにな った。「生産の杜会化」

概念は，この「生産関係 ａ）」にすぐれてかかわるものとして位置づげられよ

うとしているものである。そして，それが，生産力と生産関係のあいだにたつ

限界的概念であるといわれたり ，生産力的側面と生産関係的側面とをあわせも

つといわれたりして，さらに　イ）機械化や自動化，電化，化学化などの「物

質的 ・技術的基礎」→口）生産の集積と集中，分業と協業，専門化と協業化 ，

合同化とコソビナート化などの「生産の杜会化」というつながりで展開されよ

うとする。ここでいう「生産の杜会化」とは，このような「生産関係 ａ）」一

口）の「生産の杜会化」でとりあげられる諸形態がその主要な内容をなしてい

る。 そのさい，イ）の「物質的 ・技術的基礎」と呼ぼれるものについては，そ

れが 口）の諸形態をつうじてあらわれてくるかぎりでしか問題とはしていない
。

ちなみに，うえの「生産関係 ａ）」にかかわっては，生産関係の本質的規定にと

どまらずその構造的な展開あるいは機能的な展開をおこな っていこうとするば

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３１）
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あい，このようた概念であらわされるものが必要とたってくることが　般に認

められるようにた っており ，あとでみるように本稿の主要たテーマである「経

済的メカニズム」という概念もこれとのつたがりのなかで提起されようとして

いるものである。また，ｒ生産の杜会化」概念を構成する諸モメソトにかかわ

っても議論がなされており，杜会主義副こおいても，これをその客観的要因 ＝

「生産手段の杜会化」と主体的要因＝「労働の杜会化」とにわけて考察してい

こうとするこころみをしばしばみうげる。だが，この労働の分業と協業，精神

的労働と肉体的労働などの相互関係の問題は，　ｒ分業一階級」と国家という別

の柱で検討を予定しているので，ここではとくに「労働の杜会化」概念として

具体化Ｌてとりだしてくることはしていない 。

　そのうえで，杜会主義国家による再生産と蓄積の過程の媒介の二つの対照的

なタイプをとりあげ，ソ連のぱあい（国家による全面的た媒介）とユーゴスラビ

ァのばあい（国家にょる媒介の拒否）とにそくして，「生産の杜会化」の展開と

の相互関係の論理をとりだしておこうとした。そのさいの視角の順序は以下の

ようである 。

〔１〕　ソ連のばあい

　　（１）革命前目シアの「生産の杜会化」水準の後進性。国民経済構造はすぐ

れて農業的性格をおぴ，工業については生産手段生産部門の発展が弱く ，近

代的生産用具による装備は先進工業諸国の数分の１からユＯ分の１ていとであ

　っ た。 生産の集積水準はかなり高かったが，生産の専門化水準にかんしては ，

　極度に未発達な部門的生産的専門化と万能的性格（ｙＨＨＢｅｐｃａ〃３Ｍ）が特徴的

　であ つた 。

　　（２）国際労働者階級の先進部隊として世界帝国主義体制の最も弱い環を突

　破することに成功した ロシアの労働者階級の戦略的課題は，国内では農民が

　圧倒的多数を占め国際的には帝国主義諸剛こよる軍事的政治的包囲をうける

　というきひしい階級配置のもとで，一国杜会主義建設をとのようにすすめて

　いくかということであり ，そのための最短期問での近代的な技術水準と産業
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構造の達成，工業力と国防力の強化ということであ った 。

　（３）　ｒ工業化」，「集団化」期以来たもたれてきたソ 連における蓄積方式の

特徴は，　ｒ消費」にたいして最大限にｒ蓄積」に有利な国民所得の再分配と

いうことであり ，その蓄積フォンドのほとんどすべてが各生産単位（国有企

業あるいは コルホーズ）の手から国家のもとに集中されていく ，というところ

にあ った。逆に，投資の配分は，工業，なかんずく生産手段生産部門に対し

て超優先的に，国家によっ て中央集権的におこなわれてい った 。

　（４）そのもとでの「生産の杜会化」は次のような特徴をもたざるをえなか

った。産業構造の次元においては，それが軍需産業の基盤ともなりうるｒ在

来型重工業」（石炭，電力，鉄鋼，重機械なと）への圧倒的な傾斜のもとにおこ

なわれたことである。企業の次元においては，従来の杜会的分業 ・滋業の自

生的基盤から隔絶した少数の巨大たｒ万能型企業」という構造的特徴をもっ

ていたことで，生産の集積 ・集中の水準はきわめて高いのに，生産の専門化

の水準はきわめて低かった。ある部門，ある地域の多様な需要にこたえる専

門化されない多品目の生産物を生産する企業とならざるをえず（ｒ製品別専門

化」水準の劣位），またそれぞれの企業内部で必要な資材，部品，準備品の調

達や修理などを自足的にまかなう多数の小職場，準備工程小職場，補助工程

小職場をうちにかかえこまざるをえない，というかたちにな っていた（ｒ部品

別専門化」 ・「技術工程専門化」水準の劣泣）。

　（５）このような制約をもっ ていたにもかかわらず，ソ連は戦前の２つの５

カ年計画によっ て， 総体としては，近代的な技術水準と産業構造をそなえた

工業国への転化をたしとげた 。

　（６）１９５０年代の後半，とくに６０年代にな って，投資や生産手段の効率的な

利用ということや生産と欲望 ・消費との照応ということが本来的に追求され

るようになる「生産の質的 ・内包的な発展」の段階への移行にともな って ，

これまでの国家による上からの中央集権的な蓄積と計画 ・管理の方式かもつ

欠陥が鋭く指摘されてくるようになる。そして，これまでのような国家によ

る上からの隔絶的な「万能型企業」の創設を軸とするようたものではなく ，

　　　　　　　　　　　　　　　（４３３）
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企業の生産過程そのもののなかでの集積，そのいっそうの専門化とそれにも

とづく企業と企業とのあいだの横の有機的な協業化，つまりは企業を基礎と

する下からの「生産の杜会化」の課題があらたに提起されてくるようになる 。

それは，企業の自主性の拡大の課題とむすびついたものであ った（ｒ経済改

革」）。

　（７）しかしながら，ソ連の「経済改革」は，　「質と効率の向上」　　　「生

産の杜会化」ということがその展開の基軸におかれ，「自主性」や「民主化」

がそのもの自体で追求されたものではない，というところからくる制約を大

きくかかえていた。「生産の杜会化」とのかかわりでは，企業の自己蓄積お

よびその自己投資への利用の比重が大きくなかったことである。その基底に

は， 「生産の杜会化」の現代的な水準からのたちおくれとでもいうべき間題が

よこたわっていた。ひとつは，産業構造の次元にかんして，原子力産業や電

子工業なとを軸とする現代の科学技術進歩に即応する先端産業部門，イソフ

ラストラクチ ュアの領域，および流通やサービスなどの第３次産業部門のた

ちおくれの問題であり ，またシベリアや中央アジアたどの膨大なフロソティ

アの開拓の問題である。そのためには，国家による集中的な方式，上からの

　「生産の杜会化」のかなりの比重を必要とする。もうひとつは，企業の次元

にかんして，そのｒ専門化」水準のかなりのたちおくれの問題である 。１９６０

年代に，ほとんどの工業部門で多くの企業がｒ製品別専門化」型のものに転

化したとされ，いまさらにｒ部品別専門化」，「技術工程専門化」へという課

題が大きくクロースア ップされてきている。そのためには，局度に専門化さ

れた企業問での投資の総合性とその額の大規模化が必要とされ，この事情が

既存の単位の企業の生産発展フォンドの実際の利用率の低さと関連している

と考えられる 。

　（８）１９７０年代以降のｒ生産合同体（ｎＰ０Ｈ３Ｂ０ムｃＴＢｅＨＨｏｅ　ｏ６ムｅハ畑ｅ舳ｅ）」を

めぐる動向も，このようななかで位置づけることができよう 。それは，再生

産の一連の諸階梯（ｒ科学研究」一ｒ企画化」一ｒ技術的準備」一ｒ生産」一ｒ販売」

一ｒ消費」）のそれぞれにたずさわる諸企業と諸機関が合同したものであると
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いう特徴，「部品別専門化」，「技術工程専門化」などより高い専門化水準にあ

る諸企業が合同した「多数工場型企業（ＭＨＯＦ０３ａＢＯ順ｂ１ｅ　ｎＰｅ畑Ｐ柵ＴＨＨ）」で

あるという特徴をもっ ている。だから，投資資金が大観模化され，専門化と

協業化の諸工場 ・企業の全体系をみわたしたその利用の総合性がたかめられ

る， という優位性をもっ ている。しかし，　ｒ生産合同体」を構成する各生産

単位，か つてのｒ単一工場型企業（０八Ｈ０３ａＢ０八Ｈｂ１ｅ　ｎＰｅ叩ＰｍＴ朋）」の白主性

が十分に開化しないままに，現代的な科学 ・技術進歩と生産の杜会化の要請，

現代的な専門化と協業化の要請に対応して，もうひとつ上位の「生産合同

体」に統合されていこうとするところからくる間題がのこされているように

思われる。それは，国家による上からの「生産の杜会化」のかなりの比重の

ために「生産合同体」自身の自主性が動揺的になる問題とともに，今後の課

題をたすものであろう 。

〔２〕　ユーゴスラビアのばあい

　　（１）その「杜会主義的自主管理」の特徴は，労働者と生産手段との杜会的

　な再結合が国家によって問接的に媒介されていくことを拒否するところにあ

　る。生産手段の共同所有者の「代行者」としての国家が労働者から自立化し ，

　国家と労働者とのあいだのあたかもｒ賃労働関係」のようた新しい形態での

疎外をうみだす，とされるからである。国家による上からの「生産の杜会

化」についても，それが杜会的労働のみせかけの統合彩態であり ，労働組織

は相互に孤立した「アトム化」したものにとどまり ，経済の外延的性格が増

すことになる，と批判される 。

　（２）このような「杜会主義的白主管理」の初発の特殊性を規定したものと

　して，ユーゴにおげる自主性をめぐる「理念上の先進性」とそれをささえる

　ｒ運動上の先進性」という主体的な要因とともに，ｒ生産の杜会化」水準の

後進性という要因をあげることができよう 。当時，企業の多くが手工業段階

であり ，その観模も数百人位で労働者の代表との直接的つたがりが実感しう

るくらいの小さなものであり ，企業のあいだをつなぐ市場経済も十分発達し
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ていないという杜会的分業の水準であ った。民族的 ・地域的割拠性と農民的

小所有者意識が強く ，自分の民族，地方や自分の職場の枠をこえた国家の所

有であるということがすぐにはうけいれられないような状況であ った 。

　（３）徹底した企業を基礎とする下からの「生産の杜会化」がうみだす間題

は， １９６０年代の半ほ以降，剰余労働（Ｍ１部分）の処分の分野，拡大再生産の

分野にも企業のｒ自主管理」をつらぬいていくという段階にな って，明瞭に

あらわれてくることになる。景気変動的傾向，慢性的たイソフレーンヨソ ，

国際収支の赤字，企業問格差や地域問格差，産業構造の不均衡，失業と企業

倒産などの経済的諸困難が表面化する。また，企業の枠をこえた杜会的資本

の管理と処分の領域で国家装置や銀行装置と結びついたあらたなテクノクラ

ート＝ｒ国家官僚」の支配があらわれ，それが企業のなかに反射してそのテ

クノクラート＝ｒ企業官僚」の一定の蘇生をもたらす。企業の自主的決定と

杜会的計画化との矛眉をとのように解決するか，「自主管理」を企業的観模

から全杜会的観模にまでつらぬきたがらとのように杜会主義にふさわしい杜

会的な統合をすすめていくか，という問題が提起されてくるようになる 。

　（４）この杜会的た統合の課題をまえにして，かつて「自主管理」導入の初

発においてはむしろ促進要因でさえあ ったｒ生産の杜会化」水準の後進性と

いうことが，こんどは逆にその制約要因とた ってくる。下からの企業の自主

的蓄積はとうしても小観模た短期的な消費志向的たものになりやすく ，大規

模な技術進歩と設備近代化の課題，産業構造の転換の課題，前近代的な共和

国問 ・地域間格差の解消の課題にこたえきれず，生産力水準の後進性はいぜ

んとして克服されていかない。「クスターリ的」「アウタルキー的」と呼ぱれ

る質の低い「未発達な労働者自主管理」を，ｒ現代的技術にもとっいた」「産

　　　　　イソテグ レーシヨソ
業的な」「統合化された」「自主管理」にかえていくという課題が提起され

るようにたり ，合同化などによる巨大企業や企業問の契約関係というかたち

での統合化の展望がうちだされてくる 。

　（５）１９７０年代にはいってのあたらしい方向は，一方では，企業内分業の発

展， 現代的た科学技術と労働組織，生産の大規模化と合同化の発展にともた
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うあらたた「テクノクラート的支配」の危険性にたいして，「白主管理」の

基礎単位を企業の次元からもうひとつ下のｒ連合労働基礎組織」と口乎ばれる

いわば事業部あるいは職場の次元へおろし下向的に徹底化していく ，ととも

に他方では，「自主管理協定」や「杜会協約」によっ てそれらのあいだでの

杜会的統合化をつぎつぎと上向的におしすすめ，杜会的計画化をつよめてい
く， というものであ った 。

　（６）国家による上からの統合化と計画化を排し，あくまで自主的な管理と

決定がつらぬかれうる下からの積みあげの統合化と計画化という方向性がも

つユニークさを評価しながらも，そこにふくまれる次のような問題を指摘し

ておかなげればならない。ひとつは，一方でｒ生産の杜会化」，専門化と協

業化，合同化への要求がますますつよくなるのに対して，他方で自主的な管

理と決定の単位が企業からｒ連合労働基礎組織」へおろされていく ，という

ことがもたらすギャッ ブの問題である。もうひとつは，下からの統合化と計

画化を上向的に積みあげていくというぼあい，その進展水準と全杜会的規模

での杜会的な統合とのあいだにはまだまだ大きな巨離が残され，杜会的計画

化と杜会的生産力の十分な課題達成にはほど遠いものがある，という問題で

ある。ここから，杜会主義のもとでの国家の位置づげ，およびその民主化の

課題があらたな意味あいをもって問われてくるようになる 。

　以上のような「生産の杜会化」の展開と杜会主義国家による再生産 ・蓄積過

程の媒介との相互関係の検討から，　般的にひきだされる結論は次のようなも

のであ った 。

　まず，　「生産の杜会化」の企業内分業にそくしては　　（１）生産単位がより

ふかく専門化 ・個別化していくのにともな って（ｒ製品別専門化」一ｒ部品別専門

化」一ｒ技術工程専門化」），それらの技術的 ・経済的水準が均等化 ・平準化して

それにもとづいたさまざまたかたちでのよりたかい協業化 ・統合化がおこなわ

れていく（たとえぱ，ｒ生産合同体」）。 そして，このｒ専門化」とｒ協業化」の発

展は，生産単位の分立性（ｏ６ｏ（＝ｏ６ハｅＨＨ０ｃＴｂ）の変化をもたらす，ということであ
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る。 以前は自立していた生産単位がより大観模な総合的な全体のたんなる部分

へと転化していく 。このようたいわ１まｒ生産的連関」の発展による変化ととも

に， ｒ生活の杜会化」にもとづく生産単位と流通や消費の諸機関とのあいだの

いわはｒ生産一消費的連関」の発展の側からもたらされる生産単位の分立性の

変化をも，あわせてみておかたければならたいであろう 。これらは，一方での

企業と他方での国家とのあいだにおげる再生産 ・蓄積過程の展開に変化をうみ

ださざるをえない。（２）このような生産単位の分立性の変化を物質的基礎とし

つつ，それが経済的な自主性のどのような方向の変化となっていくかはさまざ

まであり ，ソ連でのようにかつての企業の枠より上向して「生産合同体」の自

主性の間題へと変化するはあいもあれは，ユーコスラヒアでのように下向して

事業部や職場の自主性へと変化するばあいもある。これは，つづいて検討を加

える第２の柱「経済的メカニズム」の機能，なかんずくそのうちの国家の企業

にたいするｒ経済的指導」機能の独自た展開にかかわる問題である。（３）さら

に， これは「生産の杜会化」概念からその特殊なモメソトとしての「労働の杜

会化」概念へと具体化していくぱあいの問題であるが，うえのようたｒ専門

化」と「協業化」にもとづく杜会的た統合のあたらしい展開は，それぞれの生

産単位の内部においてその全体を統括し指揮 ・監督 ・調整する精神的労働の機

能を変化させるであろうということである。それは，またそれぞれでの熟練労

働と非熟練労働との相互関係などの変化とも結びついたものであ った。そして ，

これには，精神的労働と肉体的労働とのあいだの「支配＝従属」のヒュラルヒ

ー的な関係，テクノクラートや官僚による支配の問題，それにたいする「自主

管理」や民主化の課題たど，別に検討を加える第３の柱「分業　階級」の問題

の独自た展開がかかわってくるのである 。

　つぎに，「生産の杜会化」の杜会内分業にそくしては　　（１）「専門化」とｒ協

業化」，「合同化」などが企業と企業とのあいだのさまざまな形態での杜会的な

統合を発展させ，企業間構造を変化させる 。また，「量的 ・外延的た発展」から

ｒ質的 ・内包的な発展」へということにともたうｒ在来型重工業部門」から

「先端産業都門」へ，第３次産業部門，イソフラストラクチ ュアなとの比重増大

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３８）



　　　　　　　　「杜会主義経済と国家」にかんする覚え書（上）（芦田）　　　　　　　　 ユ５

といった部門問構造の変化の特有の問題がある。たお，このような「生産の杜

会化」の要因からするいわぱ生産の構造の側からの変化とならんで，欲求の構

造の側からの変化をもあわせてみておかなげれぼならないであろう 。これらは ，

一方での国家と他方での企業とのあいだにおける再生産 ・蓄積過程の展開に変

化をうみださざるをえない。（２）このような変化を物質的基礎としつつ，それ

が国家と企業とのあいだの全杜会的な計画的制御の役割 ・機能のどのような方

向の変化となってあらわれていくかは，つづいて検討を加える第２の柱ｒ経済

的メカニ ズム」の機能，なかんずくそのうちの「計画化」機能の独自な展開い

かんにかかわる・（３）さらに，これはｒ労働の杜会化」概念へと具体化してい

くぼあいの問題であるが，杜会内分業における杜会化の発展は，それら全体を

杜会的に統括する精神的労働，公務労働の機能を変化させるであろうというこ

とである・そして，これには，国家的次元での精神的労働と肉体的労働とのあ

いだの「支配＝従属」のヒェラノレヒー的な関係，　「官僚制」など，別に検討を

加える第３の柱「分業一階級」の問題の独自な展開がかかわってくるのである 。

　このように・「生産の杜会化」の展開が，「専門化」と「協業化」，「合同化」

なと・生産単位の分立性の変化，およひ企業問連関と部門問連関の変化をひき

おこしていくという面（依存性の側面）と，それらを物質的基礎としつつｒ経済

的指導」機能や「計画化」機能などの「経済的メカニ ズム」の問題，および

「分業　階級」の問題が独自に展開されていくという面（独白性の側面）と，こ

の双方の側面の関連と区別を正しくつげながら，検討が加えられなけれぼなら

次いと考えられるのである 。

　　（なお，ソ連やユーゴスラビアのように，「生産の杜会化」水準の後進性を基底に

　かかえるようなところにあ っては・それをめぐる因家による上からの展開と企業を基

　礎とする下からの展開とのあいだ，杜会的な統合の展開と自主性や民主化の展開との

　あいだ，なとにたえずきひしい緊張関係がつきまとうことについては，いまはふれな

　い
。）

　　１）拙稿「『生産の杜会化』と杜会主義的所有」，ｒ経済論叢』第１２７巻，第１号 ，

　　　昭和５６年１月 ，拙稿「生産の杜会化と杜会主義的所有」（長砂実 ・芦田文夫編

　　　ｒソ連杜会主義論』第１章，大月書店，ユ９８１年） 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３９）
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３　「経済的メカニ ズム」論と国家

　本稿でのテーマであるｒ経済的メカニスム」と国家の相互関係の問題にうつ

ることにしたい 。

　本稿は，　「経済的 メカニ ズム」概念そのものの理論的検討を直接の課題とし

ようとするものではない。むしろ，それが国家との相互関係でおりたす多様な

機能的展開の中身にできるかぎりの整理をあたえていきたいとするものである

が， ただそのためにも最小限必要なかぎりでｒ経済的 メカニ ズム」たるものの

内容について，はじめに若干ふれておかなげればたらないであろ丸

　ｒ経済的メカニスム」（Ｘ０３戒ＣＴＢｅＨＨｂ揃ＭｅＸａＨＨ３Ｍ）という用語は，ソ連におい

ても１９７０年代以降ひろく用いられるようにな ってきたものである。その実践的

背景については，ブーニッ チの次のようた整理が役にたつであろう 。

　　「近年，党の指導的文献のなかで，経済的メカニスムに多大の注目がおか

　れるようにな っている。ソ連邦共産党２４回大会（１９７１年）は，国の国民経済

　を立派に整備されたメカニ ズムに変えることを呼びかげた。２５回大会（１９７６

　年）の中央委員会報告のひとつの章が，ｒ経済管理，経済的メカニ ズムを新

　しい要請の水準に』と名づげられた。労働組合１６回大会（１９７７年）の演説

　で，フレシネフ書記長は，『わが国民経済の増大する観模と複雑さは，計画

　化と管理の改善についての間題，経済的 メカニスム全体の改善についての問

　題をするどく提起した』，と述べた。経済的メヵニ ズムについての問題がま

　すます切実さを帯びてきていることについては，コスイギソが『ソ連邦閣僚

　会議についての法案』報告で述べているように，経済的メカニ ズムと経済

　的てこの改善にかんする政府の任務が法案として定式化されたことのなか

　にもあらわされている。……ソ連邦共産党中央委員会決定『ソ連邦国民経済

　発展第１次５カ年計画５０周年について』（１９７８年）のなかで，『経済の計画的

　管理一経済的 メヵニ ズムのいっそうの改善』の必要性が指摘されている ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４０）
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　ソ連邦共産党中央委員会とソ連邦閣僚会議の決定『高等教育機関のい っそう

　の発展と専門家養成の質の向上について』（１９７９年）は，経済的要員の教育と

　計画的管理，現代的生産組織，経済運営のメカニ ズム（ＭｅＸａＨＨ３Ｍ　ＸＯ揃ＣＴＢ０ ．

　ＢａＨ畑）全体の改善の実践とのつたがりを強めることを要誇した。ｒ経済的 メ

　カニズム』という用語は，共産党中央委員会決定『経済的メカニ ズムのい っ

　そうの改善と党諸機関 ・経済諾機関の任務について』（１９７９年７月），および

　共産党中央委員会と閣僚会議の決定『計画化の改善，および生産の効率と活

　動の質の向上にたいする経済的メヵニ ズムの作用の強化について』の名称の
　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　なかにとりいれられるようにな った」 。

　では・１９７０年代のかなり早くからもっとも体系的にｒ経済的 メカニ ズム」の

研究にたずさわってきたアバノレキソを素材としながら，この問題がとりあげら
　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
れてくる理論的つながりをみてみよう 。

　ひとつは，生産力と生産関係との相互関係のたかにおける位置づけにかかわ

ってである。アバノレキソは，政治経済学の対象は生産諸関係の総体であるが
，

それはたんに生産手段にたいする所有関係などによって規定されてくるその本

質の解明だけにとどまるのではなくて，それらがいかにして組織されているか
，

その杜会的生産や杜会的労働の組織のありかたまで解明していかなけれぼなら

ない，とする。　ｒ経済的メヵニ ズムとは，そのもっとも一般的なかたちでは ，

それぞれに固有な形態と方法，経済的刺激，法的規範をもった杜会的生産の組
　　　　　　　　　　　　　　　３）
織として性格つけることができる」。経済的メヵニスムの杜会的内容，その本

性は，支配的な所有関係によっ て観定されてくるが，その同じ枠内においても ，

生産力の発展，杜会的分業や杜会的生産連関の変化によっ て， 経済的 メカニ ズ

ムの構造や機能は変化しうる。ここから，前章の「生産の杜会化」概念でふれ

ておいたようた「生産力」→「生産関係 ａ）」→「生産関係ｂ）」というつなが

りのなかで，「生産力」と「生産関係ｂ）」＝所有関係を軸とする狭義の生産関

係＝アハノレキソのいう「杜会的 ＝経済的関係」　（Ｃ０岬ａ朋Ｈ０－９ＫＯＨＯＭｍｅＣＫＨｅ

ＯＴＨＯ１皿ｅＨｍ）とのあいだにたつｒ生産関係 ａ）」＝アハノレキソのいうｒ組織的 ＝

経済的関係」（０ＰＦａＨＨ３ａ岬Ｏ朋Ｏ－３ＫＯＨＯｍＨｅＣ醐ｅ　ＯＴＨＯｍｅＨｍ）たる概念が導入さ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４１）
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れてくるのである（第１図参照）。 それは，　　第１図生産力と生産関係の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　相互連関（アバルキソ）
生産力の変化，生産の杜会化の発展をまず

直接に反映するようた媒介的概念であ って ，

アバノレキソは別の報告でさしあたりのここ

ろみと断わって，このｒ組織的＝経済的関

係」の内的構造を次の３つのグループにわ
　　　　　　　４）
げて説明している。（１）それによっ て杜会

的労働が機能させられるところの活動の交

換の関係（直接的生産過程におげる，分配過程

におげる ，交換過程におげる ，等 々）。　これに

よっ て， 人々の問の杜会的 コソタクトが設

定され，調整的生産活動が可能となる。こ

の活動の交換と結びついて，「経済的連関」

のようなカテゴリーが存在する。「経済的連関」の多様な彩態は，次の杜会的

労働組織を媒介する。（２）杜会的労働組織の諸形態があらわされる関係。分業，

労働の集中化と専門化，生産の協同化とコソビナート化，などである。これ

らは，生産力の発展水準の変化をもっとも直接的に体現し，生産諸関係のン

ステムのなかではもっともダイナミックな要素とたる。（３）生産の管理の特

殊な関係，あるいは管理関係。これに，杜会的労働の組織，その整備と観制

が決定的に依存する。この関係の機能と結びつくのが，杜会主義的経済運営

（Ｘ０３戒ＣＴＢＯＢａＨＨｅ）のいろいろ異なった形態と方法の利用である 。

　もうひとつは，上部構造との相互関係のたかにおげる位置づげにかかわって

である。経済法則の本質だけにとどまらず，その具体的な現象移態をも解明し

ていかなければならたい，としてアバルキソは後者をあらわすようなカテゴ

リーをｒ具体的経済形態」と呼ぶ。上述のｒ組織的＝経済的関係」をあらわす

カテゴリーも，これにかかわるものであ った。ところで，経済法則が具体的に

現象し，実現されていくのは，人々の活動をつうじてのみである。だから ，

「経済的メカニズム」の概念には，人々の活動による経済法則の利用の具体的

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４２）

生　産　関　係

（生産の社会的形態）

社会的＝経済的関係

（所　　有）

組織的一経済的関係

生　　産　　力
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な移態と方法の問題が不可分に結ぴついてくる。これにくわえて，アハノレキソ

は， 国民経済的観模での経済活動の組織はなかんずく杜会主義のもとでは国家

の役割をはなれてはありえず，　「経済的メカニ ズム」は経済政策の遂行によっ

てはたされていくこと，および，　「経済的 メカニ ズム」のなかには人々を活動

においやる動機，起動カ，すなわち径済的利害が重要なモメントとしてはいる

こと，などを指摘している 。

　このようにして，「経済的メカニスム」を，生産力と所有関係とのあいだの相

互関係，およぴそれらと杜会的政治的諸要因，上部構造とのあいだの相互関係

を媒介するものとして位置づげたうえで，その構造，それにはいる諸要素の総

体を次のように列挙するのである（もっとも ，これにかんする研究がすくなく ，他

のグループわけの方法もありうることを断ったうえで）。（１）杜会的生産の組織形態
。

杜会的生産の組織的＝経済的構造の全体の骨格をあらわし，そのもっとも重要

な形態は，生産の集積，専門化，コ：／ヒナート化，協同化である。（２）経済の

管理の構造と方法。杜会的生産の計画的な組織のもっとも重要なエレメソトを

なし，これには，経済的管理の諸機関の構造，計画化のシステム，生産に対す

るはたらきかげの経済的方法と行政的方法，および生産発展の効率性の指標が

かかわる。（３）国民経済におげる経済的連関の諸形態。杜会的生産におげる

ｒ物の交換」，杜会的生産物のたえまない運動に役立ち，そのことによっ て国

民経済の組織の不可欠な条件としてあらわれる。それがふくむのは，生産手段

と消費資料の流通，財政 ・金融的な諸連関と諸関係，生産的企業，合同体，地

域的複合体のあいだの経済的連関である。（４）生産に対する経済的な刺激とて

こ。 そのようなものとしてあらわれるのは，経済的利害のシステムにねざすと

ころの具体的経済形態（価格，利潤，賃金，奨励フォンドなど）である。これによ

って，経済的メカニ ズムが運動し，全般的な経済目的 ・標識と局部的な目的 ・

標識との調整がはかられる。（５）生産の規制の法的た形態と方法。（６）生産に

対する作用の杜会的＝心理的諸要因 。

　「経済的 メカニ ズム」概念のアバノレキソのこのような展開にたいして，と

くにそのｒ組織的＝経済的関係」との区別がもうひとつ明らかでないという点

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４３）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
については，たとえばチ ェルコベッツなどの批判的検討がある。彼は，「組織

的関係」というのはあまりにも広すぎて，生産力の組織的関係，生産関係の組

織的関係，計画や管理の組織的関係なとのすべてがそのなかに　緒にふくまれ

てしまう 。「生産関係 ａ）」と「生産関係ｂ）」は，むしろプレハーノフがしたよ

うに，「技術的 ＝生産的関係」（ＴｅＸＨＨＫ０－ｎＰＯＨ３Ｂ０八ＣＴＢｅＨＨｂｌｅ　ＯＴＨＯｍｅＨｍ）と「杜

会的 ＝生産的関係」（ｏ６叫ｅｃＴＢｅ肥ｏ－ｎＰ０Ｈ３Ｂ０八ｃＴＢｅＨ肌１ｅ　ｏＴＨ０ｍｅＨ畑）と名つげた

はうがよい。そして，「生産力」にたいしても，また「技術的＝生産的関係」と

ｒ杜会的＝生産的関係」にたいしても，異な った論理的次元で，それらの「上

層」としての管理的関係が存在しうる 。「経済的メカニ ズム」の構成と構造のな

かには，広義の生産関係，すたわち「技術的：生産的関係」も「杜会的＝生産的

関係」もはいるが，それはそれらの運動の外的形態の側面から，経済的実践に

おける現象形態の側面からはいるのである。その形態は，経済運営の主体とし

ての杜会とその諸環の意識的活動の過程で発生する管理的関係をうみだす。そ

のようたものとしてあげられるのは，管理の組織的構造，国民経済計画化組織，

信用の組織，価格，経営計算制，物質的 ・道徳的刺激，資材 ・技術供給の組織 ，

商業の組織，金融，などである。「経済的メカニ ズム」の作用の対象とたるの

は， 生産力の発展，生産の集積，生産の専門化の発展，つりあいの最適化，生

産効率の増大の保障である。したがって，チ ェノレコベッツにあっては「経済的

メカニ ズム」の概念は，「組織的＝経済的関係」あるいは管理的関係とはとん

ど同義として用いられるのである 。

　以上のような諸論議を参照しつつ，本稿ではとりあえず，「生産力」一「生

産関係 ａ）」一「生産関係ｂ）」の相互関係のうえにたって，それらが人々の意

識的活動をつう ’じて現象し実現されていく具体的形態がうみだす諸関係として

「経済的メカニ ズム」を位置づげ，アバルキソが列挙するような内容をもつも

のとして検討をすすめていくことにしたい（詳しくは，第５章参照）。

　さて，このようたｒ経済的メヵニスム」が国家との相互関係でおりなす諸機

能が具体的に展開されてくるようになるのは１９７０年代にたってからのことであ

るが，そのまえに，その前段階としての１９６０年代から始まる杜会主義経済と国

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４４）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
家との相互関係にかんする一連の論争を，簡単にでもみておかなければならな

いであろう 。その論争の契機とな ったのは，１９６０年４月チ ェコスロバキァのプ

ラハでｒ平和と社会主義の諸間題』誌編集部とチ ェコスロハキア科学アカデミ

ー経済研究所の主催により開かれた国際学術会議であ った，といわれる。この

席上，ソ連のアカデミー会員ルミャソツェフが次のような報告をおこな った 。

　　杜会主義国家の経済的活動は２つの側面をもち，ひとつは行政的管理と結

びつくが，もうひとつはその本質においてすでに上部構造的なものではない ・

後者の側面として，杜会主義国家は，資本主義のもとで市場が無政府的に果た

しているようた規制的 ・規定的な経済的機能を，意識的 ・計画的に果たす。国

家の経済的活動は土台のなかにはいる，それゆえにそのなかの土台的関係と上

部構造的関係とを区別しなけれぼならない。杜会の経済的活動は，ある時期ま

では国家の経済的活動に集中化されるが，そのようなものとしては国家の本質

　　　　　　　　　　　　　　７）
ではたく ，土台のなかにはいる　　。この「国家＝土台」説とでもいうへき

・・

新しい主張
’’

は， その後，バシコフやチ ェノレコベッツなどのソ連の指導的な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
経済学者たちによっ ても支持されていくことにたる 。

　つっいては，１９６３年，サラトフ大学で「共産主義の展開的建設期における社

会主義国家の経済的役割」というテーマでの学術会議が開かれ，ここでも例え

ぼチ ェルコベッソは，「杜会主義国家は，史上はじめて，杜会的生産過程，杜

会の経済生活の全体の直接的組織者の機能をはたすようになる。杜会全体の名

において，杜会主義国家は国民経済の計画化と直接的機能的管理をおこなう 。

そして，このことが，そのはじめから，国家と生産との相互関係を根本的に変

えるのである。ここでは，相互作用以上のなにものか，相互浸透がおこる 。

　・・新しい質は次のことにある。因家は，その活動の一側面において，杜会主

義的生産関係の機能の過程のなかに直接にふくまれ，経済的土台の構成部分と
　　９）

なる」，と述べた。このサラトフ大学での学術会議は，当時の「共産主義の展

開的建設期」論（これは，あとで１９７１年２４回党大会によりｒ発達した杜会主義杜会」

論として修正をあたえられていくものであるが）と「全人民国家」論にもとづいて ・

国家の新しい経済的役割を解明しようとしたものであるが，それがとりあげて

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４５）
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いた国家と経済との相互関係の間題領域は次のようなものであ った。国家の経

済的役割，所有関係，労働と経済的利害，計画性と商品 ・貨幣関係，分配（労

働の尺度と消費の尺度）と消費 ・生活，対外経済関係，イデオ ロギー批判，物質

的・ 技術的基礎，企業の自主性と管理，賃金と労働組織，農業問題。そのたか

で， 量的にも質的にも比重がかげられているのは，上都構造と土台の相互関係

におげる国家の経済的役割といういわば本質論的次元での論究，分配と消費 ・

生活，共産主義の物質的 ・技術的基礎の創設，それにやがて１９６５年のｒ経済改

革」に集約されていく企業の自主性の拡大と管理をめくる諸問題たとであ った 。

しかし，ここではまだ，あとで具体化されてくるようにたる経済の組織と管理

をめぐるいわぼ構造論的次元あるいは機能論的次元での詳しい展開はほとんど

みられたいのである 。

　では，ここで杜会主義経済と国家との相互関係にかんする本質論的次元での

論争について，それぞれ「国家＝土台」説と「国家＝上部構造」説をもっとも

精力的に体系的に展開したと考えられるエリョーミソとクロソロードにそくし

て， その主張の論理をたしかめておくことにしよう 。

　　　　　　　　　１０）
　まず，エリョーミンによる「国家＝土台」説，あるいは厳密にいえは「国家

＝土台と上部構造との統一」説の内容　　杜会主義のもとでは，国家の性格は

変化し，新しい質をもったカテゴリーとなる。マルクス主義の古典は，バリ ・

コソミューソのようた国家組織はすでに言葉の固有な意味での国家ではない ，

としている。それは，ふつう政治的観点からのみ理解されているが，それでは

不十分である。ｒ杜会主義国家は，その発生のときから，生産の杜会化の用具と

してあらわれ，その後，杜会化された生産過程の組織カ，経済関係のあらゆる

発展を媒介する不可欠の力ともなる。このような意味で，杜会主義杜会の国家

組織は，普遍的経済組織，経済制度の機能化の組織，そのなかでまたそれによ

ってその発展がおこなわれる組織である」。杜会主義的国家組織の分析にさい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゲネシスしては，唯物論的た方法論的基礎が大事であ って，ｒ国家そのものの発生という

ことではなくて，杜会主義の経済制度の本質ということが，その基礎におかれ

なけれぼならたい」。具体的に強調されるその特徴とは，全人民的所有，全人民

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４６）
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的協業，総労働力とい った概念であり ，ｒあたらしくつくりだされた協同的生産

者の杜会の国家的組織は，政治的機能をもはたす
。……杜会主義のこの国家的

組織は・過去の政治的国家ｒ機関』との単純なアナ ロジーでは考察されえない 。

この組織は，あきらかに，経済に対してｒ反作用』としてのみ働きかけるところ

の特別に政治的な，経済にかんして外的な力ではすでになくな っている」。「か

くして，その経済的側面におげる杜会主義国家の特徴的性格は，論理的に ，

集団主義的生産の経済的土台の特徴から，生産の杜会主義的杜会化からみちび

きだされるべきであ って，　『国家一般」のカテゴリーのなんらかのアプリオリ

た性質からみちびきだされるべきではない」。だから，ｒ杜会主義のもとでの

国家は（政治的機能を維持しつつ），経済的管理の普通の機能をはたし，原則的に

は（異なった規模と任務のもとではあるが）例えば企業の管理機関の役割と変わら

ない」，ということにもなる。さらに，これを国家の死減の過程とかかわらせ

てみても，杜会主義の国家は，いわゆる「半国家」「過渡的国家」「非政治的国

家」であ って，「すでに『生産のうえに』立つものではない，というその本質

が変化した新しい国家的組織の特徴」，「将来の共産主義杜会で国家なるもの

がこうむる転化の性格」をもつものであり ，その発展傾向としては，一方での

「政治的国家の役割の減少」「国家の上部構造的側面の役割の減少」と他方で

のｒ杜会的生産の管理をおこなう組織としての非政治的（経済的）国家の意義

の強化」ｒ経済的機能の発展」ということがあげられるのである。さいごに ，

このような主張が，杜会主義国家についてのｒ修正主義的理解」　　すたわち
，

杜会主義国家の新しい内容を否定し，それを経済に対置される純粋に上部構造

的な力とみなし，経済の国家的管理を「国権主義」としてしまう　　に対する

批判としても意味があることが強調される 。

　　　　　　　　　　
１｝）

　つぎに，クロンロードによる「国家＝上部構造」説の内容　　杜会主義国家

は， 政治的機能とともに，国民経済の計画的管理の機能をもはたすが，その機

能の実現には国家的政治権力，国家的強制がそれに付与する力と権威をともな

い， それは階級的，杜会的非等質性がうみだす矛盾がまだ残っているかぎり必

然的なものである・杜会主義国家の経済的機能の問題については，生産子段に

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４７）
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対する所有関係の内的本性と密接に結ぴついており ，杜会主義の段階では，労

働の杜会的非等質性とその複雑な杜会的構造の故に，労働におうじた分配によ

る労働への経済的強制の故に，それは国家的所有の形態をとる。また，杜会主

義杜会は，直接に杜会的た原則で再生産にたずさわるが，同時に国家，国家権

力の媒介によっ てその再生産過程のすべての諸条件を守る。さらに，杜会主義

的国家は，国民経済の機能と発展に必要な計画的な全人民的な杜会の経済的組

織の役割をもはたさなげれぱならないが，あらゆる経済的組織，いわんや計画

的な全人民的な経済的組織はその原則，条件，形態の遵守の義務，すなわち権

威と服従の必要性を前提とし，杜会主義の段階でそれが強制，制裁，権力と結

びつかざるをえないかぎり ，それらは国家によっ て保証されていく 。しかしな

がら，このことは経済の組織と指導の国家的形態が経済そのもののニレメソト

であることを意味しない。経済的関係は物質的，客観的なものであり ，経済的

関係の指導の国家的移態そのものは主観的なものであ って，両者は峻別したげ

ればならない。「国家＝土台」説のひとつの論拠とされているのは，杜会主義

国家が生産手段の所有主体であり ，人民の経済活動の組織者であるとするもの

であるが，これに対しては，実際の経済的意義におげる所有の主体となりうる

のは人民のみであり ，その個々の個人であるか，集団であるか，全人民的協同

連合体であるかであ って，国家はそれらの代行者であるにすぎない，と批判を

加える。「国家＝土台」説のもうひとつの論拠とされているのは，国家はその経

済的機能において全国家的観模での総労働者の機能をはたしているとするもの

であるが，これに対しても，次のように批判が加えられる。まず，総労働者と

いう概念は，相対的に分立した直接的生産過程にとっ ての労働者の第１次的協

業が存在すること，そしてそれらが企業，合同体，亜部門，部門，部面などと

してかたちづくられていく現実の構造が存在することを排除するものではなく ，

このような分立性と統一性をもつことをみないで単純化してしまってはたらた

い。 また，国民経済的揚模での杜会的生産過程の統合化について，この過程の

経済的内容とそれが実現される上部構造的彬態とを混同してはならない，すな

わち，杜会主義の段階ではそれは国家的移態，政治的 ・権力的形態をとってし

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４８）
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かおこなわれえないのであ って，国家の経済的機能は経済に対する反作用とし

てあらわれるこの政治権力の機能にほかならない。そのような批判のうえで ，

より積極的に，土台と上部構造との関係にかかわって所有と国家の相互連関の

問題が展開され，後者の反作用，その相対的独自性が強調されていく 。その特

徴は，一方における個カの直接的生産者と他方における杜会的生産過程のヒエ

ラルヒー 労働過程の杜会的 メカニ ズムのヒェラ ノレヒーとのあいだの対立と統

一をふくんだ弁証法的な相互関係というところにあり ，「杜会的生産の杜会主

義的管理においては，経済的管理と国家的管理との統一が固有であり ，杜会的

労働管理の経済的＝国家的 ヒェラルヒーがあらわれる。杜会主義的生産の一定

の発展段階においては杜会的生産過程の管理と規制の機能が国家によっ てはた

されるが故に（経済的 ・組織者的機能），杜会的労働のヒェラノレヒーの従属と管理 ，

規制的権力は国家的 ・権力的性格をもち，その権威，義務は政治的権力の力と

制裁のうえにもとづいて存在する」。これには，行政的 ・国家的強制の形態と

経済的強制の形態とが区別される。そして，ｒ杜会的生産過程の権力，杜会的

分業の組織と規律の客観的 ヒェラノレヒーへの生産者の従属と生産者に保証され

る経済的自由とのあいだの弁証法的統一か，経済関係の杜会主義的民主主義の

本質，内容をかたちっくり ，生産者，経済関係の勤労主体の位置からするその

特殊歴史的性格つけをかたちつくる」。生産手段の全人民的所有への参加老と

しての生産老が，たんに労働過程に参加するだけではなく ，労働過程そのもの

の管理（第１次的環から国家全体のレベルにいたるまでのあらゆる段階で）にも参加

をしていくぼあいに，　「個人の真の経済的自由」「経済関係の杜会主義的民主

主義」が達成されていく 。

　さて，クロソロードが，ｒ個人の経済的白由なくしては，真の杜会主義的組織

はありえない。杜会主義は，自由な個人の普遍的な協同連合体，集団からなる

自由な杜会である。杜会の白由は偶人の自由のために，個人の白由は杜会の自

由のために」，という言葉でその主張を結ぽうとするとき，彼の意図せんとする

ところはかなり明瞭にくみとれるように思われるのである。ソ 連杜会の内部に

あっ て， おそらくはさまざまた配慮を要するおさえた表現をとりつつも，また

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４９）
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つねにｒ個人の経済的自由」「経済関係の杜会主義的民主主義」という次元での

限定をおきつつも，その杜会主義的所有と国家の相互関係の間題のたてかたは
，

あとでも検討を加えるブノレスなどの理論的枠組みとむしろ共通するものすらあ

ることに気っくのである。本稿は，杜会主義経済と国家の相互関係の問題のい

わば本質論的次元での検討そのものを企図するものではないので，いまはこれ

以上の詳説をさけるほかないが，冒頭の章でも述べた「杜会主義的民主主義の

再生」の課題意識からするとき，わたくしは基本的にはクロソ回一ドのような

立場での問題提起のしかたに積極的意義を認めるものである。杜会主義のもと

での国家のはたす経済的な役割と機能の増大，その多面的なほりさげの必要性

は認めながら，しかしそのことがそのまま「政治的国家」「上部構造的国家」

とならぶ「経済的国家」「土台的国家」の主張につながっていくものではない ，

と考える。ただ，ｒ国家＝土台と上部構造との統一」説のなかには，杜会主義

経済と国家の相互関係の問題のいわは構造論的次元 ・機能論的次元での検討に

とっ てはより積極的な内容が多くふくまれており ，以下の諾章でのわたくし自

身の整理においてもそれらは素材として利用していくことにしたい
。

　以上のような「国家＝土台」説と「国家＝上部構造」説とのあいだでの論争

の主要舞台のひとつとなってきたｒ経済科学』誌は，１９７５年にその編集部総括

論文を発表し，この論議が平行線をたどっ て未解決におわったこと，今後は杜

会主義国家と経済的メカニスムの相互関係なとの具体的な問題を現実の過程に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２
’）

そくして検討していかなげれぼならないこと，を述べた。さきに紹介した「経

済的メカニ ズム」論とあいまっ て， １９７０年代以降は，杜会主義経済と国家の相

互関係のいわば構造論的次元 ・機能論的次元での展開に全体の比重がかげられ

てくるようにな っている，といってよいであろう 。

　なお・この間に，杜会主義経済と国家の相互関係の問題に正面からとりくん

だ集団的労作がソ連でいくつかだされているが，そのひとつは，モスクワ大学

人文学部政治経済学講座のｒ現代の社会主義社会の経済的発展における国家の

　　　　　　　　　１３）
役割』（１９７０年）である・これは，第１部「経済的諸関係の体系におげる杜会主

義国家」・第２部「杜会主義的企業活動の管理における国家の経済的役割」，第

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５０）
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３部「杜会主義的拡大再生産過程におげる杜会主義国家の経済的機能」，第４

部「国家の経済的機能としての杜会主義的分配様式の彩態と方法の改善」 ，

第５部「共産主義的生産の物質的基礎の創設におげる杜会主義国家の経済的

役割」，第６部「対外経済関係におげる杜会主義国家の若干の機能」，という

構成をもっ たものであり ，みられるようにとりあげられるべき問題領域の理論

的整序化という点では一歩進んだものがうかがえる。しかし，内容的には ，

１９６５年以来の「経済改革」とかかわって企業活動の管理と国家の経済的役割の

部分が手厚くな っている以外は，それ以前の１９６０年代のようなもの，例えぼす

でにふれたユ９６３年のサラトフ大学での学術会議のものと，大きな違いはないよ

うに思われる。もうひとつは，１９７５年に再度サラトフ大学で開かれた学術会議

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ４）
の報告集ｒ社会主義国家と管理』（１９７５年）である。これは，ソ 連共産党２４回

大会以後強調されは ’じめたｒ発達した杜会主義杜会」のもとでの国家の経済

的役割，国民経済の計画や管理にかんする国家の機能の諸問題を解明するため

のもので，第１部「杜会主義国家の経済的役割と経済管理にかんするその機

能」，第２部「杜会主義経済の国家的管理の組織，形態，方法」という構成か

らもわかるように，「経済的メカニ ズム」論とかかわってのいわぼ構造論的次

元・ 機能論的次元での展開にほぼそうような内容になってきているのである 。

　つづいて，このような「経済的 メカニ ズム」論とかかわって新しく展開され

つつある問題状況の特徴をみておくことにしよう 。そのために，「国家＝土台」

説の立場からこれをもっとも体系的に展開しようとしたアハルキソの著書と同

じく「国家＝上部構造」説の立場からのザガイノフの著書をとりあげることに

するが，それぞれの詳しい内容についてはあとに続く諸章でのわたくし自身の

積極的な整理のなかでも言及していくことになるので，ここではそこで検討

されようとする間題領域と理論体系の全体だけを概括しておくのにとどめた

い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
　アハルキンの著書ｒ発達した社会主義社会の経済的メカニスム』（１９７３年）は

８つの章からなるが，まずその理論的基礎を考察した前半部分の第１章では ，

すでにふれた「経済的 メヵニズム」をめぐる概念上の諸問題がとりあつかわれ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５１）
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ている。第２章ｒ杜会主義杜会の経済制度」では，杜会主義的所有と杜会的分

業によっ て規定される，一方での経済全体の統一性とその機能の方法，他方で

の， その第ユ次的構成環（企業，生産合同体）の相対的分立性とそれらのあいだ

の経済的連関の諸移態が検討される。第３章は「経済的 メカニ ズムの形成の歴

史的過程」で，資本主義から杜会主義への過渡期，杜会主義の初期的段階，共

産主義への直接的移行の段階にわげて，それぞれにおげる「経済的メカニスム」

の特徴があげられる。なかでも，杜会主義の初期的段階については，経済的指

導の極度な中央集権化，現物的なフォソド配給システムと交換の等価性の破壊 ，

たどという特徴が，また，現在の「経済的メカニズム」の改革期については ，

効率と生産発展のイソテソノウた要因の重視，生産の合同化にともなう中央機

関の経済的機能のもっとも戦略的な主要な問題，長期の問題への集中化傾向 ，

などという特徴が指摘される。さらに，経済改革の実施におげるソ連と東欧諸

国の「経済的メカニスム」の共通的なものと特殊的なものとの比較検討の問題

にもふれられる 。

　つづく「経済的メカニズム」の構造と機能を考察した後半部分の第４章「統

一的全体としての国民経済の計画化」では，はじめに，杜会主義経済の構造が

統一的全体としての国民経済とその個々の環である企業とのあいだの相互連関

としてえがかれ，広義の管理という機能（集団的労働過程の組織の必然性からうま

れ， 経済発展に対する作用の形態と方法の全総体として理解されるところの）がそれに

そくして，国民経済を対象とする「国民経済の計画化」（ｍａＨＨｐ０Ｂａｍｅ）と企業

を対象とする「経済的指導」（ｘ０３崩ｃＴＢｅＨＨ０ｅ　ｐｙＫ０Ｂ０瓜：ＴＢ０）とにわけられる。計

画化は杜会主義国家のもっとも重要な経済的機能であり ，経済的指導は杜会主

義的国家の第２の経済的機能であり ，その他にもうひとつの経済的機能として

対外的経済活動があげられる。そのうえで，計画化機能の展開がはかられてい

く。 それは複雑で多面的な過程であ って，長期におげる国の発展の一定の構想

の作成，杜会的 ・経済的モデ ノレ と予測の作成，杜会的生産の発展の基本的バラ

メーターと経済におけるバラソス的連関の設定，計画的決定の実際的実現の方

法の選択をふくむ。国民経済の計画化の機能は次のようた３つの基本的方剛こ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５２）
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分類することができる。第ユは，国民経済の発展のつりあいの保証とみとおし

の規定。生産の大きさ，構造と杜会的欲求の大きさ，構造とのつりあい，労働

の節約，科学技術進歩，専門化と協同化をうながすような部門間のつりあい 。

１５～２０年問の科学の発展と技術の改善のみとおしの規定とい ったグ ローバルな

もの，および，例えぼあれこれの商品にたいする需要の予測のような部分的な

もの。第２は，生産発展の　般的諸条件の保証。そのひとつのクノレープは，再

生産の全階梯におげる杜会的生産物の運動に役立つもので，運輸制度，通信 ，

生産手段の流通組織，財政 ・金融制度たどである。他のグノレープは，国民経済

にとっ ての科学の発展，新技術の創造，熟練労働力の準傭などである。もうひ

とつのグノレープは，土地，その地下埋蔵物，その他の富（森林，貯水池など）の

利用の諸条件をなすものである。第３は，経済政策のいろいろ異な った諸ニレ

メソトの統一 調整の保証。これにかかわる機関には，権威的性格のものと

審議的性格のものとがある。このような計画化の諸機能が検討されたうえで ，

「発達した杜会主義杜会」へむけてのその改善の方向性としてあげられるのは ，

杜会的欲求の全面的分析ということ，以前は少数の緊急的課題の解決だけだ っ

たのが次第に全体的な総合性をもつようになるということ，より長期的なみと

おしをもっ たダイナミズム な性格ということ，最適性の重視ということ，杜会

的諸問題（都市と農村との接近，精神的労働と肉体的労働との差異の除去，非生産的部

面の発展，生活水準の向上，教育問題や住宅問題の解決，あるいは，杜会的生産の管理

への参加，杜会主義的民主主義の発展なと）およぴ科学技術進歩の問題のとりこみ ，

などである 。

　国民経済の計画化とならぶもうひとつの機能である企業に対する「経済的指

導とその方法」は，第５章でとりあつかわれる。経済的指導の方法は，国民経

済の第１次的環（企業）の活動に対する作用の方法であ って，その効率的機能

化を保証しようとするものである。Ｌたが って，経済的指導の方法の選択は ，

なによりも杜会主義経済におげる生産的企業の位置によっ てきめられてくる 。

経済的指導の基本的方法とたりうるのは，第１に，各生産的環を単一の国民経

済の総体に計画的に包摂することを保証しうるものだげであり ，第２に，その

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５３）
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各環の創意性と自主性の全面的発展のための条件をつくりうるものだけである 。

そして，杜会主義的経済運営の経験は，そのような要請を完全にみたしうるの

は「経営計算制」（Ｘ０３崩ＣＴＢｅＨＨｂ１貢ＰａＣＨｅＴ）であることをあきらかにしている 。そ

のなかには，中央集権的経済的指導と企業の広範た自主性との結合が想定され

ている。さて，そのような経済的指導の機能は，計画的指標のシステム（ＣＨＣＴｅ －

Ｍａ　ｍａＨ０ＢｂｌＸ　ｎ０Ｋａ３ａＴｅ〃ｅ貴）の作成と適用をつうじておこたわれていくが，それ

には次のような３つの基本的なクループがある。その第１の指標クループは ，

直接的指令的課題に関係するものである。それは，厳格に定められた指標で，

その遂行は無条件に義務的である。この特徴は，それらが個別的性格をもっ て

いることであり ，各企業，各合同体，各部門に対してそれぞれの特殊な個別的

な課題が中央集権的に設定される。また，それは直接にそれ自身では経済的刺

激の役割りを果たさない（その課題の遂行の結果として企業が何を受取るかはそれ自

身のなかには含まれない）。 その第２の指標グノレープは，ノルマチーフ指標であり ，

なんらかの条件の遂行に依存して一定の目的の達成が設定される。例としては ，

一定の条件の遂行に依存しての奨励フォソドの形成のノルマチーフ，あるい

は， フォソド使用料などがあげられる。それは，厳格に固定された絶対的な大

きさではたくて，たとえば生産フォソドに対する一定のパーセソトであり ，そ

の大小におうじて変動しうるものである。その特徴は，個別化された性格では

なくて，いくつかの企業などに共通のグノレープ的性格をもっ ていることであり ，

しぱしぼ国民経済全体にとっ て単一のものであるばあいも多い。また，企業の

経済的利害の実現を杜会の利害に依存して設定することにより ，経済的刺激の

役割を直接に果たす。このノルマチーフ指標も計画的指導のエレメソトであ っ

て， それは中央集権的に設定される。だが，それは，経済的指導をより柔軟な

ものにし，それを経済的刺激のシステムによっ て補い，低位の経済環の創意性

と自主性のための広い余地をあたえる。ノノレマチーフ指標が直接的指令的課題

に比べて優る点は，それが逆連関の機能を果たしうることである。その第３の

指標グループは，情報的指標であり ，義務的性格はもたないで，技術進歩，杜

会的欲求や需要の構造変化を考慮にいれて必要な方向で生産をたてなおすこと

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５４）
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を企業に勧告する。経済的指導の情報的機能が発展するとともにより広範に用

いられるようになる。技術政策の決定，需要の研究，国民経済の構造変化の決

定は国家の機能であるが，企業はその情報にもとづいて正しい方向づげをあた

えられてみとおし計画を作成する。このようた計画的指標のシステム以外にも ，

経済的指導の機能としてあげられるものに，経済的利害の調節（ＣＯｍａＣ０ＢａＨＨｅ

ｇＫ０Ｈ０Ｍ肥ｅｃｍｘ咄Ｔｅｐｅｃ０Ｂ）およひ経営の均等的な条件の創設（ｃ０３八ａＨＨｅ　ｐａＢＨｂＩｘ

ｙＣ刀ＯＢ戚Ｘ０３崩ＣＴＢＯＢａＨｍ）がある。前者は，経済的てこと物質的刺激の利用をつ

うじて杜会の利害と企業の利害とを調節しようとするものであり ，後者は，当

該企業の諸条件に依存しない要因（異なった白然条件や固定フォノトの年令，次と）

を出発点で除去しようとするものである。　「発達した杜会主義杜会」へむけて

の「経営計算制」の発展方向としては「完全経営計算制」（ｎＯ肥前Ｘ０３崩ＣＴＢｅＨ －

Ｈｂ崩ｐａｃ蛇丁）があげられる。それは，経済関係の全システムに「経営計算制」

を総合的に適用しようとするものであり ，あらたに，運輸企業，商業 ・供給販

売企業，科学研究機関などの「経営計算制」との相互関係の間題，省や工業合

同（ｎｐ０Ｍｂｍ刀ｅＨＨ０ｅ　ｏ砒ｅ〃Ｈｅｍｅ）なとのｒ経営計算制」との相互関係の問題
，

生産合同体内部の「経営計算制」との相互関係の問題をなげかげる。最後に ，

この経済的指導機能とかかわって，なによりも価値法則と経済的刺激の理論問

題が考察されていかなけれぱならない 。

　あと，第６章「国際的相互協力の経済的メカニ ズム」，第７章「経済的メカ

ニズムの法的側面，および，杜会的 ・心理的側面」をうげて，第８章「経済的

メカニ ズムの機能化と改善の諸原則」でしめくくられるが，そのなかでは経済

と経済政策との相互作用（経済→利害→科学→経済政策，およぴ，経済政策→経済運

営の形態と方法→経済）の問題，照応性の原則（ｎｐＨ則ｍ　ａムｅＫＢａＴＨ０ｃＴＨ），総合性

の原則（ｎｐＨ則ｍ　Ｋ０ＭｍｅＫｃＨ０ｃＴＨ），適応性の原則（ｎｐＨ則ｍ　ａ皿ａｎＴａ叩Ｈ），権限

の原則（ｎｐＨ則ｍ　Ｋ０ＭｎｅＴｅＨＴＨ０ｃＴＨ）が論じられる
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
　次に，ザカイノフの著書『社会主義国家と経済法則』（１９７５年）にうつろう 。

それは全体で６つの章からなるが，まずその第１章「国家，政治，経済　　そ

の相互関係」では，一方で，階級的相互関係の基礎にはその杜会の階級と杜会

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５５）
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的集団のなによりも経済的利害がよこたわり ，それが政治のたかに集中的に究

極的に表現されていくという側面，他方で，政治が相対的な独自性をもち，経

済に対して積極的に反作用していくという側面があげられる。そして，政治は

国家権カの組織，その実現の方法と任務に結びつくが故に，経済的利害は国家

的利害の形態をとる。そして，国家の経済政策のなかに，支配階級の物質的利

害とその他の階級 ・階層の利害に対するその関係が集中的に表現されていく 。

経済政策とそれを体現する国家的 ・法的現象は，政治と経済との問の連結環で

あり ，それをつうじて政治的上部構造は経済に対して反作用を及ぼす。いわゆ

る「土台的国家」説は，この点を全く理解せず，経済の領域における国家が経

済的現象であるかぎり ，それがおこなう経済政策もまた政治の構成部分ではた

く， 経済のエレメソト ，土台の一部をたす，と主張している。杜会主義のもと

では，政治的上部構造と経済的土台との緊密な接近がおこるが，だがげっして

融合するわけではない。両者のあいだの相互連関の新しい形態がうまれ，その

結果経済政策の役割が比べものにならたいほど増大し，国家の機能 ノステムの

なかでは経済的機能が指導的位置を占めはじめる。第２章「客観的経済法則と

その国家的活動におげる反映」では，まず，経済法則のシステムとその作用の

客観的メカニ ズムの間題次元において，欲求（ｎ０Ｔｐｅ６Ｈ０ｃＴｂ）と利害（ＨＨＴｅｐｅｃ） ，

その実現移態としての刺激（ＣＴＨＭｙ刀ｂＩ）などの諸概念，そしてそれらが人 々の

意識（Ｃ０３ＨａＨＨｅ）と行動（皿ｅ肛ｅ肚ＨＯＣＴｂ）をつうじて実現されていく ，というメ

カニ ズムが考察される。つぎに，それとは区別される経済法則の意識的利用の

問題次元において，認識（ｎ０３ＨａＨＨｅ）された客観的経済法則の諸要求が考慮に

いれられていくメカニ ズムが検討される。その過程は，相互に関連しあ った ，

しかし同一視しえたい２つの側面をもつ。ひとつは，直接的な生産領域におげ

る， 経済過程の内部におげる経済法則の利用であり ，経済関係のあらゆる主体

の意識的な行動，その主体問の生産的連関の意識的な設定という過程である 。

それは，客観的た経済過程の主体的た側面としてあらわれる。もうひとつは ，

上部構造の諸エレメソト（党，国家，その法規‘範のシステムたど）の経済に対する

反作用において，客観的経済法則の諸要求が反映（０ＴｐａｘｅＨＨｅ）されていく過

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５６）



　　　　　　　　ｒ杜会主義径済と国家」にかんする覚え書（上）（芦田）　　　　　　　３３

程である。たお，この杜会主義国家の活動におげる客観的経済法則の反映のメ

カニ ズムの理解にあ っては，杜会主義国家の経済的機能の正しいクラスわけが

重要とたってくるとして，それが作用を及ぼす杜会的関係の性格にしたが って ，

¢生産的集団（国民経済部門，生産合同体，企業，ソフホーズ，コルホーズなど）のあ

いだ，および，これらの集団の内部におげる関係としてあらわれる物質的財貨

の生産にかんする関係，　一方での個々の市民と他方での生産的集団あるいは

杜会全体とのあいだの関係としてあらわされる労働の組織と労働に応じた分配

にかんする関係がわけられ，それぞれにおうじて２つの基本的た経済的機能が ，

Ｑ経済的 ・組織者的機能，＠労働の尺度と消費の尺度を規制する機能としてあ

げられる。そして，杜会主義国家の活動における客観的経済法則の反映のメカ

ニズムが，次のような諸エレメソトの統一として説明されていく 。まず，　ｒ経

済政策」の作成，ついで，その具体的実践化としての「国家の経済的機能の組

織的形態，国民経済の指導と管理の国家的機関のシステム」，「国家の経済的活

動の法的形態」，それとｒ経済に対する国家的作用の方法」である 。

　第３章は，そのメカニズムのうちのもっとも主要なものとしてのｒ経済政

策」がとりあつかわれる。それは，杜会の客観的な経済的利害の自覚された定

式化された集中的表現であり ，経済法則の要求の意識的な政治的屈折である 。

そこでは，経済政策の科学的な根拠づげと作成の過程におげる経済法則の要求

の反映というモメソト ，および，経済政策の実際の実現の過程におげる経済法

則の要求の反映というモメソトが統一されている。つづいて，杜会主義の建設

期の経済政策の特徴とｒ発達した杜会主義杜会」の経済政策の特徴が分析され

ていく 。さいごに，経済的領域におげる国家の活動の基本的原則が，その一般

的な原則と部分的な原則（個左の部門，個々の集団，個々の機関にとっ ての）にわ

げてとりあげられるが，前者はさらに，国民経済管理の組織的原則，杜会主義

的経済運営の原則，経済的関係の法的規制の原則の三つのサブシステムとして

詳しく検討される。第４章ｒ国民経済の国家的な指導 ・管理の機関のシステ

ム」では，広義の国家的管理　　杜会的関係の秩序つけにかんする代表機関

（ｎｐｅ八ｃＴａＢＨＴｅ帖ＨｂＩｅ　ｏｐｒａＨｂＩ）と執行 ・管理機関（Ｈｃｎｏ朋ＨＴｅ刀ｂＨ０－ｐａｃｎｏｐ朋ＨＴｅ 一

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５７）



３４　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３１巻 ・第４号）

刀ｂＨｂＩｅ　ｏｐＦａＨｂＩ）の全 ンステムの組織的 ・法的活動としての，人々の行為と活動

の指導にかんする国家の権力的活動としての　　と狭義の国家的管理　　執行

・管理機関という名での，特殊な任務と特殊な活動方法をもつ国家機関によっ

ておこなわれる　　とが区別され，その権力の代表機関の権限と執行 ・管理

機関の国家的管理との相互関係の問題として，考察がすすめられる。さらに ，

国家的管理の機関のシステムにおげる企業（経営計算制組織）の管理部（ａハＭＨ－

ＨＨｃＴｐａ口醐）の位置っげの問題がある 。それは，一方で，杜会主義的企業の不可

分の構造的部分であり ，その労働集団の不可分のエレメソトであるという側面

と， 他方で，国家的管理のメカニスムの不可分の環であるという側面と，この

両側面の統一としてみられなげれはならない。削者の側面においては，それは ，

労働過程の組織的機能，生産過程の技術的指導機能をはたし，その労働集団や

個々の成員の利害とかかわる。それは，生産関係の主体としての質をもつとい

える。後者の側面においては，それは，国家から企業管理部への管理機関のシ

ステムをつうじる管理機能をはたし，国家の利害とかかわる。それは，上部構

造的関係のにない手の役割をもつといえる。企業の管理部とそれによって管理

される職場，職区，個々の成員とのあいだの関係は，組織的 ・生産的経済関係

としての性質をもちながら，それが国家の意志が反映される法的規範によっ て

観制されるので，法的関係の性質をももつ。第５章ｒ杜会主義国家の経済的活

動の法的形態」では，法規範の形成の過程にかかわる法創造的形態（ｎｐａＢ０ＴＢ０ｐ－

ＨｅｃＫａ兄 ゆｏｐＭａ），その執行の組織にかかわる法執行的形態（ｏｎｅｐａＴＨＢＨ０Ｈｃｎｏ朋Ｈ－

Ｈｅ肪Ｈａ兄 ¢ｏｐＭａ），法規範の侵害からの保護にかかわる法保；護的形態（ｎｐａＢ００ｘｐａ－

ＨＨＴｅ肚ＨａＨ 巾ｏｐＭａ）とにわげて，検討が加えられていく 。

　最後の第６章「経済にたいする国家的作用の方法」においては，国民経済の

国家的な指導 ・管理の方法の分類の問題が検討されたのち，まず第１のものと

して「国民経済の国家的計画的指導の方法」がとりあげられる。その中心的環

をなすのは計画化であるが，そのさい，次のような３つの過程におげる経済法

則の要求の考慮が必要である。（１）国家計画諸機関のあいだでの，国民経済計画

化の実施にかんするシステムの形成と権限の配分において，（２）国民経済計画作

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５８）
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成の準備的作業と実際の作成の過程において，（３）国民経済計画遂行の組織化と

遂行過程に対する統制において。第２のものとしてとりあげられるのは「国民

経済の国家的な指導 ・管理の経済的方法」である。これには，経営計算制，価

値的てこの手段による経済関係の規制，生産的集団と個々の市民の物質的刺激 ，

他の諸条件が等Ｌいぼあいの同一労働に対する同一支払，などがある。第３の

ものとしてはｒ勤労者の杜会的能動性（ａＫＴＨＢＨＯＣＴｂ）を向上させる方法」がと

りあげられる。国家の活動において，また，直接的生産過程において，客観的

経済法則が反映されていくていどは，国民経済における管理過程への参加者と

しての，また，直接的生産過程への参加者としての広範な人民大衆の認識の水

準に依存している。経済政策や国家的な指導 ・管理が人民の具体的な欲求や利

害認識水準と乖離することは，杜会の前衛と大衆の乖離の指標となり ，客観的

な経済的 ・杜会的法則の要求の侵害をもたらす。杜会主義国家によっ て利用さ

れる勤労者の杜会的能動性を向上させるための方法は，ひとつは，杜会的生産

の管理における，客観的経済法則の利用の組織化における，能動性を向上させ

る方法であり ，他は，市民の，労働的 ・生産的能動性を向上させ，経済法則の

直接的な利用におけるその参加を向上させる方法である 。

　これでソ連における「経済的 メカニ ズム」論の新しい展開の検討をおえ，つ

づく以下の諸章では，これらをも素材としながら，わたくし自身のすこしく積

極的な整理をこころみてみたいと思う 。　　　　　　　　　　　　　（未完）
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