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合衆国南部の

　　「サンベノレト」化の経済的意味（上）

藤　岡　　　惇

Ｉ　は　じ　め　に

１　本稿の課題

　今日，アメリカ合衆国の南部地域に　　２０世紀初頭のレーニソの有名な特徴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
づけを借りれば，あのｒかつての奴隷制的南部」の地にも，巨大な杜会的変化

が生じつつあることは周知の事実だとい ってよい。たとえば人種関係の点でも ，

アバルトヘイト制度を固守する南ア共和国とは異なる道を南部地域は，いつし

かたとり始めたようにみえる（事実南部史家として有名なＣ　Ｖ　ウ ソトワートは ，

南部と南アフリカとは第１次大戦後の「どこかで異なる方向に進みはじめた」と述べて
　２）
いる）。

　またこの問，南部の工業化が急激に進み，地域経済の姿も大きく変貌した 。

とくに７０年代に入ると，北東部の旧工業地帯Ｓｎｏｗ　Ｂｅ１ｔを犠牲にする形で合

衆国の南辺の新興地帯Ｓｍ　Ｂｅ１ｔが拾頭しつつあるという議論が登場し，この

現象の真偽 ・是非をめぐっ て連邦政府の援助増を競いあう地域問政争と絡んで，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
地域利害むきだしの論争を展開中であることも周知の事実であろう 。

　さてこの地に進むすさまじいほかりの変化の実体は何であるのか。またこの

変化は大きく把えかえしてみれば，帝国主義国家アメリヵにとっ てどのような

意味を有するのであろうか。この問題を７０年代の動向までみとおす形で，可能

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８５）
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なかぎり追跡し究明してみたい，というのが本稿の課題意識である 。

２　研究史の回顧

　ところでこのテーマに即してわが国の研究史をふりかえるならば，まず故菊

池謙　氏の開拓者的な労作ｒアメリカにおげる前資本制遺制』１９５５年に止目せ

ねはなるまい。本書は，アメリカ独占資本主義の支配体制の一基盤に，野蛮な

黒人差別Ｊｉ皿ＣｒＯｗ 制度と腐敗選挙区 ｒＯｔｔｅｎ　ｂｏｒｏｕｇｈ制に支えられたブラソ

ター層なと地主勢力に一よる南部の寡頭支配の事実が横たわっていることをえく

りだし，奴隷解放後もひきつづく地主制の南部杜会におげる規定的役割を科学

的に明らかにした。本書の最大の功績は，この点の先駆的解明にあるとい って

よい（後述するようにこの点の重要性は，アメリヵの最近の研究動向によっても裏づげ

られつつある）。

　しかし氏のばあい，南北戦争後のプラソテー：■ヨン制度の特質を事実上奴隷

制度の延長という一つの色で染めあげるとともに，反動的なアメリカ独占資本

主義のもとでは，その近代的経営への進化の可能性は失われたとみた結果，実

際上プラソテー１ンヨン制度の不変不動を強調することとな った。菊池氏のこの

理論的みとおしは，その後の現実の変化によっ て裏切られたことは明らかであ

る。

　つぎに南克己氏も，独自のアメリヵ資本主義論を構築する作業のたかで，戦

後の南部の変化に言及している。氏のばあい，第二次大戦時の戦時経済化を契

機に南部地域もｒベソタコ：／ヘルト」にくみこまれ，工業化が進展した事実を

積極的に位置づげようとする。しかし氏には，この変化を内部から支えた経済

基盤からきり離し，専らｒ外から＝上から」のｒ政治的＝軍事的必要」の論理

で説明する傾きがある。そしてその結果，菊池氏と同様，南部の古い特質の残

存の側面が過度に強調され，ｒアメリカの南部化」という今目の時点からみる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）と， やや一面的にすぎる展望さえ示婆されている 。

　他方，大内力氏もアメリカ農業の資本主義的進化を否認する作業のなかで ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８６）
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南部農業に生じた変化に言及している。クロッパーなど南部特有の小作農を事

実上一種の賃労働者とみたす皿場から，氏は ニューティーノレ期以降急速に進む

クロヅパ　農場の駆逐 ・激減の事実をもっ て， 南部の「資本主義的農業」の分
　　　　　　　　　　　　　　５）
解・ 後退を示すものと主張した 。

　この他にも最近，秋元英一・ 井出義光 ・猿谷要などの諸氏によって，南部の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
変化をめくるさまざまな新事実が紹介されはじめ，実証的研究もようやく緒に

つき始めたのが現状であろう 。

３　限　　定

　このような研究史の重みを背負いつつ，冒頭で述べた課題を多少とも満足し

うる形で果すには，独立した一書程度の紙幅が最低必要とされよう 。この必要

性を自覚しつつも，さしあたり本稿ではいくつかの限定を設げ，対象を大きく

絞りこむ形で，冒頭の課題に挑戦してみたいと思う 。

　第一に，１９３０～７０年の南部経済の変貌過程を総括する課題については，これ

　　　　　　　　　　　７）
まで公けにしてきた拙稿を要約（中間総括）することでかえたいと考える。た

だし前稿までの段階で，未展開に終っているいくつかの論点については，この

機会に必要な補足をおこなう（第Ｉ章）。

　第二に，７０年代の新動帥こついては，こんごの本格的分析のための準備作業

として，必要なみとおしを得るためのジ ェネラル ・サーヴ ェイを試みるにとど

めたい（第皿章）。

　いずれにせよ本稿では，冒頭の課題を本格的に果たすために必要な概観的み

とり図をあらかじめ描きだすことによって，大方のご批判を仰ぐ機会としたい

と考えるのである 。

１）　 レーニソ「農業における資本主義の発展法則についての新資料」〔以下１と略

　記〕全集第２２巻，１４ぺ一ジ 。

２）Ｃ．Ｖ．Ｗｏｏｄｗａｒ
ｄ，
Ｓ伽惚¢ Ｃ舳卯ｏア１伽０７０〃，１９５５，　清水博他訳『アメ

　リカ人種差別の歴史』１９７７年〔２〕 ，１２６ ・１３５ ・１３６へ一ソ参照 っ

　　　　　　　　　　　　　　（３８７）
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　３）　さしあたり秋元英一ｒ１９７０年代南部経済発展の構造」ｒアメリカ研究』第１３号

　　１９７９年〔３〕を参照。またこの論争の詳細および本質を知るためにはＪａｍｅｓ　Ｃ．

　　Ｃｏｂｂの最近の極めて内容豊かた労作丁加Ｓ２Ｚ”惚０〃加Ｓ０〃肋ｊ　Ｔ加Ｓ０〃伽閉

　　Ｃ舳ｏ加１０７１〃〃ｓ〃ｏＺ刀舳Ｚｏ伽肋乏，１９３６－１９８０．１９８２〔４〕の第７章とくに

　　ＰＰ．１８７－２０８が参看さるべきである 。

　４）　「南部はここでも醜悪なるものの集約として現われる。再版＝奴隷制の原生的

　　基盤と北部金融資本の植民地的な『不在所有制』の車厄のうえに，さらに『冷戦』

　　下の軍需の強圧がつみ重なる。……だが『ベソタゴソベノレト』の全国土的な拡が

　　　りと南部からの黒人『逃亡』 ・全域的な工業都市移住（黒人『ゲ ットー』彩成）

　　は，さらに合衆国の『南部化』を物語るものではないか」（南克已「アメリカ資

　　本主義の歴史的段階」『土地制度史学』第４７号 ，１９７０年，〔５〕１９ぺ一ジ）しかし

　　あの公民権運動は，無為徒労に終ったのだろうか？

　５）たとえぱ大内力『アメリカ農業論』昭和４０年〔６〕 ，７８べ一ジ。また拙稿「第二

　　次大戦前後のミシシッ ピー州の資本主義的性格」ｒ経済論叢』第１１３巻２ ・３号 ，

　　昭和４９年２ ，３月〔７〕８０ぺ一ジもあわせて参照 。

　６）たとえは秋元英一 圓１ｊ掲論文〔３〕 ，井出義光『南部一もう一つのアメリカ』

　　１９７８年〔８〕 ，猿谷要『アメリカ南部の旅』１９７９年〔９〕など 。

　７）本稿に関連のある拙稿としては〔７〕の他に「プラソテーシ ョソの統計的概

　　観」『経済論叢』第１１５巻１ ・２号，昭和５０年〔８〕；ｒプラソテーシ ョソの経済構

　　造」『土地制度史学』第７０号，１９７６年〔９〕；「地主的土地清掃と南部経済の変貌

　　過程」ｒ経済科学通信』１８号 ，１９７７年〔１０〕 ，「１９４０年代末合衆国南部黒土地帯の

　　経済的動向（１）」『八代学院大学紀要』１３号 ，１９７７年〔１１〕；ｒ同（２）」同１５号 ，１９７８年

　　〔１２〕；ｒレーニソの雇役制度論 ・覚え書」ｒ新しい歴史学のために』１５７号 ，１９７９

　　年〔１３〕；「南北戦争後のプラソテーシ ョソ経済をめぐる最近の研究動向」『立命

　　館経済学』第２９巻１号１９８０年〔１４〕 ，ｒ地主的土地清掃と南部民衆運動の交錯」

　　ｒ立命館経済学』第２９巻４号，１９８０年〔１５〕；ｒ巨大工場の職場と民主主義」ｒ経済

　　科学通信』３１号 ，１９８１年〔１６〕；ｒブレイヴ ァマソをどう乗りこえるか」『経済科

　　学通信』３４号 ，１９８２年〔１７〕など 。

皿　アメリカ資本主義と南部問題，１９３０－７０年

本稿では，特に明示しないかぎり南部の地域的範囲をセソサス統計の分類に

したがい，メリーラソドからテキサスに至る１６州（およびワシソトソ特別区）と

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３８８）
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　　　　　第１図　合衆国の地域区分
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する（第１図参照）。 したが って，２０世紀の合衆国の総人口の３１～３２％程度を コ

ソスタソトに占める広大な地域　　これが南部である。また最近喧伝される

ｒサソベノレト」地帯とは，この伝統的た南部諸州の他にニューメキシコ ・アリ

ゾナ両州およびヵリフォル ニァ州の南半分とい った新興地帯をつけ加えた合衆

国の南辺部全域を指す呼称であるから，本稿で問題にする南部とは，ｒサソベ

ルト」の大部分（東側Ｚ／３）を占める地域のことだ，とひとまず観念していた

だきたい 。

　さて，これまでの私の研究を中間的に総括すると，ほぼ次のように要約でき

よう
。

１　南部間題とその根源

　（１）資本主義発達の異常なたち遅れ

　少くとも大恐慌の勃発にいたるまで南部経済を特徴づげてきたもっとも著し

い事実は，合衆国の他地域とくらべたぱあい，そこでは経済活動が信じられな

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８９）
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いほど不活発であり ，商品経済と資本主義の発達がもっともたち遅れていると

いうことであ った。たしかに南北戦争前には，南部は奴隷制の支配する ・生産

力の点でも杜会制度の点でも極度にたち遅れた農業地域として，資本主義の発

達のめざましい他の諸地域と著しい対照をなしていた。ところが奴隷制度を廃

止し，資本の運動が南部の地でも本格的に始まっ た南北戦争後の時代にた って

も， 他地域との経済発展上の巨大な格差はほとんど縮まらなかったのである 。

　実際，全米の製造業生産総額に占める南部の比重カミ停滞基調を脱しきれぬ様

子を第１表が如実に示している。たしかに綿工業たと労働集約型産業の南東部

とくに大西洋岸諸州へのｒ逃避」＝流入煩向（この点後述）を反映して，１８９０～

１９０９年の間に南部のシ ェァはかなり回復しているが（１ひ２％から１３．２％），たお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
奴隷制時代（１８６０年１３３劣）の水準にも達していない。しかもその後は停滞基調

に復し，１９２９年の時点でも人口比で全国の１／３弱を占める南部が，１３．６劣の工

業製品を生産するだげという異常な状態に低迷するのである 。

　同様の関係は，地域別の個人所得額格差の点にも明瞭にあらわれている（第

２図参照）。 すなわち第１に南部大西洋岸Ｓｏｕｔｈ　Ａｔ１ａｎｔｉｃ 地域でもミシシッ

ピ・ アラハマなと南部の心臓部を貫く南東中部Ｅａｓｔ　Ｓｏｕｔｈ　Ｃｅｎｔｒａ１地域でも

（この地域区分は第１図参照），個人所得額の格差は，１８６０年以降も拡大しつづげ ，

１８８０～１９００年頃には，全国平均の半分以下の水準にまで落ちこむに至った。第

２に南部大西洋岸諸州では工業化の本格化する１９００年頃を転機として格差縮小

への転換の徴侯が現われ始める。その後農業不況の２０年代に再び停滞を示すが ，

３０年代に入ると格差縮小傾向が定着＝本格化する。第３に他方，棉作の西漸と

　　　　　第１表全米の製造業生産総額に占める南部の比重の変化

　　　年１８６０１８９０１９０９１９２９
（百万ドル）
全米総価額　　　　　

１’ ８８６．Ｏ

南部の価額　　　　　　２５０．４

南部の比重
　（％）　　　　　 岨３

９， ３７２．４

９５５，０

　１０．２

８， ５２９，３　　　　　　　　　３１ ，８８５ ．３

１， １２８．８　　　　　　　４，３３３，１

　１３，２　　　　　　　　　１３．６

（注）１９０９ ・２９両年は付加価値総額の比率

（出所）１８６０Ｃ刎舳，〃ｏ舳加肋７２；１８９０Ｃ舳洲〃ｏ舳加伽７６，Ｐｔ．１ｐ．９；１９１０Ｃ舳舳。ｖｏ１．８ｐ ．５７；

　　１９３０Ｃ舳舳ｓ，１吻ｏ〃〃／〃切〃，ｖｏ１．３ｐ．１７

　　　　　　　　　　　　　　　（３９０）



合衆国南部の「サソベノレト」化の経済的意味（上）（藤岡）

　　　第２図　南部の個人所得額格差の推移
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第２表 南部の経済的後進性（１９３０年）

指　　　　　標 他地域 辺南部９州 深南部７州
（１）

全人口中の農業人口の比率　　（％） ユ６ ．６ ３６ ．１ ５２．３

全人口中の都市人口の比率　　（％） ６６ ．Ｏ ３９ ．８ ２６ ．６

１人あたりの小売販売額　　（ドル） ４５９ ３１２ ２０８

農場の平均価額（岬１皇丈
１２，６０４ ６， ００８ ２， ８８２

６， ０９５ ２， ０５１ １， ４３２

全人口中の有色人の比率　　　（％） ４． ４ １９ ．５ ３６ ．６

全人口中の外国生まれの比率　（％） １５ ．８ ３． ４ ０． ６

１０歳以上人口中の文盲の比率　（％） ２． ７
６．
Ｏ １１ ．３

　　 （１）南部１６州のうち，とくに南部的特徴の強いＮｏｒｔｈ　Ｃａｒｏ１ｉｎａ ，Ｓｏｕｔｈ　Ｃａｒｏ１ｉｎａ，Ｇ
ｅｏｒｇｉａ，Ａ１ａｂａｍａ

・

　　　Ｍ １ｓｓ１ｓｓ１ｐＰ１，Ａｒｋａｎｓａｓ，Ｌｏｕｓ１ａｎａの７州
　（出所）１９３０Ｃ刎洲，Ｐｏ〃Ｚｏ〃ｏ犯ｖｏｌ．２ｐ ．１０ ・ユ３ ・３５ ・２３４ ・ユ２２９；〃伽舳〃ｏ〃ｖｏ１．１ｐ・５０；スｇ池”一

　　　ｆ〃７２ｖｏ］ ．４ｐｐ ．２４０－２４６

関わってプラソテーンヨソ制度の新たな成長さえみられた南東中部地域では ，

１９００～１９３０年の間もなお停滞状況が続くのが特徴である。その結果，格差縮小
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
への転換は１９３０年代の到来をまたねぱならなかったのである 。

　かくして大恐硫の勃発した１９３０年の時点でもなお南部諸州　　就中，南部的

特徴の濃厚な深南部Ｄｅｅｐ　Ｓｏｕｔｈ７州の隔絶した経済的後進性は，全ての主要

指標において争う余地のないものであ った（第２表参照）。 すたわち第一に，南

部以外の諸地域では農業人口の割合は，すでに全人口の１１６（１６．眺）にまで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９１）
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稀薄化しているが，南部　　とくに深南部は人口の過半（５２３％）がなお農業

に従事する際だった農業＝農民密集地域であることがわかる。しかも後述する

ように南部においては前近代的な土地関係が優勢に展開しているため，時代遅

れの農具とやせほそった層累馬とでｒ土地の表面をひっかく」だげという極めて

生産性の低い ・原始的な ・孤立分散的農耕が支配的であ った 。

　第二に上の事実の対極に位置することであるが，都市に居住する人口の割合

は深南部ではわずか２６．６劣にすぎず，都市化のすすむ他地域（６６．Ｏ劣）と著し

い対照を示している 。

　第三に深南部住民の商品購買力は，　１人あたり年平均２０８トルにすぎず，他

地域居住者（４５９ドノレ）の半分にも満たないことがわかる。確かに南部の貧困は ，

典型的貧困集団たる黒人が南部に集中していることと無関係ではない，と同時

に農場の平均価額統計が鮮明に物語るように，白人も含めた南部農民　般の異

常な貧しさ（実際，深南部の白人農場には他地域農場の２３劣の価値しかたい！）

南部の代表的産業におげるこの事実こそ，南部の貧困間題のもう一つの際だ っ

た特徴たのである 。

　最後に指摘しておきたいことは，移民統計や文盲率統計が示すように深南部

にいけばいくほど，文化的にも杜会的にも後進性や停滞がめだつという点であ

る。 ２０世紀初頭のレーニソの特徴っげ　　劣悪な文化水準，　「閉鎖性，時代お

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）くれ，新鮮な空気の欠如，『解放された』黒人にとっ ての牢獄のようなもの」は ，

１９３０年時点の南部の状態にも基本的に妥当する規定といわなけれはならない
。

　（２）たち遅れの根源

　さてそれでは，このような異常な状態を招いた根源はどこにあったのか。そ

の最大の原因は，菊池氏も看破したように，南部を南部たらしめてきたもっと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
も際だったｒ奇妙な制度」＝プランテーション制度が，南北戦争後も一定の変
　　　　　　　　　　　５）
容をうげつつ残存したこと，その結果旧プランター階級は経済力を復活させた

に留まらず，南部政界の最有力者にふさわしい政治力をも再掌握するに至った

という事情に求めねぱなるまい。すなわち南北戦争は，奴隷制度をくつがえし

たとはいえ絶減するまでには至らなかった。したがって南北戦争後も，かつて

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９２）



　　　　　　　合衆国南部の「サソベルト」化の経済的意味（上）（藤岡）　　　　　　１！３

のプラソターに属する大土地所有の力は，解放黒人はじめ多くの土地に飢えた

農民を「小作農」として，いわぼ半奴隷＝半市民の状態で土地にひきとめ大経

営体を維持しうる力を完全には失わず，むしろこの力は再建の挫折（１８７６年）か

ら黒人選挙権の完全剥奪（２０世紀初頭）に至る過程で強化さえされたのである

（もとより奴隷制の単純な復活とは異なる ，この点後述）。

　この前近代的な大土地所有の力能こそが，生まれいでた資本の運動を生産で

はなく商業や高利貸業等の原始的諸形態に逃避させ，貨幣経済の発展をおしと

どめ，生産力の発達を麻痒させた主因とな ったとい ってよい。そしてこの事情

が北部資本による寄生的略奪的利用の対象とされ，南部にいわぼ植民地型の経

済構造を定着させることとな ったのである 。

　この関連をもう少したち入って考察してみよう 。

　第一にプラソターの大土地所有への黒人住民の従属について。第３図によれ

第３図　プラソテーションの分布（１９０９年）

ミシシッピ

　デルタ

幻

　　　　　　　　　・　　　アラバマ
　　　　　　　　　　　　　　黒土地帯

ユ）　５家族以上の小作農 ・クロッパーを有する大プランテーションのみ。棉作地帯
の３２３郡に限定

（出所）１９１０Ｃ伽舳，Ｊ ．Ｒ．Ａｎｄｅｒｓｏｎ，Ａ　Ｇ２０９７０助ツｏ／ス荻北〃〃７３ 加伽
　　ひ

．８
．’ ５’０〃ｆん２０ｓｆ， 　１９７３，　ｐ ．３５

　　　　　　　　　　　（３９３）
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ぱ２０世紀初頭の時点でも，ミシシッ ピ州デルタ地域やアラバマ州黒土地帯など

かつて奴隷制の繁栄した深南部の心臓部を貫く形で，プラソテーンヨソ＝大地

主制経営の密集地帯が広がっている。次に第４図と重ねあわせてみると，プ

ラソテーショソの分布は，南部農村の黒人住民の分布図と密接な関りがあるこ

とが了解できよう（当時の南部在住黒人約７９０万人のうち８６％は農村に住んでいた）。

奴隷解放後半世紀をへてなお黒人の大多数は，ブラソテーンヨソの農作業にひ

きとめられており ，総じて域外への脱出は容易ではたかったのである 。

　なにゆえこのようた状態がもたらされたのだろうか。この間題を考えるばあ

い， 他地域からの黒人労働力の吸引力不足という側面の指摘だげでは不十分で

あろう 。むしろなぜ吸引力不足という事態が招来されたのか，その根底に横た

わる土地所有の力　　すなわち黒人の土地ひきとめを競いあ ったプラソターの

大土地所有の強大さを想起すべきである 。

　第２に南部政界におげるプラソター階級の政治力の復活について。南北戦争

第４図農村黒人人口（１９１０年）

．、 ．；．

潔

絡
Ｌ
ｌ．

（出所）Ｊ ．Ｒ．Ａｎｄｅｒｓｏｎ，ｏヵ． ６狐，ｐ
．３４

　　　　　　　　　　（３９４）



　　　　　　　　合衆国南部の「サソベルト」化の経済的意味（上）（藤岡）　　　　　　ｕ５

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
の敗北によって，たしかに旧奴隷主は「その牙をぬかれた」といってもよい 。

南部の大土地所有制は，北部資本に従属を誓い，資本主義の全米的発展を侵害

しない範囲で辛じて存続を許された経緯がある　〔戦後再編の中間階級主導論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
（Ｗｏｏｄｗａｒｄらのｍ１ｄｄ１ｅ　ｃ１ａｓｓ　ｔｈｅｓ１ｓ）の基盤〕。 ただし再建の挫折後，合衆国特

有のあの強靱な州権の壁に守られて，プラソター階級は南部の地域的な政治勢

力として，しかし黒人票の支配をテ コに甫部政界の最有力者としての勢威を復
　　　　　　８）
活しはじめる。彼らは商部の地にも根つきはじめた商工業家階級 １ｎｄｕｓｔｒ１ａ１１ｓｔ

（彼らのなかには旧プラソター階級の出身者が少くなく ，一般に土地所有利害と結びつい
　　　　　　　　　　　　　　　９）
た者をとれぱさらに多数にのぼった）と一定の範囲で妥協＝協調して，有産階級同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
盟＝ｒブルボソ支配」の旗の下に結集した。そして白人優越主義，公教育 ・福

祉費の大幅削減，富者のための減税たど，共通した経済的保守主義の政綱を

かかげて，ポピ ュリスト ・共和党 ・労働運動たどの急進主義運動と仮借なく闘
　　　　　　ユ１）
ったのである 。

　たしかにユ９世紀末には棉作の衰徴した大西洋岸の南東部丘陵地帯を中心に
，

自らの富を商工業投資に移し，工業化に主導的役割を果たす旧ブラソター出身
　　　　　　　　　　

１；）

者も生まれはじめたが（いわゆるｒ上からの革命」Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ　ｆｒｏｍ　ａｂｏｖｅ＿地主主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ３）
導のｒ保守的近代化」ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ　ｍｏｄｅｍｉｚａｔｉｏｎの開始），深南部のとくにデルタ

諸州では棉作の西漸＝プラソテーショソ制の拡大とも関わって，工業化促進へ
　　　　　　　　　　　　　　　１４）
の転換は総じて容易ではなかった 。

　とりわけユ９世紀後半のようにプラソターの勢威がまだ不安定だ った時期には ，

北部資本や商工業家の同盟者に工業化促進の媚態を示す必要もあ ったが，２０世

紀に入るとその必要性も弱まっ た。 実際，黒人票の剥奪という譲歩を白人民衆
　　　　　　　　　　　　　ユ５）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
の政治的権利の剥奪で相殺し，極端に非民主的なｒ腐敗選挙区制」を形成する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ７）
ことにより ，Ｂ１ａｃｋ　Ｂｅ１ｔ　Ｇｅｎｔｒｙと呼はれる黒人地帯のプラソター地主層の政

治権力は，少くとも州議会 レベノレではいっそう安定し，全国的影響力も拡大す
１８）　　　　　　　　　　　　 、　　　　　　　　　　　　　　　

１９）

る。 こうして，当時の農業好況　　地価の回復ともあいまっ て， プラソター階

級はその古い基盤への自信を回復し，旧来の農本主義的で貴族主義的な伝統的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
態度に執着しうる余地をひろげることとた った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９５）
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　実際，南部のとくにプラソテー■ヨソ地帯の地方権力は，工業化や公教育充
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２三）

実・ 財政膨張なと資本主義化促進政策に消極的な立場をとることが多かったが ，

その背景には工業化は，土地に半は緊縛された従順た労働カの大量的 ・安定的

確保を不可能にするという地主階級の恐れ＝正しい階級的本能が隠されていた

といってよい。こうして州権の壁に守られて，南部 レベルでは，そしてこの地

方的範囲でのみ，プラソターはプ 肩シアのユソカーに近い（＝農本主義に立脚し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
た）能動的主導的役割を果しうる状況があらわれたのである 。

　（３）プラソテーショソの経済構造の特質

　南北戦争後，プラソテーショソ地帯の主要な労働力は，かつての奴隷から白

人を含む小作農やクロッパーに変わった。プラソテーショソの主要な生産関係

として，かつての奴隷制度のかわりにｒ小作」制度が現われてきたのである 。

すでに詳細にみたように，従順な耕作者の大量の安定的確保のための土地ひき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
とめ　　これがｒ小作」制の本質であ った。ここでは土地所有の力能は，耕作

者の土地ひきとめの方向に作用した。こうしてプラソターは，さまざまの法的

強制力を併用して特に従順な黒人労働力を選好し，　（萎縮した白人小農の憎悪
　　　　２４）
を強めつつ）彼らのひきとめを競いあ ったのである 。

　とはいえ南北戦争後の環境のもとでは，土地ひきとめの制度的しくみの弛

緩・ 衰退はある程度避げがたく ，この弱点を補完するためにｎ１ｇｈｔｒ１ｄｅｒや

ｗｈ１ｔｅ　ｃａｐＰ１ｎｇなと黒人へのむきだしの暴力や脅迫が頻発した。実際ＫＫＫな

どの暴行は，プラソテーショソ地帯内では，黒人の流出阻止のために収穫期前

後に多発し，他方周辺の白人小農地帯では，逆に憎むべき競争相手たる黒人の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
流入 ・土地取得の阻止の目的で行使される傾きがあ った 。

　ところでプラソターは，統一的経営体としての機能を維持するため，賃労働

者を雇い直営地部分（ホームファーム）を兼営することが多かった。そのゆえプ

ラソテーションは第５図で示したようにｒ小作」制と賃労働制という新旧の特

質が相互に制約しあう彩で絡みあ った矛盾にみちた過渡的制度になる他なか っ

た。 そのおかげで南北戦争後の環境のもとでも，プランテーショソは経営体と

して生きのこれたのであり ，逆にそのことによっ て不安定的ないわば構造的動

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９６）
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　　　　　　　　　　第５図　プランテーションの摸式図

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　労働手段所有小作農の小屋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　クロッパーの小屋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　賃労働者の小屋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図蓄舎
　　　　　　　　　　　　　　　“・荒地
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（出所）拙稿「プランテーションの経済構造」『土地制叉吏学」第７０号ユ９７６年，６ぺ一ジ 。

揺性をおびねぼならなかったのである。この事実は，プラソテーショソ制度自

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 …　　　　　　２６）
体のなかに，すでに資本主義的進化の方向にむかいうる現実的可能性（内的契

機）が胎まれていたことを意味する（この点の過少評価が，菊池氏の労作の方法上

の弱点の一つをなしていたと思われる）。

　（４）諸結果

　こうして大土地所有の優勢な展開という条件のもとでは，プラソターにとっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
て「魂のふるさと」ともいうべきあのイギリス地主制と一種似かよっ た関係が ，

すなわちＷ
．Ｊ．Ｃａｓｈがみごとに別扶した家父長制的貴族主義的雰囲気（騎士

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
道・ ジヱ ソトリー精神の賛美，貴人の公務

ｎｏｂ１ｅｓｓｅｏｂ１ｉｇｅ 観念の調歌等）が，しかも
．　　 ．　　．　　 ．　　 ．　　 ．　　 ．　　 ．　　 ．　　 ．　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）

一層停滞した閉鎖的な形をとっ て南部農村をおおうことは避けられなか った 。

　実際，合衆国への移民の巨大な流入の波が，南部とくにプラソテーシ ョソ地

帯をみごとに避けている事実（第５図）は，南部における「新鮮な空気の欠

如」や停滞的雰囲気を，したがってまた資本流入の不活発さを如実に物語るも

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９７）
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第６図移民の流入（１９００年）

、

　　　　　 ノ。’ Ｇ

中国人

　　　　　　〔
　１９００年の外国出生者人口比
１全人口の３０％以上が外国
　生まれの地域
【コ全人口のｌＯ％以上３０％ま
　でが外国生まれの地域
口全人口の１％以上１０％ま
　でが外團生まれの地域

ごさ　　　ゆ
鋏、ぺ，、他ノ沙

　　　　　　　　ホ

一、／

　翁　　　　弓
・ソ ．‘　　　

ククス

三、　り 、．

メ試 〆
西インド諸島からの移住者

（出所）Ｍ ．Ｇｉ１ｂｅｒｔ，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　Ａｔ１ａｓ，１９６８，有賀 ・大下編ｒ概説アメリカ

　　史」１９７９年，２０９ぺ一ジから重引 。

のとな っている 。

　第２に，プラソテーショソの密集する肥沃な平原部を囲綾する白人小農の優

勢な丘陵地帯では，プラソテーショソ制度という障害のために，新規労働力や

資本の流入　　したがって資本主義的開発の流れがくいとめられた結果，未開

のフロソティァ状況のまま凝固 ・停滞し，西部のフロソティァと著しく異なる
　　　　　　　　　　　　　　　３０）
萎縮した相貌を呈することとな った 。

　Ｂ１ａｃｋ　Ｂｅ１ｔ　Ｇｅｎｔｒｙに支配された南部の地主制は，中問階級
ｒｎ１ｄｄ１ｅ　ｃ１ａｓｓ

，

とりわげ農村の小農民の自由な発展を窒息させ，小農民経済の姿を萎縮した

ｐｏｏｒ　ｗｈ１ｔｅ（あのｈ１１１ｂ１１１ｙのｃ１ａｙｅａｔｅｒ やｒｅｄｎｅｃｋ，ｗｈ．ｔｅ　ｔｒａｓｈ）の後向きの世界に

変えたのである（中問階級との共存や近代化への対応の点で ，比較的柔軟な適応能力

　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
を発揮しえたイギリス地主制との相違に注意）。

　　　　　　　　　　　　　　３２）
　さらに第３に，低賃金を求めて１９世紀末からようやく本格化した繊維産業の

南東部諸州への流入 ・南下も，黒人労働力の独占をはかるプラソター層との摩

擦を避げる移で，白人小農地帯を中心に１ｉ１ｙ　ｗｈｉｔｅ（黒人排除）原則のもとで ，

いわばプラソター階級の根本的利益を損わぬ範囲の部分的工業化として進む他

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９８）
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　　　３３）

なかつた 。

　こうして移成されてきた南部の諸都市は，一般に政治的に冷遇されただげで
　３４）

なく ，綿工場の例のようにプラソテーショソの人問関係が工場町に直接もちこ
　　　　　　　　　　　　３５）
まれるばあいも少くなかった 。

２　地主的土地清掃の急進展

　ところでブラソテーション制の牙城に成長したデルタ諸州（南東中部）でも ，

ほほ１９３０年代を転機として，地域間の経済的格差は縮小にむかう傾向が定着す

る（第２図参照）。 それではこの転換は，いかなる諸カの作用によっ て生じ，ど

のような経済的意義を担うこととなるのか。以下この問題を，政治上 ・経済上

の諾カの絡みあいという視角から簡潔にスヶツチしておきたい 。

　（１）大恐慌＝危機の深刻化とニューディールの南部政策

　恐慌とは資本主義に固有の現象であること，無政府的な商品経済の一般的基

礎上で生ずる生産力の一見無制限の発展傾向と，勤労者大衆の低い生活水準に

よるその現実的制限という資本王義に内在する矛盾こそ，恐慌勃発の一般的原

因であることは，周知の事実である 。

　ところが合衆国で生じた具体的な大恐慌を研究するぼあい，恐慌の発現を特

別に強める役割を果した特殊事情としていわゆる南部問題（南北間の資本主義の
　　　　　　　　　　　　　３６）
異常な不均等発展の問題）の存在を指摘しないわけにはいかない。なぜなら，も

っとも先進的な金融資本の卓絶した生産力と南部におけるもっとも遅れた土地

制度 ・野蛮な杜会状態 ・狭隆な市場との問の隔絶した矛盾が，恐慌を生みだす

資本主義固有の矛盾と絡みあうことによっ て， 恐慌を特別に深刻化させたと考

えられるからである 。

　かくして大恐慌を契機として　　いちはやく大西洋岸諸州では，すでに１９２０
　　　　　　　　　３７）
年代の農業不況時から，現実生活の矛盾が南部の古い土地関係 ・杜会関係の破

壊の課題を否応なしに歴史の前面へおしだすこととな った 。

　大恐慌から資本主義を救いだす事業を自らの歴史的使命として登場した大統

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９９）
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領Ｆ ．Ｄ．ルーズベノレトが，南部問題の解決＝南部の近代化を合衆国の当面する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
ｒ最重要の国家的課題」であると宣言した時，彼は上の事清を明瞭に理解して

いたように思われる。したが って，南部問題をめぐる議論が沸騰し，無数の実

態調査と改革案の勧告が繰返され，また問題解決の方法をめくる対立と闘争が

未曽有に尖鋭化したことが，ニュー・ ティーノレ期アメリカの際だった一特徴を

なしている 。

　大把みにいえは，南部問題の解決には客観的に２つの対立しあう方法が可能

であ った。その一つは，地主にもっとも有利なように，地主自らが古い土地関

係を破壌する方法である。いま一つは，小作農をはじめ農民大衆に有利なよう

に彼らの農民的自立の基盤を拡大する形で，古い関係を破壊する方法に他なら

たい 。

　当時アメリカ共産党（部分的には杜会党も）が構想 ・追求したようなブラソタ

ー的大土地所有全体の没収 ・解体＝土地革命の文字どおりの実現は，当時の情

勢からしてすでに不可能に近かったかも知れない。しかし少くとも，零落解体

中の大土地所有の買収と公有地の解放を通じて莫大な遊休地を土地に飢えた農

民の手に移しかえ，南部の地にも多少とも本格的な小農民的自立の新時代をひ

らきうる可能性は当時存在したし，そのような展望が現実的に語られえた恐ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
くは最後のチャソス　　 これが１９３０年代であ ったように思われる（この方向が実

現すれぱ，その後の南部杜会の変貌の質にも相当の影響を及ぽしたであろう）。

　しかし南部小作農組合Ｓ　ＴＦＵやシ ェアクロッパー組合Ｓ　ＣＵなどの果敢な

運動にもかかわらず，現実の闘争は大土地所有にほとんど手を触れないままに

終結せしめられ，地主にもっとも有利な第１の方向が現実に貫徹する結果に終

ることとな った 。

　ニューティーノレの南部政策（ＡＡＡ，自作農創設事業，ＴＶＡ開発など）は，上

の帰結をもたらす上で決定的な役割を演じたといってよい。特に重要な役割
は， 南部農業とくに棉作を一つの対象として実施された大規模な作付制限政策

（ＡＡＡＣｏｔｔｏｎＰｒｏｇｒａｍ）によって果された。すなわち作付制限は一方では，地

主経営が抱えていた小作農数を今や過剰なものに一変させ，過剰小作農の追い

　　　　　　　　　　　　　　　　（４００）
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たてを促進した・他方では作付制限政策は，小作制度の維持そのものまで吟割

にあわないものに変えることとた った。というのはこうである。作付制隈の実

施は地主階級に経営の集約化＝生産力の増強の必要性を痛切に白覚させるもの

であ った。そしてそのための農業の機械化たとえぼトラクターの導入（作付制

隈補償金が，その資金を提供した）ぱ，小作制度の賃労働使用大経営への転換を

技術上の必要事として強制することにな った。加うるに小作農を賃労働者に置

換えたぼあい，作付制限補償金の全額を地主に支払うという農業調整局の政策

が賃労働者による小作農の駆逐を一層促進したからである 。

　（２）地主的土地清掃の進展

　かくして南部におげる古い土地関係は，地主の利益のために地主自らの手で

崩壊せしめられることとた った（ｒ地主的土地清掃」）。 たＬかに農場保障局Ｆ　Ｓ　Ａ

の政策に助げられて，小作農の上層部分のなかには地主の所有地を買いとり白
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）
作農化したり ，経営内容を改善しえた者もでた。しかし残りの圧倒的部分は土

地所有の権能を発動する地主によっ て， あるいは容赦たく　　鞭うたれ銃で

追われ住居を焼打ちされたりして　　土地から追いたてられ，あるいはｒ自

発的」に（みきりをつけて追いたて削こ）農村を離れて，飢餓と寒風のただ中へ

身一つでｒ解放」される運命をたどることとな った。まさにマノレクスが述べ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
た「賃労働は一・・土地所有者自身によって創造される」という事態が大規模

に生じたのである。こうして地主は，小作農の住居 ・施設を跡かたなくとりこ
　４２）

わし，零細な小作農場問の境界をとり払い，自已の経営を賃労働とトラクター

を用いる資本主義的大農場の型へと改造していく前提条件が創出された（総じ

て棉作地帯では最も激烈た彩で，他方すでに資本主義的大経営が優勢とな っていた南西

部の米作地帯や逆に小農民の零細経営が支配的な南東部のタバ コ地帯では，より緩漫で
　　　　　４３）
隠された形で）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
　本質上この過程は，イギリス近代史上有名なあのｒ地主的土地清掃」ｃ１ｅａｒ －

１ｎｇ　ｏｆ　ｅｓｔａｔｅｓ（ないしｒ囲い込運動」）の一層トラスチ ヅクな再現に他ならなか
　４５）

った。事実，Ｐ．Ｄａｎｉｅ１はこう書いている 。

　　　ｒＡＡＡがクロッバーに与えていた法的保護を無視して．彼らの多くは土地から追

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０１）
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　いたてられた。シ ェァクロッパーが享受していた生活保障のてだては全て剥奪され ，

　賃金労働者にされてしまったのである。この革命的な変化は，多くの点で数世紀以

　前にイソグラソドや ヨーロッバの地で彼らの父祖が土地を奪われた ・あのエソクロー

　ジャー運動に匹敵するものである。」「再建期以来１世紀もの間，労働制度の中心はン

　ヱ アクロッ ピソグ制度のままであ ったが，ついに〔１９３０年を画期に〕南部は，資本主

　義の前に屈服するに至った。広範なエソクロージャー運動が数百万の農耕民を土地か
　　　　　　　　　　　　　　４６）
　ら掃きすててしまったのである 。」

　この過程を若干例示してみよう 。第３図に示したようにミシンッ ピ州テルタ

地帯とアラバマ黒土地帯とは，ともにプラソテーショソの最も密集するｒ古い

南部」秩序の最強の埜塁として知られ，そのゆえ６０年代の公民権運動の際には

最後の決戦の舞台とたった地域であ った 。

　６４年のあのｒミシシッ ピ夏季計画」の主戦場となるフルース音楽発祥の地 ＝

ミシシッ ピデノレタ地域では，すでに３０年代から，機械と賃労働による「小作」

制の駆逐が急激に進み，６０年代前半には，全農地のホームファーム化＝資本主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７）
義的棉作大経営への移行がほぽ完了したといってよい段階に到達していた 。

　いま一つ，アラバマ黒土地帯は，キソグ牧師に指導された６５年のセノレマ行進

の舞台とな ったところである。そこでもすでに２０年代から同様の過程がすすみ ，

そのなかで旧来の棉作プラソテーショソは，中西部の経営と大差ない牧畜大経
　　　　　　　　　　　　　　　　　４８）
営の型に姿を変えていくこととな った 。

　さて第３表は，１９３０年を画期として（この年が農場中の小作比率のピーク），以

降南部全域で進行した土地清掃過程の大観模さ ・急速さ ・深刻さを総括的に示

している 。

第３表南部におげる小作制度の崩壊 （単位 ：万農場）

１ ・… 　１ ・… 　１ ・… 　１ ・… 　１ １９６９

（ａ）南部の農場総数 ３２２．４ ３００ ．７ ２６５ ．２ １６４．５ １１６ ．１

（ｂ）南部の小作農場数 １７９．１ １４４．９ ９０ ．５ ３６．６ １３．６

（ｂ）／（ａ）　（％） ５５．６ ４８．２ ３４．１ ２２．２ １１．７

（Ｃ）南部のクロッバー農場数 ７７．６ ５４．１ ３４．７ １２．１ ・ｌ１）

（Ｃ）／（ａ）　（％） ２４ ．１ １８ ．Ｏ １３ ．１ ７． ４
一

　１１）調査対象から除外された 。

（出所）別３肋伽Ｚ　Ｓ畑眺伽ｓ０ア伽ひＳ ．，
ＣＯＺ０〃”「伽２ｓ‘０１９７０，Ｐ．４６５より作成 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０２）
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　第一に１９３０年の南部において１７９．１万家族も存在した小作農は，１９６９年には

その１／１３のわずか１３６万家族へと文字とおり地すへり的に減少したことがわか

る。 かくて南部の農場総数中の小作農場の比率は，かつての５５６％という局率

からわずか１１．７％へと減少したのである 。

　第二に読みとれる事実は，大地主経営＝ブラソテーショソで好んで用いられ

たクロッパーという型の「小作農」の減少が，特別に急激であるということで

ある。１９３０年には７７６万家族みいだされたクロヅパーは，１９５９年には１２１万に

激減するに至り ，ついに同年以降は統計上からその姿を消しさっ てしまうので

ある。この事実は，大地主＝プラソターによる土地渚掃がとりわげ大規模かつ

急激であ ったことを物語っている 。

　さてこの地主的土地清掃は，南部の隷属的杜会制度の最大の隻塁であり ，こ

れまで資本の本源的蓄積 ・資本主義的蓄積進行の障害物でもあ った，あのプラ

ソテーシ ョソの古い土地関係の破壊を意味した。とすれば地主的土地清掃は ，

その隈りで南部経済の資本主義的発展 ・南部杜会のフルソヨ ア的進化の条件を

整える作用を果したのではないか，という疑問が残された問題としてわれわれ

の前にたち現われてくる。この間題に接近するために，われわれは次に，南部

経済全体の現実の発展傾向を概観したげれぼならない。と同時に，古い土地

関係の農民的破壌＝農民的自立と黒人差別制度の根絶をめさすニューティール

期の人民の民主主義的闘争が，再建期に次いで再度の挫折を強いられた（しか

し６０年代の公民権闘争高揚の因子をも同時に胎みつつ）という事情をも考慮しなげ

ればならない。したがって上の事情が，その後の南部経済の変貌過程にどのよ

うな影響を与えたのか，という問題もあわせて次節で考察することとしよう 。

３　工業化促進への転換

（１）南部政界の態度の最終的転換

ＴＶＡ事業に象徴されるように，ニューティーノレ期に入るとともに，連邦政

　　　　　　　　　　　　　　　（４０３）
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府は南部問題解決のための南部工業化政策を本格的に開始した。これより先

ｒ南部の優等生」たるノース ・カ 回ライナ州を先頭に（１９０１年一黒人投票権剥奪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４９）
運動の英雄でかつ開明的ｒ教育知事」たるＣ．Ｂ．Ａｙｃｏｃｋが知事に就任）周辺諸州では ，

すでにｒ上からの革命」＝プラソター主導の保守的近代化 ・工業化のみちが定

着していたが，地主による古い土地関係の破壌が進むにつれて，深南部の地方

権力も次第に工業化促進の立場を鮮卿こうちだし，有名なミ ＝■ソッ ピ州の農工
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５０）
均衡ＢＡＷＩ計画のごとき極端な工場誘致政策を大々的に実施するに至った 。

今や近くに工場があ った方が，過剰となった農業労働力を厄介払いするのに好

都合とな ったからである 。

　こうして３０年代に入ると，工場誘致熱は周辺南部から深南部のプラソテー：■

ヨソ地帯の心臓部にまで浸透し，南部全域で事業フームをまきおこすこととた

る。 その結果，工業生産に占める南部の比重は，以後着実な上昇を記録する

（後掲第６表参照）。

　当初この誘致に応えて南下してきた工場の相当部分は，金融資本の形成に伴
　　　　　　　　　　　　　　　５１）
う資本の可動性の増大とも関わって，労働者の闘争の地＝北部を嫌い無権利で

低賃金で有名な労働運動不毛の地＝南部へｒ逃避」してきた ・いわゆるラソナ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

５；）

ウェイノヨッ プｒｕｎａｗａｙ　ｓｈｏｐであ ったが，これは資本がいまだ古い関係の

残存する南部の地に根づきはじめる際にとる避げがたい形態に他ならなかった 。

　（２）南部工業化に果した国家の役割

　南部の変貌を考えるぱあい，１９３０年代以降前景に現われてきた連邦政府の強

カな役割を正当に評価する必要があろう（３０年代では古い土地関係の破壌を促進し

たニューティール農政，局南部の工業化の拠点となったＴＶＡ事業等 々）。

　とりわけ第２次大戦中の軍需産業の南部への立地政策が南部の工業化に及ぼ

した作用は，特別大きたものがあ った。詳述は避げ，第４表にもとづいて要点

だげを記すと，０大戦中の軍需工場建設のための投下資金総額は，官民あわせ

て２５２億ド ノレ もの巨額にのぼったが，その１８～２０％の資金が南部地域に投下さ

れることとな った。この比率は，１９３９年当時の工業生産総額に占める南部の！

エア（約１４％）を相当上まわっており ，軍需工場立地の点で南部が優遇された

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０４）
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第４表　第２次大戦時の南部の軍需産業の拡大

　　　　　　　　　　　　　　　（４０年７月～４５年６月）

工場（建物設備） 内　訳　　％
への投下資金総
額 連邦政府資金 民間資金

　　　　　１全　　　米
億ド ノレ

２５２ ６４ ３６

南　　　部 ４４～５１

（比　　率） （１８～２０％）
７９ ２１

（出所）Ｆ．Ｌ ．Ｄｅｍｉｎｇ，Ｗ ．Ａ ．Ｓｔｅｉｎ，１）幼０８０Ｚ　ｏ／Ｓｏ〃加閉Ｗア０７１つＺ伽ｆｓ ，
　　ＮＰＡ　Ｒｅｐｏｒｔ　Ｎｏ ．２．１９４８，ｐｐ．１２－２２より作成 。

ことがわかる。　１９４０年当時の南部の工業設備への投下資本総額は５４．７億ド ノレ

といわれるから，この５年間の軍需工場への新規投資４４～５１億ドルのおかげで，

生産能力は一挙に倍近くに拡大したことがわかる。　南部のぼあい軍需工場建

設資金に占める連邦政府負担分の比率が高いのが特徴である（全国平均６４劣にた

いして７９タぎにのぼる。民間資本蓄積の不十分さを示す一証左）。一般に連邦政府資金

は民需への転換の困難な純軍事部門に投入されたといわれるから，この事実は

戦後の南部が，太平洋岸とともに南克己氏の強調するｒベソタゴソベノレト」の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５３）
一翼にくみいれられるに至る ・その原型をさし示すものとな っている 。

４　「地主型近代化」の諸結果

　　　　　「南部問題」の一定の解決

　金融資本の運動や連邦政府の力と連携しつつも，これとは相対的に独自に土

地所有の権能を発動して遂行された地主的土地清掃　　およひこの動きと絡み

あっ て進む杜会関係全般の近代化の傾向，これをさしあたり地主主導の「上か

らの」「保守的近代化」，略して「地主型近代化」と呼ぶことにしよう 。

　この過程は次にみるように，プラソテーション制度の残存と結びついて生じ

ていた南部問題をそのかぎりで解消しうる条件をつくりだすこととな った 。

　（１）南部農村住民の大量移動

　古い土地関係の破壌と一掃は，貨幣＝資本の貧欲な・盲目的権力が南部農村に一

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０５）
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おいても猛威をふるう条件をつくりだした。従来農村に沈澱 ・堆積していた大

量の労働力は，あるいは近代的生産力を備え始めた大経営との生存競争の激化

に抗しかねて，あるいは安価な労働力を求める資本によっ て吸引される彩で，せ

きを切ったように北部 ・西部そして南部の新興都市へと移住することとな った 。

　第５表は，この煩向を総括的に表示している。すたわち１９４０年には１，６４０万

人に達していた南部の農業人口は，１９７０年には僅か４０６万人まで激減した。つ

まりこの３０年問に南部農業は，１，２３４万人もの労働力を他産業に供給したわげ

である。この人口の大量流出は，当然ながら南部の農業人口比率を激減させる

こととな った。すたわちユ９３０年におげる４３．２劣という比率は，大戦後の１９５０年

には２５．２〃こ減少し，さらに１９７０年には６．５％にまで激減した。つまり南部に

おいても農業人口の稀薄化は，１９７０年には他地域（４０％）と大差ない水準にま

で進むに至ったのである。まことにこの問の南部の農民数の急減は，その観模

と速度において，戦後目本のそれにまさるとも劣らぬほど劇的なものであ った

といわなげればならない 。
　　　　　　　　　　　

・　　．　　．　　・　　．　　．　　．　　．　　．　　．　　　　　　　　　　　　　　５４）

　この過程は，まさしく資本の本源的蓄積過程に他ならたい。したがって合衆

国における本源的蓄積過程は，南部の地では他地域よりはるかに遅れて，しか

しそれだげにはるかに急速かつ劇的に進展した，といってよいであろう 。

　（２）工業化の進展

　すでにみたように古い土地関係の一掃は，資本が南部の地に根づいていく上

での最大の障害物の破壊を意味した。そしてその限りにおいて，南部の豊かな

第５表南部農業人口の激減 （単位 ：万人）

南　　　部 他　地　域
年　度 、１ 数１（基業人１数１

（ｂ）／（ａ）

（％） 、１数１
（基業人１数ド／性）

１９３０ ３， ７８６ １， ６３６ ４３，２ ８， ４９２ １， ４１７ １６．７

１９４０ ４， １６７ １， ６４０ ３９．４ ９， ０００ １， ４１５ １５．７

１９５０ ４， ７２０ １， １９０ ２５．２ １０，４４８ １， １１５ １０．７

１９６０ ５， ４９７ ７６１ １３．８ １２，５６９ ８０３ ６． ４

１９７０ ６， ２８０ ４０６ ６． ５ １４，２０８ ５６５ ４． ０

（出所）別ｓｆ０伽０Ｚ　Ｓ畑ぬ伽ｓ０グ伽ひ斗
，ＣＯＺ０伽１”舳ｓ２０１９７０，ｐ

．２２
，ｐ
．４５７
，ｐ．４５８より作成 。

　　　　　　　　　　　　　　　（４０６）
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土地 ・資源 ・労働力がこの地域の資本主義的発展のために活用される環境 ・条

件も創出されたとい ってよい 。

　さて第二次大戦以降現在までの南部経済のもっとも際だ った特徴は，この間

の資本主義の急速な発展の事実であり ，国内経済におげる南部の比重の着実な

逓増傾向であると思われる。事実，幾多の統計資料の示すところによれぱ，第

２次犬戦を画期としてかつての南部経済の停滞状況は一変し，最近ではこの地

域は，経済成長率において太平洋岸諸州につぐ第２位の高水準を確保するに至

つている 。

　上の煩向を総括的に示す好資料として，１９３９～６９年の農業外産業の賃労働者

総数の州別増加率統計がある。この統計によれぼ，この３０年間の農業外の賃労

働者総数の増加率は，南部の両榊こ位置するフロリタ ・テキサス両州のはあい ，

それぞれ４３０ガ ・２３０老という抜群の高さを誇っている。両州についで，ジ ョー

ジァ州は１９０％，　 ミシシッ ピ・ ノースカロライナ ・テネシーの諸州はそれぞれ

！８０劣という高い増加率を記録したのをはじめ，南部の全ての州の増加率は例
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５５）
外なく全国平均増加率（１２０劣）を上まわるものであ った 。

　以上の傾向の総結果として，合衆国における南部の経済的比重の著しい増大

がもたらされることとな った。たとえぼ，農業外の主要産業が支払った賃金総

額に占める南部の比重は，１９６９年には２８．４刎こ達しており ，この比重は同年の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５６）
南部の人口比率（３１．３劣）にかたり接近するに至っている 。

　次に本来の工業部門たる製造業に限定して南部の経済的比重の増大傾向をみ

ておこう 。第６表は，賃労働者数の点だけでなく ，付加価値総額に占める南部

の比重も逓増し，その結果地域間格差が急速に縮小しつつある姿を示している 。

第６表製造業における南部の比重の増大（％）

年 １９４７

付加価値総額中の南部の比重　　１７．３

賃労働者総数中の南部の比重　　１９．０

１９５８　　　　　　　　１９６７

２０ ，１

２１ ．７

２２，７

２４．２

１９７２

２５ ，５

２７．５

１９７７

２７，３

２８．３

（出所）Ｓ工〃ｓ伽〃〃伽〃２ｏアひ＆，１９７５，Ｐ ．７３６，〃ｄ ．，

１９８０
，Ｐ
．８０９

　　　　　　　　　　　　　　　（４０７）
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すなわち付加価値中の比重は１９４７年の１７．３劣から６７年の２２．７％まで上昇したの

ち， 南部の公民権運動が一応終息し政治的安定を回復した７０年代には，上昇率

は一層加速され７７年には２７．３％に達したのである 。

　（３）都市化の進展

　南部におげる農業人口の劇的減少と工業化の進展は，不可避的に急速な都市

化をもたらすこととな った。　「フルトーザー革命」は，南部の地域的景観その

ものを容赦なく掘りくずし，「木蓮の花匂う」という既成イメージを過去のも
　　　　　　　　　　　　　　５７）
のに変える作用を果したのである 。

　第７表の物語るように，他地域の都市人口比率は，１９３０年の６６．４％から１９７０

年の７７．６％へという比較的緩漫なのび（１１．２％増）を示したにすぎないのに対

して，南部地域は，１９３０年の３４．１％から１９７０年の６４．１劣へと ，実に３０．Ｏ％の猛

烈な増大を経験した。その結果南部の都市人口比率は，１９３０年には他地域のそ

れの５２％にすぎなかったが，１９７０年にはその８３〃こまで達したのであ って，こ

の４０年間に，地域間格差が急速に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第７表都市人口比率の増大
縮小したことは争う余地のない事　　　　　　　　　　　　　　　　（％）

実である 。

　特に注目すべきことは，南部に

おげる人口２５万人以上のいわゆる

大都市圏（ＳＭＳＡ）への人口集中

傾向のめざましさである（第８表　　（出所）脳ｏ伽ｚｓ燃”… ”川＆・ｏ
・ｚ・・

”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”舳“ｏ１９７０，ｐ．１１より作成 。

参照）。 すなわち南部におげる大

都市圏居住者比率は，１９５０年の 　　　第８表大都市圏ＳＭＳＡ（１〕の発達

３６．８％から１９７０年の５６．１％へと最　　　　　　　　　　　１９５０年１９６０年１９７０年

近２０年問に１９．３％増加した。他方　　 南　畿§会轟者の
　５９　　 ７７　　 ８８

　　　　　　　　　　　　　　　　　部全人口比（％）３６・８４８・１５＆１
他地域の大都市圏居住者比率は・　　 他　ＳＭＳＡ数　　　 １０９

　１３５　１５５

　　　　　　　　　　　　　　　　　地ＳＭＳＡ居住者の１９５０年の６４．３％から１９７０年の７３．４　　域　全人口比（劣）　 ６４３　６８
・８

　附４
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１）郊外地域を含む人口２５万人以上の大都市圏のこ
％へと９．１％増加したにすぎない。　　　 と。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（出所）別ｓｆｏ地〃Ｓ畑〃ｓ伽ｓ　ｏ１伽ひ３ ．， Ｃｏ伽〃

つまり南部では，他地域の２倍以　　　　 丁伽、。１．１９７０，ｐ ．２２ ・３ｇより作成 。

年 １ほ）南部１
（・）他地域１ほ）／（・）

１９３０ ３４．１ ６６．４ ０． ５２

１９４０ ３６ ．７ ６５ ．７ ０． ５６

１９５０ ４４．０ ６５．８ ０． ６７

１９６０ ５７．７ ７４．４ ０． ７８

１９７０ ６４．１ ７７．６ ０． ８３

（４０８）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５８）
上のスピードをもっ て大都市圏が形成されつつあるといってよい 。

　（４）貨幣収入格差の縮小

　かつて南部の主要杜会層であった小農民層の土地からの大観模な分離は，残

存する自給経済部分を最終的に解体 ・消滅させた。そして賃労働者階級の大量

創出と都市的生活様式の普及は，南部の杜会生活の全ての部面に「ピジネスラ

イク」な貨幣関係が入りこむ条件をつくっ た。

　事実，第９表が示すように，商
　　　　　　　　　　　　　　　　　　第９表貨幣収入額 （１〕 （１人当り年問）

品＝貨幣経済の急速な発展が，最　　　　　 の増大　　　　　　（単位 ：ド ノレ）

近の南部経済のもう一つの特徴で

ある 。

　すなわち１９２９年には平均的な南

部住民は，他地域住民の得た貨幣

収入額の僅か４６．７％の貨幣しか手　　
（出所）Ａ．Ｌｅｉ，ｅ、、。。，、

ユ， 。ヵ．、狐， 。．３６および

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８畑舳伽Ｚ〃伽〃‘ｏア伽ひ３ ．，

１９７０
，Ｐ
．３２０

にすることができなかった。とこ　　　　 より作成 。

ろが同じ南部人にユ９６９年には他　　　
｛１〕

サニ竈；篤鶉鴛書泌妄艶二二為護驚

地域住民の７７６％の貨幣を獲得す　　　　た実質肌額。１９６９年の額は名目収入観

るに至ったという事実に示されるように，貨幣経済の発展速度は，他地域より

もはるかに急速であり ，その結果貨幣収入額上の地域間格差は，明らかに縮小

の傾向をたどっ ている 。

　この現象は，一部は，確かに代表的な低所得者層たる黒人住民の大量流出の
　　　　　

５？）

結果であるが，他面より本質的には，南部杜会においても家父長制的身分制的

た権力の基盤を掘りくずして，ブノレショ ア的な貨幣の権カが強まりつつあるこ

とを示すものである。と同時に，合衆国の全ての独占資本にとっ てこの現象は ，

その大工業のための大観模な国内市場が，新たにこの地に創出されたことを意

味することも明らかである 。

　（５）公民権運動の展開

　さて上述してきた経済的進歩は，たとえ地主型の保守的近代化の所産だ った

としても，やはり南部の牢固たる杜会的伝統の墨守とは矛盾する性格のもので

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０９）

年１ （・）南部１
（・）他地域１（・）／（・）（％）

１９２９ ６２３ １， ３３５ ４６．７

１９３９ ６６５ １， ２９０ ５１ ．６

１９４８ １， ２００ １， ８６０ ６４．５

１９５９ １， ６５２ ２， ３９１ ６９ ．１

１９６９ ３， ０７２ ３， ９５７ ７７．６
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　　６０）

あっ た。 南部においても必要な範囲と程度において伝統的諸関係をひきさかず

には，またその限りにおいて杜会生活の全ての部面をブルジ ョア的た貨幣関係

の公準恒もとづいてつくりかえ家族制度たど一切の共同体的諾関係を解体し ，

個人問の生存競争を強めずには，資本主義は高度に発展しえなかったからであ

る。

　こうして第２次大戦をへたのち，ようやく南部特有の人種差別制度　　プラ

ソターのかつての政治的必要性に立脚したこの最も頑固た伝統的制度は，奴隷

解放後１世紀の星霜をへたのちようやく南部のブルジ ョァ的発展の利益，さら

にはまた帝国主義国家アメリカの内政 ・外政上の根本利益と深刻な矛盾におち

いるに至った 。

　実際この間に，南部の黒人住民の生活条件には巨犬な変化が生じていた。彼

らは農村から大観模に排出され，南部の諸都市には大量の黒人が集積された 。

これとは別に５００万人にのぽる黒人が，南部を捨てて北部の大都会に流入し ，

ゲットーを爆発的に膨張させていた 。

　こうして「人間を自由にする」都市の空気に触れ，労働者としての集団力を

自覚した南部諸都市の黒人民衆の問から公民権運動の口火がきられることとた

った。そしてこの動きは，６０年代には次第にブラソテーショソ地帯にまで波及

していき，連邦政府の積極的介入もあって南部全域で一定の重要な成果をかち

とることとなる 。

　しかし旧秩序の牙城たるプランテーショソ地帯では，この運動に参加した黒

人小作農や農業労働者にたいする土地追いたて事件が続出した事態が物語るよ

うに，公民権運動は３０年代の土地闘争とは異たり ，もはや土地獲得：農民的自

立を課題にしえず，土地清掃の末期的進展それ自体は許容＝前提した上での闘
　　　　　　　　　　　　　　　　６１）
いという性格をもたざるをえなかった 。

　こうした経緯をへて７０年代に入ると南部は，上からのｒ保守的近代化」の線

にそって他の諸地域とは経済的にも杜会的にも次第に区別し難い杜会に変貌し

ていくのである（ｒサソベルト」化）。

（４１０）
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５　小　　括

　（１）　「サソベルト」化の国民経済的意義

　こうしてｒ半封建的な農業杜会」から工業化された都市型杜会へと南部が変

貌した結果，アメリカ資本主義のあの際だ った南北問格差は急速に縮小してい

った・この過程は，これまでこの地に眠っていた資源 ・土地 ・労働力を金融資

本の利用に供しただげでなく ，新たな国内市場を創出する過程でもあ った 。

　かつてＰ．バランとＰ．スウィージーは共同の労作『独占資本』のなかで ，

戦後のアメリカ資本主義の成長を支えた「有効需要」の創出機構を分析した際
，

戦後の「合衆国の経済地理の巨大な変化」に着目し，この現象に巨額の軍事ス

ベソティソグと並ぶ重要性を与えたことがある。なぜなら経済地理の激変は ，

必然的に大量の人口移動と新たな地域杜会の創出をもたらし，その結果杜会資

本の建設たど巨大た需要を一挙に創出するからである（ただし著者たちには時代

的制約もあ って ，この過程をｒ自動車時代の第２の大波と郊外の発展」という平板な一
　　　　　　　　　　　　　　６２）
般論で処理しようとする隈界があるが）。

　この意味で南部杜会の変貌は，南部の都市化 ・郊外化の特に急速な発展をも

たらしただげでなく ，新たな人口移動のバターソと地域杜会をつくりだし，合

衆国の経済地理を激変させる上で少なからぬ作用を及ぽすことにな った。すな

わち，２０世紀初頭のレーニソのあの示唆的文言を用いて要約すれぱ，南部の

「サソヘノレト」化は，この地域の「本源的蓄積」の強行と資本主義的開発をと

おして「アメリカ資本主義の火の手」を「燃えあがらせる」「新しい，巨大な ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６３）
さらにいっそう燃えやすい燃料」の役割を果したとい ってもよい 。

　（２）　ｒサソベノレト」化の推進力の問題

　ところで南部は，北部金融資本に従属し収奪される（国内）植民地的状況に

ありながら，南北問の経済的格差はなにゆえ拡大から縮小に転換しえたのだろ

うか。また南部では，反動的な独占資本主義体制下におかれながらも，いかな

る諸力の作用のおかげで上からの保守的近代化　　そのかぎりでのｒ南部問

　　　　　　　　　　　　　　　　（４ユ１）
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題」の解決が可能となったのか 。

　われわれはこの問題を念頭におきつつ，まず第一に古い土地関係の地主的破

壌のもつ重要な意味を強調しようとした。Ｌかしこの点の指摘だけに留まっ て

いては，到底完全な解答とはたりえないであろう 。というのは奴隷解放後７０年

余の歳月をへたのち，なにゆえいかなる機構の作用で地主的土地清掃が始まっ

　　　　　　　　　６４）
たのか，と問われれぱ，「サソベルト」化の推進力の問題は再び，経済的 ・政

治的 ・文化的等々さまざまな諸力の無限の相互作用の混沌のなかに没しさる他

ないからである。したがって分析を純経済的諸力の分野だけに限定し，土台と

上部構造の相互作用の連関をきりはなしては，あるいは南部の地域的変化を全

米の具体的動向からきりはなしては，この複雑た間題に接近することはできな

い相談であろう 。

　「サソベノレト」化の推進力の全貌に接近するために本稿では，アメリカ帝国

主義論という視角から，すたわち経済的に一は金融資本に蓄積を保障し，政治的

には合衆国内外の民衆運動の高揚に対応するアメリカ帝国主義自体の合理的構

築＝自己脱皮運動の一環として，この過程を把えようと試みた 。

　換言すれほ，経済と政治，土台と上部構造との統一において，さらにいえぱ

　　　　　　　　　　　　　６５）
アメリヵ帝国主義の内政と外政との絡みあいの校かでこの過程を総括すること

が必要なのである（ただし本稿はこの視角具体化のための第１歩にすぎず，多くの論

点が示唆の段階に留まっ ている）。 ここでは詳述は避げるが，たとえぱ「サソベル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６６）
ト」化を帝国主義段階の特質から説明しようとするＫ・Ｆｏｘの所論やＪ

・Ｐｅｒｓｋｙ

　　　　　　　　　　　　　　６７）
の南部＝ｒ恵まれた国内植民地」論，さらにまたユソカー型地主からエソクロ

戸ジ ァー運動の遂行能カを誇るあのイギリス型地主への脱皮＝体質改善をプラ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６８）
ソター階級に説教するニコノレズの興味深い所論等々が，上の視角の有効性を示

唆していると考えられる 。

　（３）日本の研究史への コメソト

　以上の検討をふまえて，まず冒頭で紹介した菊池謙　氏の労作について考え

てみたい。当時アメリカ共産党は，　「全般的危機段階」の独占資本主義体制の

もとでは，もはや上からの「小作」制度破壊の可能性は失なわれたとして黒人

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１２）
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地帯における土地革命と「民族自決」を機械的に提起していた。このアメリカ

共産党の南部戦略 ・黒人政策の限界が，氏の所論にも徴妙な影を投げかけてい
　　　　　　　６９）
たように思われる。その意味で氏の著作は，その画期的成果にもかかわらず ，

なおｒ時代の子」たる制約を免がれえたかったというべきであろう 。

　他方，山田盛太郎ｒ日本資本主義分析』の方法的影響下でアメリカ資本主義

論を展開した南克己氏のばあいはどうか。氏は確かにその後の南部の工業化な

ど一定の変化を国家政策との関わりでフォローしようとした。しかし氏の立論

には，南部杜会の変貌を専ら南部外の政治的＝軍事的必要にもとづく国家強力

の介入の結果として，いわば「奇怪な形相」をもつ人為的構築物としてのみ描

きだそうとする傾きがある。経済的基盤からの国家活動の自立を一面的に強調

するこの種の議論は，経済的法則性の作用 ・貫徹と国家の介入活動の絡みあい

の構造を総合的に考察することを困難にし，その結果，逆に「サソベノレト」化

の全貌をとらえきれなくさせている，と考える 。

　最後に大内力氏の南部の「資本主義的農業」の衰退論に立脚しては，到底南

部杜会の資本主義的進化の意味をつかむことができないことも指摘しておきた

い。

　（４）７０年代への展望　　ｒ地主型近代化」の遺産

　続稿への橋わたしの意味をこめて，ここでは以下３つの点を指摘しておくに

とどめたい 。

　第１に，すでに第５表で検討したように，７０年代に入るとさしもの南部農村

も， その巨大な余剰労働力のプーノレを潤渇させてきたことである（農業人口数は

１９４０年の１６４０万人から７０年には４０６万人へ）。 この事情は７０年代の全国的な人口移動

の流れに一定の変化をもたらす条件となる 。

　第２点は，土地獲得＝農民的自立の夢破れて南部農村から排出された黒人遊

離労働力の大半が，大都会のゲットー地帯に吸収され，一挙に戦闘性を強めた

事情と関わる。黒人地区で燃えあがったあの公民権運動の嵐のような発展は ，

６０年代後半に入るとｒ大砲よりバターを」という共通目標の下でベトナム反戦

運動と提携 ・合流するようになり ，合衆国の全支配機構を震憾させる力量を貯

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１３）
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えるに至る。その結果，黒人暴動の「長く暑い夏」の政治的修復＝国内再統合

めざして，アメリカの国家機構は急速にｒ軍事一福祉国家Ｗａｒｆａｒ←Ｗｅ１ｆａｒｅ

　　　　　　　　　　７０）
Ｓｔａｔｅ」的相貌を深め，黒人遊離労働力の国家セクターによる直接救済の動き

が本格化する（公務員への登用 ，Ａ租ｍａｔｉｖｅ　Ａｃｔｉｏｎ，食糧スタソプ計画等
々）・ その

結果ｒ黒人暴動」は一応の鎮静をみるが，７０年代に入るとアメリカ帝国主義の

相対的地位の低下とも関わって，この方式による救済の定着が，逆に赤字財政

を加速させ，その活動を大きく圧迫 ・制約するに至るのであ私

　最後に，地主主導の保守的近代化は，７０年代に入つても不可避的に南部的後

進性を随所に残存させることとた った・公民権運動の重要な成果にもかかわら

ず， 労働条件 ・福祉水準などにおげる北部からの絶望的たち遅れは・容易には

払拭しがたい「プラソテーシ ョソ制度の遺産」としてこの地に生きつづけるの
　　７１）
である（半封建的土地関係の目本型解決＝農地改革との相違を想え）・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔続稿〕

　　 １）　セソサス統計を加工 ・再構成してより正確な比較を試みたＮｉｅｍｉの研究でも ・

　　　工業付加価値総額中の南部の比率は１８６０年～１９００年の問に１０．５％から９・５％・製

　　　造業への資本投下額中の比重は１１．７％から１０．２％へと低下したことがわかる ・

　　　Ａ．Ｗ．Ｎｉｅｍｉ，Ｊｒ ．， Ｓ”２伽ｄ地ｇ伽０Ｚ”’榊ｓ 加五榊”伽肋舳ア０６〃加＆
　　　１９７４，　〔１８〕　ｐｐ．１４－１５，　ｐ．１５９ ．

　　 ２）帝国主義論の見地から南都の「サソベノレト」化問題に接近したＦｏｘの示唆的

　　　研究によっても同様の傾向が確認される 。Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｆｏｘ
・Ｕｎｅｖｅｎ　Ｒｅｇ１ｏｎａ１

　　　 Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ１ｎ　ｔｈｅ　Ｕｎ１ｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，Ｒ舳〃〃ア０７ Ｒｏ”６０Ｚ　ｐｏ肋２６０Ｚ　Ｅ６０肌ｏ榊ｏｓ，

　　　 ｖｏ１．１０，Ｎｏ．３．１９７８Ｆａ１１，　（助ｇｏ伽乃ｓ肌ｊ　ひ〃舳舳Ｒ２８・｛ｏ伽Ｚ　Ｄ舳ｇＺｏ力刎２〃）

　　　〔１９〕　ｐ．７１
．

　　３）　 レーニソ，前掲論文〔１〕１７ぺ一ジ参照 。

　　 ４）南部の特質論議と関わ って ，この関係を前も執榊こ強調する好論文集として ・

　　　 Ｅｄｇａｒ　Ｔ　Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，ＰＺｏ〃〃ｏ仰Ｓｏ舳加ｓ，Ｒｏ〃地〃ｚｏ〃ｓ伽６肋２Ｓｏ〃肋，

　　　１９７５〔２０〕を参照 。

　　 ５）南北戦争後のプラソテーショソとは何か。プラソターは一般の地主とどう異な

　　　 るか，ということはたち入って考察すれぱなかたか複雑な間題である・ここでは

　　　さしあたり ，南部の大観模た地主をプラソター その経営をプラソテーショソと

　　　解する程度にとどめておく 。この点の詳細については，拙稿〔８〕１１７－１１９ぺ一

　　　ジを参照 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１４）
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６）鈴木圭介氏の労作『アメリカ経済史の基本問題』１９８０年〔２１〕１３８ ・１８２ ・３１６

　ぺ一ジにおげる規定を参照。しかし鈴木氏には，州権の壁に守られた南部地域の

　独自性（その後も南部内に残存する「２つのみお」の可能性）への遇少評価の傾

　向を感じざるをえない 。

７）　ここでＣ．Ｖ．Ｗｏｏｄｗａｒｄの名著０７妙郷ｏ！版ル〃Ｓ
ｏ舳ｊ１８７７－１９１３

．

　１９５１〔２２〕の意義と限界に触れておきたい。復権派Ｒｅｄｅｅｍｅｒ一ブ ノレポソ支配が

　奴隷制的旧秩序への単純な復帰ではないという主張や南部経済の植民地的性格の

　強調など，彼の把握にはすぐれた点が多い（たとえぱｐｐ．２１－２２）。 ただし総じ

　て ，戦後のプラソターの支配力，その能動的役割を過少評価し，ｒ新南部」形成

　の基本線を内外の中間階級の主導性からやにわに説明する点には間題が残る（第

　１章とくにｐＰ２０－２２）。 このＭ１ｄｄ１ｅｃ１ａｓｓｔｈｅｓ１ｓにたいする先駆的批判として

　はＷ１１１１ａｍ　Ｈ　Ｎ１ｃｈｏ１１ｓ，Ｓｏ舳舳〃ｏ〃ｌｏ肌伽６Ｒ６ｇ舳ｏｌ　Ｐブｏｇ閉ｓ，１９６０

　〔２３〕Ｐ．５８ ・８０がある 。最近の若手研究者の労作Ｄｗｉｇｈｔ　Ｂ
・Ｂ三１１ｉｎｇｓ・Ｊｒ

・・

　Ｐ１伽１舳・〃肋地伽９・アパル〃３・・〃ｌＣｌ… ，Ｐ・１肋・・”一
０舳Ｚ・〃・〃

　伽ハｒｏ〃ん　００７０Ｚ〃ｏ，　１８６５－１９００．　１９７９　〔２４〕　や　Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｍ・　、Ｖｉｅｎｅｒ，　Ｓｏｏ加Ｚ

　０・伽・・ア伽Ｎ舳Ｓ・〃乃一肋舳１
早６０－１８８５・１９７９〔２５〕は・ウ ッドト

　　ド ・テーゼの批判 ・超克という問題意識に貫かれており ，戦後再編におけるプラ

　ソターの重要な役割を浮き彫りにしている 。またＭｉｃｈａｅ１Ｓｃｈｗａｒｔｚ・地伽
ｏＺ

　Ｐヅｏ之６ｓ之ｏ〃、Ｓ０６〃 、Ｓ≠ヅ〃伽７６．１９７６〔２６〕や後述するＪ．Ｒ．Ｍａｎｄ１ｅ〔３３〕 ，Ｐｅｔｅ

　Ｄａｎｉｅ１〔４８〕の仕事も ，この点で有益である 。もっともＷｏｏｄｗａｒｄ自身，プ

　ラソター権力の強大さを事実として承認している箇所が随所にある。たとえぱ

　Ｗｏｏｄｗａｒｄ，〔２２〕ＰＰ．７９－８０，Ｐ・１７８をみよ 。

８）１８７０－８０年代前半のアラバマ 黒土地帯に現われた地主融こよる商人勢力の駆

　逐 ・圧倒過程については ，Ｊ・Ｍ・Ｗｉｅｎｎｅｒ，〔２５〕の第３ ・４章参照。また ，１９１１

　－１８年のＶａｒｄａｍａｎ－Ｂｉ１ｂｏ 権力の全盛期（Ｒｅｄｎｅｃｋ支柱）にも揺がたか ったミ

　シシッ ピ州政界におげる黒人地帯プラソター支配の強靱性については ，Ａ１ｂｅｒｔ

　Ｄ．Ｋｉｒｗａｎ，Ｒ舳ｏＺ６ｏ！肋６地伽
６６左ｓｊ〃乞ｓｓ｛８ｓ妙加１）ｏＺ〃ｏｓ，１８７６－！９２５．１９５１

　〔２７〕全体が有益な素材を提供してくれる 。

９）　
プラソテーシヨソ制度の発達が伝統的に弱か

ったＮｏｒｔｈ　Ｃａｒｏ１ｉｎａ 州でさえ ，

　出自追跡調査によると ，１８６５－８４年当時の綿工場主の過半がプラソター・ 大農出

　身だ ったという 。（Ｄ．Ｂ．Ｂｉ１１ｉｎｇｓ，〔２４〕ＰＰ・６２－６７参照）。

１０）この点の最も明確た指摘は，ＷＨＮ
１ｃｈｏ１１ｓ，〔２３〕Ｐ２３

１１）　さしあたりＷｏｏｄｗａｒｄ，〔２２〕ＰＰ・５９－６２，Ｎｉｃｈｏ１１ｓ・〔２３〕Ｐ・２６を参照
。

１２）　
ノース ・カ ロライナのぽあい，有名なＣａｍｅｒｏｎ一族をはじめ

，Ｍｏｒｅｈｅａｄ家

　　・Ｐａｔｔｅｒｓｏｎ 家・ Ｂａｔｔ１ｅ 家， 「若きビスマルク」と呼ぱれたＫｅｎｎｅｔｈ　Ｍｕｒｃｈｉｓｏｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１５）



１３６　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３１巻 ・第３号）

　　などがその好例である（Ｂ１１１ｍｇｓ，〔２４〕第５章）。

　１３）南部へのこの概念の適用については，Ｂ１１１１ｎｇｓ，〔２４〕ＰＰ９４－９５およぴＢａｒｒ －

　　ｉｎｇｔｏｎ　Ｍｏｏｒｅ，Ｊｒ
．，

Ｓ０６

〃０７妙〃ｓ　ｏグ莇６加左０７ｓ肋伽６Ｄ舳０６〃６ツ，１９６６ ，
　　〔２８〕ＰＰ．１４８－１４９，Ｐ

．１５４。ただし元来この概念は，マノレクス主義の系譜のたか

　　で生みだされ，レーニソの「２つの道」理論によって発展させられたものである

　　　ことが銘記されねぱならたい 。

　１４）Ｎｉｃｈｏ１ｌｓ，〔２３〕Ｐ．２３参照
。

　１５）　さしあたりＷｏｏｄｗａｒｄ，〔２２〕ＰＰ．３２９－３４５，その先駆を飾る「ミシシッ ピプラ

　　　ソ」の詳細については ，Ｋｉｒｗａｎ，〔２７〕の第７章を参照。アラバマのこの過程に

　　おげるプラソターの主導性については上杉忍「アメリカ合衆国におげる黒人参政

　　権剥奪」『人文論集（静大）』第２９号，昭和５３年１２月〔２９〕が示唆的である 。

　１６）その実例については，Ｎ
１ｃｈｏ１１ｓ，〔２３〕ＰＰ８７－９２，Ｗｏｏｄｗａｒｄ，〔２２〕ＰＰ３４１－

　　３４３，上杉前掲論文〔２９〕。こうして「…事実上ミシシッ ピ州の党大会は黒人地帯

　　の寡頭制支配者の権力を強め永久化した。それは２重に非民主的な改革だ った 。

　　な普なら人口の過半を占める黒人の選挙権を剥奪しただげでなく ，白人の大多数

　　を黒人地帯に住む少数の白人支配層のもとにおいたからである」（ＷＯｏｄｗａｒｄ ，

　　〔２２〕　ｐ．３４１）

　１７）Ｗｏｏｄｗａｒｄ，〔２２〕Ｐ７６

　１８）　この点に関連して当時中国人排斥運動の盛りあがりつつあ った太平洋岸諸州と

　　南部との間にある種の人種主義的協調が成立し，国政 レベノレでの南部の地位を一

　　層安定させたという大塚秀之氏の指摘は興味深い。大塚秀之，ｒケアリー・ プッ

　　　クウィリアムスとアメリカ合衆国の人種差別」ｒ一橋論叢』第８８巻１号 ，１９８２年 ，

　　〔３０〕１０１－１０３ぺ一ジ
。

　１９）Ｗｏｏｄｗａｒｄ，〔２２〕ＰＰ４０６－４０７

　２０）　この点の解明にはＮ
１ｃｈｏ１ｌｓ，〔２３〕ＰＰ２５－２７，Ｐ８６やＭ　Ｓｃｈｗａｒｔｚ，〔２６〕

　　ＰＰ．１１－１２がすぐれている 。

　２１）　この点についてはさしあたり ，Ｎ
１ｃｈｏ１１ｓ，〔２３〕Ｐ５８ ・ＰＰ９３－１００，Ｐ１２５

，

　　Ｊ　Ｍ　Ｗ１ｅｎｎｅｒ　〔２５〕ｐｐ２９－３１，Ｂ１１１１ｎｇｓ，〔２４〕ｐｐ３６－３８，ｐ２２３，および

　　Ｔ．Ｄ．Ｃ１ａｒｋ，丁加Ｅ榊ブｇ伽９Ｓｏ秘肋，１９６１〔３１〕，Ｐ・７５を参照 。
　２２）　 この方向で南部論を展開しようとする代表的な文献を列挙すれぱ　　総説的に

　　　はＮ１ｃｈｏ１１ｓ，〔２３〕，Ｍ　Ｓｃｈｗａｒｔｚ，〔２６〕 ，Ｈ　Ｈａｙｗｏｏｄ，Ｗ６９７０工伽ヅｏ〃ｏ仏１９４８

　　　山岡 ・東井訳『黒人解放』〔３２〕のとくにｐ１３１，Ｊ　Ｒ　Ｍａｎｄ１ｅ・丁加Ｒｏｏたｏグ

　　肋・尾Ｐ・沙・吻ｊ伽Ｓ・〃ん舳Ｐ１伽洲・・Ｅ・・れ・岬・ルブ伽Ｃ舳Ｗ〃
，１９７８

　　〔３３〕が，政治史的概説の点では，Ｖ　Ｏ・Ｋｅｙ，・
Ｓｏ〃伽閉Ｐｏ肋６ｓ舳Ｓ伽伽３

　　Ｗ〃ｏ仏１９４９〔３４〕 ，Ｗｉ１１ｉａｍ　Ｈ．Ｓｋａｇｇｓ，丁加Ｓｏ〃肋舳０〃ｇ鮒妙，１９２４〔３５〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１６）



　　　　　　合衆国南部の「サソベルト」化の経済的意味（上）（藤岡）　　　　　　 １３７

　の第１章が，精神史の面では有名なＷＪＣａｓｈ，丁加〃棚 ｏア肋Ｓｏ舳 ・

　１９４１〔３６〕が有益である
。ノース

・カロライナについてはＢｉ１１ｉｎｇｓ・〔２４〕の全

　体とくにＰ．９９，アラバマについてはＷｉｅｎｅｒ，〔２５〕 ，ウ ッドワードでさえ旧秩序

　との関連の深さを自認するサウス ・ヵロライナについてはＷｉｕｉａｍ　Ｊ・Ｃｏｏｐｅｒ ・

　丁加０・郷榊・伽肋幽・ｊＳ・舳Ｃ舳〃伽，１８７７－１８９０．１９６８〔３７〕・ミシシツ
　ピについてはＬｅｓｔｅｒ　Ｓａ１ａｍｏｎの注目作丁加Ｓｏ舳Ｚ０〃ｇ榊ｏア”ｓｓｚｓｓ吻¢

　肋６伽〃伽２ｓｓ（近刊）〔３８〕 ，ヴ ァージニアについてはＲａｙｍｏｎｄ　Ｐｕ１１ｅｙ・０”

　Ｗ７ｇ〃ｏ地ｓ之０７〃， １８７０－１９３０．１９６８〔３９〕，ルイジアナについては ，Ｔｈｏｍａｓ

　Ｂｅｃｎｅ１，工励０７，Ｃ〃〃７６〃ｏれ♂　乏加　Ｓ〃ｇ〃　Ｅｓ加ろ”ｓみ榊舳ガＬ０”ｓ加犯０１８８７－１９７６．

　１９８０〔４０〕がまず参看されるべきであろう 。

２３）　
この点を最も明確に言いきったのが，Ｊ・Ｋ・Ｍａｎｄ１ｅ・〔３３〕の第２章の功績で

　ある 。

２４）Ｗｏｏｄｗａｒｄ，〔２２〕Ｐ・２１１ ・

２５）ＷＦＨｏ１ｍｅｓの好論文Ｗｈ１ｔｅｃａｐＰ１ｎｇＡｇｒａｒ１ａｎＶ１ｏ１ｅｎｃｅ１ｎＭ
１ｓｓ１ｓｓ１’

　ＰＰｉ，１９０２－１９０６，１ｏ〃舳Ｚ　ｏアＳｏ〃伽閉朋ｓ¢０７ツ３５・Ｍａｙ１９６９〔４１〕が示唆的で

　ある 。またＷｉｅｎｎｅｒ，〔２５〕ｐ．６２やＫｉｒｗａｎ，〔２７〕ｐｐ．４４－４５，ｐ．１５１の指摘も

　重要 。

２６）　この把え方については犬丸義一「階級闘争史研究の方法論　　 『歴史における

　可能性』の理論をめぐっ て」，林基監修ｒ階級闘争の歴史と理論』第１巻〔４２〕に

　教えられた 。

２７）南部地主制とあのイギリスの貴族制的地主制との本来的親近性を確固として指

　摘したのは ，Ｎｉｃｈｏ１１ｓ，〔２３〕の功績である。同書の特に第３章参照。またその源

　流として ，Ｗ．Ｌ．Ｔａｙ１ｏｒ，Ｃ伽ｏ１伽伽♂ｒ舳肋，１９５７〔４３〕も重要 ・

２８）Ｗ．Ｊ．Ｃａｓｈ，〔３６〕ＰＰ
．６１－６８，７０－８１，１７６－１７７・１８３－１８９・Ｐ

・２０５ｐＰ・２１４－２１７

　およびＮｉｃｈｏ１ｌｓ，〔２３〕ｐｐ．４６－４９ ．

２９）　
このことから ，Ｎｉｃｈｏ１１ｓの関心は，本来のモデ

ノレたるイギリス地主制のような

　能動的て柔軟た近代化適応能力を南部プラノターにもとうつけるか，にむけられ

　た。後掲注（６８）も参照、。
３０）　この点については，さしあたりＣ１ａｒｋ， 〔３１〕Ｐ・５９ ・９３ ・９６およびＮｉｃｈｏ１１ｓ ・

　〔２３〕ＰＰ．２０－２１，Ｐ
・５０ ・１３３を参照

。

３１）　
この点については，同じ農奴制的起源をもちながらプ ロシア的ユソカー制度と

　　は異なる適応能力を発揮しえたイギリス地主制の特質を分析したＢ・Ｍｏｏ「ｅの

　所論が示唆的である。Ｂ．Ｍｏｏｒｅ，〔２８〕のとくに第１章参照。またレーニソ

　　 ｒ１９０５－１９０７年のロシア革命におげる杜会民主党の農業綱領』邦訳全集第１３巻

　　〔４４〕 ，２３４－２３５ ・２７１－２７３ぺ一ジも参照 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１７）



１３８　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３１巻 ・第３号）

　３２）たとえぱＷｏｏｄｗａｒｄ，〔２２〕ＰＰ．１３２－１３３ｐ．３０７ ．

　３３）　この点の先駆的指摘の書としても菊池謙一『アメリヵにおげる前資本制遺制』

　　１９５５年〔４５〕（とくに３７７ ・４１４ぺ一ジ）の意義は，極めて大きい。他方共和党員

　　Ｄｕｋｅ一族に主導された南部タバ コ産業のぱあい，綿工業と異なり中問階級の役

　　割が大きく ，プラソターの思惑をこえた積極的影響を南部工業化に果したといわ

　　れる（Ｂｉｕｉｎｇｓ，〔２４〕ＰＰ．１１３－１１８参照）。

　３４）　Ｎｉｃｈｏ１１ｓ，〔２３〕
，ＰＰ

．８９－ｇ２

　３５）この点については，Ｂ１１１ｍｇｓ，〔２４〕の第６章全体，ＷＪＣａｓｈ，〔３７〕ＰＰ２１４－

　　２１７，Ｍｅ１ｔｏｎ　ＭｃＬａｕｒｉｎの労作ｐｏ伽伽〃ｓ刎伽６Ｐ７０伽≠，１９７１〔４６〕 ，ＰＰ．３８－３９

　　それにＷｏｏｄｗａｒｄ，〔２２〕ＰＰ．２２３－２２４も参照
。

　３６）Ｒ・Ｅ・マルケヒらは，南部間題の重大性を次のように表玩している。「もし南

　　部の住民一人当りの所得が現在の２８５ド ノレから ，全国平均の４８５ドルの水準まで

　　引き上げられるならぱ，米国は輸出貿易総額の１倍半の新しい市場を獲得できる

　　だろう 。」Ｒ　Ｅ　Ｍｕｌｃａｈｙ，（ｅｄ），肋ｏ伽９舳Ｅ６０〃ｏ舳６ｓ，１９５４，Ｐ４，尾上久雄

　　　「米国南部諸州におげる工業化政策の特質」ｒ経済学論集』第９巻第１号 ，１９５５ ，

　　〔４７〕 ，９７ぺ一ジより重引 。

　３７）　 この点を考慮してＣ１ａｒｋは，長期の農業不況の幕あげとな った１９２０年を転換へ

　　の画期とする（Ｃｌａｒｋ，〔３１〕の第２章参照）。 他方より慎重に３０年を転換点とす

　　る論者も多い。たとえぱＰｅｔｅ　Ｄａｍｅ１の力作Ｔｈｅ　Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔ１ｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｕｒａ１

　　Ｓｏｕｔｈ：１９３０ｔｏ　Ｐｒｅｓｅｎｔ，　五８〃６〃〃〃ｏＺ〃ｓ≠ｏび，Ｙ０１．５５，Ｎｏ．３，Ｊｕ１ｙ，１９８１

　　〔４８〕ＰＰ．２３１－２３５をみよ
。

　３８）Ｆ．Ｄ．ルーズベノレトは，通称メレット委員会にあてた「南部の経済状態につい

　　ての報告」委嘱状のなかで，こう述べている。「南部が玩下のわが国におげるも

　　 っとも重要た経済問題 ・国家的問題を提起していると私は確信しています。な畦

　　なら，まさに南部のかかる状態のためにわが因全体が経済的不均衡をきたしてい

　　るからであります　　」　（ＵＳ　Ｎａｔ１ｏｎａ１Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ　 Ｃｏｕｎｃ１１，Ｒ％ｏれｏ犯

　　Ｅ６０犯ｏ〃〃６０ｏ椛ｄ〃左ｏ〃ｓ　ｑグ肋２Ｓｏ〃肋，　１９３８　〔４９〕 ，Ｐ．１）

３９）　たとえぱＨａｒｒｙ　Ｈａｙｗｏｏｄ，前掲訳書〔３２〕の第６章およびＶ．Ｐｅｒ１ｏ，珊９

　　Ｗ螂ｏ 伽Ｓｏ〃肋舳五が６〃１≠舳１９５３〔５０〕 ，ＰＰ．１１４－１１７を参照。なおこの項の叙

　　述にあたっては，上杉忍氏との討論に多くを教えられた 。
４０）　これらの事業の内容については，秋元英一ｒＦＳＡ政策史略説一後期ニューデ

　　 ィーノレ農業政策の一断面」ｒ経済系』第１００号 ，１９７４年５月〔５１〕を参照 。

４１）　 マノレクス ，ｒ経済学批判要綱」，高木監訳〔５２〕 ，１９８べ一ジ。なお尾崎芳治「本

　　源的蓄積論の諸問題」ｒ経済科学通信』第１５号 ，１９７６年５月〔５３〕 ，２１へ一ジをも

　　参照 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１８）



　　　　　　合衆国南部の「サソベノレト」化の経済的意味（上）（藤岡）　　　　　　１３９

４２）Ｎｉｃｈｏ１１ｓは住居をとりこわすプラソター側の動機についてこう報告している 。

　　小作農の住居をそのままにしておけぱ「昔のクロッパーが舞い戻ってくれぱ ，

　家父長制的心晴に駆られて，再び住まわせねばならないという精神的圧迫をこう

　むりかねない。その結果，かつては神聖視されたが今目では「非能率」の代名詞

　となりはてたあの昔の制度の復活を求められたりしたらえらいことだからであ
　る」（Ｎｉｃｈｏ１１ｓ，〔２３〕Ｐ．６７）。

４３）　Ｐｅｔｅ　Ｄａｎｉｅ１，〔４８〕ＰＰ ．２４５－２４７
．

４４）プノレクス『資本論』第１巻，邦訳全集２３巻〔５４〕 ，９５２ぺ 一ジ。なお本多三郎

　　「アイ ノレラソドにおげる農民層分解と地主的土地清掃」ｒ経済論叢』第１１６巻３ ・

　４号 ，昭和５０年９ ・１０月〔５５〕におげる興味深い分析をも参照 。
４５）Ｎｉｃｈｏ１１ｓ も， この過程がイギリス同様のエソクロージャー 運動としての意味

　をもつものと明察している 。Ｎｉｃｈｏ１１ｓ，〔２３〕ＰＰ．６０－６１

４６）　Ｄａｎｉｅ１，〔４８〕Ｐ．２３６ ・２４７
．

４７）　この過程の詳細については，拙稿〔９〕を参照 。

４８）拙稿〔１１〕〔１２〕をみよ。また他地域の農業経営への同質化を強調するＣ１ａｒｋ ，

　〔３１〕Ｐ．１９ ・６２も参照のこと 。

４９）　Ｂｉ１１ｉｎｇｓ，〔２４〕ＰＰ．２００－２１３
．

５０）ある論者は１９３９年をもっ て， 南部政界の工業化促進への最終的転換の年として

　いる 。ｃｆ．Ａ．Ｌｅｉｓｅｒｓｏｎ（ｅｄ） ．， ｒ加ん脇〃６伽Ｓｏ〃肋伽≠ん６１９６０
’ｓ〔５６〕

，Ｐ
．４７

．

　また１９３６年以降，Ｈ ．Ｌ．Ｗｈｉｔｅ 知事らによっ て熱狂的に推進されたＢＡＷＩ計画

　の詳細については ，Ｊ．Ｃ．Ｃｏｂｂ，〔４〕の第１章を普ひとも参照 。

５１）　この時期北部を中心とした産業的独占体の成立にはめざましいものがあ った 。

　個々の独占体は，一定の地域や産業に局限された旧来の活動範囲の狭さを克服し

　企業内地域間分業を組織するなど，全国的視野で行動する傾きがあ った。さらに

　銀行独占体との融合の進展の結果，致富のためにはｒ精神労働の独占」：「計算可

　能性」にもとづいてどの産業，どの地域へも自由に移動するという資本の可動性

　は一層強められたとい ってよい。独占段階に入って本格化する資本の南下現象

　は，資本側のこのような性格変化と無関係ではないであろう 。この点の指摘とし

　て ，Ｒｉｃｈａｒｄ　Ａ．Ｗａ１ｋｅｒ，Ｔｗｏ　Ｓｏｕｒｃｅｓ　ｏｆ　Ｕｎｅｖｅｎ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　Ｕｎｄｅｒ

　Ａｄｖａｎｃｅｄ　Ｃａｐ１ｔａ１１ｓｍ，１ｎ　ＵＲＰＥ，〔！９〕ＰＰ３１－３３をみよ 。

５２）尾上久雄「米国南部の逃避工場と誘致政策」『経済学論究』第１１巻第１号 ，

　１９５７〔５７〕が数多くの具体的実例を紹介している。また先のＪ．Ｃ．Ｃｏｂｂク〔４〕

　全体が，資本流入のもつ「逃避」的性格を１９３６－１９８０年の間の膨大な資料にもと

　ついて論証している。そしてこの立場から従来Ｇ　Ｅ　Ｍｃ１ａｕｇｈ１１ｎ，Ｓ　Ｒｏｂｏｃｋ ，

　冊ツヱ舳１ｓ的Ｍｏ閉Ｓｏ”肋， １９４９〔５８〕などが与えてきた皮相な弁護論的解釈を

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１９）
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　　一蹴している（Ｃｏｂｂ，〔４〕のとくに第８章参照）。

　５３）現在まで続く連邦財政の地域別支出構造の不均衡については，宮本憲一氏の適

　　切な紹介がある（『都市財政論』〔５９〕１５３ぺ一ジ）。

　５４）　この点のたち入った理論的考察については，尾崎芳治〔５３〕の特に８－１０ぺ一

　　　ジを参照のこと 。

　５５）　Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐｔ．　 ｏｆ　Ｌａｂｏｒ，Ｅ刎クＺｏツ舳〃ｏ〃肋閉加邸一Ｓ加ｆｇｓ　ｏ〃Ａ〃ｏｓ１９３９－

　　１９６９〔６０〕 ，Ｐ．ｘｉｉより計算 。

　５６）乃倣ｐ．ｘｉｉｉおよびＵ．Ｓ，Ｄｅｐｔ．ｏｆ 　Ｃｏｍｍｅｒｃｅ，Ｓ≠ｏ〃ｓ伽ｏＺ〃ｓか０６乏げオ加

　　ひ＆，１９７０〔６１〕 ，Ｐ．２５より計算 。
　５７）　この点については，本間 ・井出 ・有賀編ｒ現代アメリカ論』１９７１年〔６２〕 ，１６０

　　－１８７べ一ジにおける井出義光氏の適切な要約を参照 。

　５８）ＤａｖｉｄＣＰｅｒｒｙｅｔａ１
．， 丁加地ｓｇ　ｏア伽Ｓ〃泌６〃Ｃづ伽ｓ，１９７７〔６３〕および

　　Ｃａｒ１Ａｂｂｏｔｔ　Ｔ加Ｗ舳　研６伽五刎２〃６〃Ｇ７０〃〃　ｏ〃　Ｐｏ〃〃６ｓ 伽　Ｓ〃〃ろ２〃

　　Ｃ〃９ｓ，１９８１〔６４〕にその諸側面が活写されている 。

　５９）　たとえぱＥｍ１１Ｍａ１１ｚ１ａ，Ｏｒｇａｎ１ｚｍｇ　ｔｏ　Ｏｖｅｒｃｏｍｅ　Ｕｎｅｖｅｎ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ

　　Ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＵＳ　Ｓｏｕｔｈ，ｉｎ　ＵＲＰＥ〔１９〕 ，ｐ
．８９

．

　６０）　この点こそ ニコノレスの最も力説したことである 。ｃｆ　Ｎ
１ｃｈｏ１１ｓ，〔２３〕第７章

。

　６１）詳細は拙稿〔１５〕１７９－１８２べ一ジ参照。またデ ノレタのＧｒｅｅｎｖｉｌ１ｅ 附近で追い

　　たてられた黒人たちの苦難の坊僅を記録した貴重な文献にＬｅｏｎ　ＨＯｗｅ１１，”２２ －

　　６ｏ刎Ｃ吻二１９６９〔６５〕がある 。

　６２）　「資本主義の歴史における技術革新の影響についてはなお議論の余地そして研

　　究の必要があるが，しかし真に『画期的』という基準に合致するものは三つだげ

　　であるといいたい。それは蒸気機関，鉄道，および自動車である。そのどれも

　　が，経済地理を根本的に変化せしめ，それにともな って ，人口の国内移住とまっ

　　たく新しい地域杜会の創出をもたらした。」

　　　　ｒ第二次大戦後の時代を説明することは，われわれの理論にとっ ては，なんら

　　困難な問題をもたらさない。戦後のブームと巨大な規模にふくれ上った軍事予算

　　が，比較的高い雇用や所得の水準を保つ上に大きた役割を演じたことについて
　　　は，すでに十分に強調した。それらのものと同等の重要性をもつものは，不動産

　　低当貸付と消費者債務の驚くへき発達によって推進された自動車時代の第二の犬

　　波と郊外の発展であ った。もしも少数のひとが自動車を買 って ，郊外へ移ってゆ

　　　くならぱそれは問題の終りとなる。しかＬ，もしも大勢のひとがそうするなら１ま

　　少数のもののばあいには，そうではなかったようなあらゆることが，儲かるもの

　　　となり ，もしくは必要なものとなる 。　　 ンヨヅ ピソク ・セソターは儲かるもの

　　　の代表であろうし，学校は必要なものの代表といってもよいであろう 。かくして

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２０）



　　　　　　合衆国南部の「サソベルト」化の経済的意味（上）（藤岡）　　　　　　ユ４１

　雪達磨のような効果が生れ，それは互の底部に達するまで作用しつづげるであろ

　う 。つまり ，国内移住が止み，必要な新設備が整うまで，そのようた効果はつづ

　くのである 。」

　（Ｐ．バラソ ・Ｐ．スウィージー 小原敬士訳ｒ独占資本』〔６６〕２９５－２９７ぺ 一ジ）

６３）　 レーニソはこう書いている 。

　　　「小規模農業の収奪への資本主義の傾向は，非常に強力に作用しているので ，

　アメリカの「北部」では数千万工一カーのまだ占取されていない自由な土地が分

　譲されているにもかかわらず，土地所有者は絶対的に減少しているほどである 。

　　合衆国でこの傾向をなお麻痒させている事情が二つだけある。すなわち ，（１）南

　部には，まだ細分されていたい奴隷制的プラソテーシ ョソが存在し，しいたげら

　れ，卑しめられた黒人の住民がいること ，（２）西部が開拓されていないこと ，であ

　る。あきらかに，この二つの事情はい っしょにな って ，資本主義のあすの基盤を

　拡大し，資本主義のいっそう急速で広範な発展の諸条件を準備するのに役だ って

　いる。矛盾の激化と小観模生産の駆逐とは排除されずに，かえ って ，い っそう広

　い舞台にうつされつつある。資本主義の火の手は『ゆるみつつある』かのようで

　あるが，しかしそのかわりに，新しい，巨大な，さらにい っそう燃えやすい燃料

　が準備されつつあるのである 。」

　（レーニソ，前掲論文〔１〕 ，９３－９４ぺ 一ジ）。

６４）拙稿にたいする上杉忍氏の問題提起も ，この点と関わる。上杉忍「故菊池謙一

　さんのアメリカ史研究について」ｒアメリカ史研究』第２号１９７９年〔６７〕 ，４５ぺ一

　ジ参照 。

６５）たとえぼ南部開発の経験のＬＡの「進歩のための同盟」政策への応用や南アフ

　リカヘのカーター・ ヤソグ戦略の発動などを考慮すれば，南部の変貌が旧植民地

　体制崩壌後のアメリカ帝国主義の外政的必要にもこたえる性格のものであ ったこ

　とが了解できよう 。

６６）　ｒ独占資本主義への移行の結果，地域間不均等発展の支配的形態に変化が生じ

　た。つまりかつては同一国内の地域問不均衡の激化が支配的であ ったが，新たに

　　〔帝国主義〕本国全体の工業的 ・都市的発展と周辺諸国の低開発状態の深化が前

　面にでてくるようにた った」（Ｋ．Ｆｏｘ，〔１９〕Ｐ．７９）

６７）　この点を論じたＰｅｒｓｋｙの論文は数多いが，さしあたりＪｏｓｅｐｈ　Ｐｅｒｓｋｙ，Ｔｈｅ

　Ｓｏｕｔｈ　Ａ　Ｃｏｌｏｎｙ　ａｔ　Ｈｏｍｅ，Ｓｏ〃加閉　Ｅ砂ｏｓ〃ｇ，ｖｏ１１Ｎｏ　２．１９７３〔６８〕

　ｐｐ．１６－２０を参照 。

６８）大規模な囲いこみ運動の遂行をつうじてイギリスの土地貴族は，近代化の進展

　にすぐれた適応能カを発揮してきたとして，ニコルズは南部プラソターにイギリ

　ス地主制を自らの範とすべきだと呼びかげている。実際，南北戦争以降南部地主

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２１）
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　　制のイギリス型への転換の可能性がくりかえし追求されたがらその実現は容場で

　　　はたかったとして（この間題はＪ　Ｍ　Ｗ１ｅｍｅｒ，〔２５〕，Ｐ７２でも言及されてい

　　　る），ニコルズは大恐慌以来ようやく南部でも始まってきたイギリス同様の「囲

　　い込み運動」の帰趨に大きな期待をよせている。かつてイギリスで生じた無慈悲

　　な追いたて ・大量失業という犠牲は南部では比較的少かろうというみとおしで自

　　　らを慰めつつ　　（Ｎ１ｃｈｏ１１ｓ，〔２３〕ＰＰ６０－６１）。　ところで ，このニコノレスの主張

　　　は，アメリカ帝国主義それ自体の体質改善という意味をもつのではあるまいか 。

　　かつて加藤房雄氏は，Ｍ　Ｗｅｂｅｒの「世襲財産」論を分析して ，ユソカー制のイ

　　ギリス型への脱皮 ・接近をはかることによりドイツ帝国主義の体質改善＝合理的

　　彩成を志向する性格をもつと主張した（加藤房雄ｒ１９世紀末ドイツにおげる『本

　　源的蓄積』と土地所有（２）」ｒ経済論叢』第１２５巻３号，昭和５５年３月〔６９〕の特に

　　７７－８３べ一ジ）。 これが正しいとすれぱ，南部地主制にたいするニコノレズの政策

　　的主張は，ドイツにおげるＭ．ウェーバーの立場とあい通じるものがある ，と言

　　　うべきであろう 。

　６９）　この点は恐らくスターリソ時代のｒ全般的危機」理論のあり方とも関連した根

　　の深い問題であろう 。

　７０）Ｊａｍｅｓ　Ｏ’ Ｃｏｍｅｒ，刑ｓ吻Ｚ０７醐ｓ　ｏア伽Ｓ４ｏ加，横尾 ・池上監訳『現代国家の

　　財政危機』〔７０〕１８０べ一ジ参照 。

　７１）　ニコルズらの方法的影響下で，この関係を集中的に論じた労働運動家むけの概

　　説書としてＪ．Ｆ．Ｗｉ１１ｉａｍｓ，１）Ｚｏ伽〃ｏ〃 Ｐｏ脇６ｓｊ左加Ｓｏ〃肋舳Ｅ６０〃ｏ〃６肋
７ター

　　加ｇ２．１９７２〔７１〕がある 。

（４２２）


